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PAL JOZSEF

Kisérletek egy europai irodalmi kanon
létrehozasara

)

Amibta a Nagy Sandor alapitotta észak-egyiptomi Alexandridban filologusok és konyv-
tarosok megkisérelték, hogy egységesen elfogadott irodalomtorténeti kanont! hozzanak
létre, a ,megmérésnek” mindig tobbrétd, de minimalisan két szempontja volt. Az egyik
a m esztétikai hatasaval, szépségével, a mésik a miiben kifejezésre juté tartalomhoz vald
kozosségi viszonyulassal volt 6sszefliggésben.

A gyakran pusztan szoéban hagyoményozott szovegeket kritikai vizsgalat ala vontak, az
altaluk megfelelének, hitelesnek gondolt valtozatot megmaésithatatlannak nyilvanitottak,
vagyis ,sirba zartak”. A rekonstrualas soran feltartak a m{ elfeledett szellemét is, illetve
megkonnyitették az olvasd szdméra az ismeretlen helyek és utaldsok megértését. Egyik
legjelentGsebb képviselGjiik, a kiirénéi Kallimakhosz (kb. Kr. e. 310—240) osztalyozési
tablazatokat (pinakes) készitett, kijelolve a legfontosabb mi nemeket, miifajokat és érték-
rendeket. Az els6 osztalyba soroltak lettek a klasszikusok (classicus? scriptor). A korabbi
korszakokra visszamendleg alkalmazott, itt felallitott kinon lényegében a mai napig ér-
vényben van (az epika: Homérosz, Hésziodosz, majd a tobbiek, tragédia: Aiszkhiilosz,
Szophoklész, Euripidész, stb). A kanonnak val6 megfelelés (vagy nem megfelelés) meg-
hatarozo jelent&ségii abban az esetben, ha egy konyv-vallas (mint amilyen a zsid6 és a ke-
resztény) alapszovegeirdl, Isten szavarol van sz6. Ami valamilyen oknal fogva nem tartoz-
hat bele, az apokrifnek mindsiil és ,rejtegetni kell”. Ugyancsak Alexandridban sziiletett
a szertedgazo, tobb szaz éves héber nyelvili sz6veghagyomanyt egységes gorog nyelvii cor-
pusba Osszefoglald Septuaginta, amelyet hetven zsid6 boles hetven nap alatt készitett,
csodalatos modon azonos széveggel a Kr. e. 3. sz. els6 felében. (Szdmos vita utan csak
a Kr. u. 2. szdzadban rogziilt mind a zsid6, mind a keresztény kanon.)

A kozépkor eltérg kritikai elveket alkalmazott a szent és a vilagi szovegekres. Az
el6bbiekbdl kénnyen kibonthatd volt a cél: vagyis a hit igazsdganak és a keresztény er-
kolesnek a bemutatasa, az utébbiak tobb magyarazatot igényeltek, s valtozatosabban mu-
tathattidk be az érzelmeket (h@siesség, szerelem, baratsag). A tetszés, az esztétikai hatas
nagyban befolyasolta ezeknek az alkotasoknak az elterjedését. A metrikai megszerkesz-
tettség, a rimek, az ismert és ismétl6d6 motivumok segitették a mondanivalé emlékezetbe

t Az akkad eredetii gorog sz6 nadat, mérég rudat jelent.

2 A sz6 eredetileg tarsadalmi kategoriat jelentett, az adoztathat6 tulajdonnal, értékkel rendelkezd
elsG osztalyu polgart, szembe éllitva a csak gyerekkel rendelkezd proletariusszal.

3 Tertullianus megkiilonboztette a scriptura sacrat (lat. scribere, irni) a (pogany) literaturatol (lat.
Littera, gor. Grammatike)
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vésését, a hatékony nevelést is. Els6sorban a nemzeti tematikaja anyanyelvi (német,
francia) epikaval és szerelmi koltészettel (trubadarok) a vilagi irodalom az 6nallosulas
utjara lépett. Az esztétikai hatas és érték kiszabadult a keresztény tartalom fogsagabdl.

Mint annyi maés teriileten, a kdnonén is, Dantéé az elsGség dicsGsége. A Pokol szim-
boélumokban gazdag negyedik énekében a firenzei kolt6 elhelyezi sajat magat a pogany
irodalom fejl6déstorténetében: Homérosz a kolt6k fejedelme, 6t a ,szatirikus” Horatius
koveti, a harmadik Ovidius, az utols6 ebben a sorban Lucanus. Foléjiik emelkedik azon-
ban a kozéjiik visszatérd Vergilius (onorate I'altissimo poeta). A régiek maguk kozé hato-
diknak bevették Dantét, aki a keresztény kolt6ket nem allitotta a poganyokéhoz hasonld
sorrendbe, jollehet a keresztény éra tobb fontos alkotbjat esetenként sz6 szerint is idézte
(példaul Venantius Fortunatust). Ebbdl a szempontbdl els6nek, a tobbiektél alapvetéen
kiilonbozének tekintette magat. A Paradicsom nyit6 énekében arrdl a szégyenrdl beszél,
hogy nincsen rajta kiviil igazi kolt6 a korban, talan majd jonnek utana (Par. 1. 22—36).
Miivét, kimondatlanul ugyan, de csak az evangéliumokkal tartotta 6sszehasonlithatonak.
Az utbkor, akarhogyan is vessziik, 6t igazolta: a keresztény Eurdpa vele 1ép be a ,vilagiro-
dalomba”. Curtius, Auerbach, de még Bloom is Dantéval nyitja az antik utani kanont.)

A 16. szazad és a romantika nagy kdnon-vitakat hozott az eurdpai irodalom- és miivé-
szettorténetben. Az el6bbi az antik-kovetSk és a modernek kettGs értékrendjét iitkoztette
(Querelles des Anciens et des Modernes), az utobbi két irodalomtorténeti tablot forditott
szembe egyméssal: a naivot és a szentimentalist, a poganyt és a keresztényt, Délt és Esza-
kot, a klasszikust és a romantikust, az utanzast és az eredetiséget, az apollit és a dionii-
szoszit. Ezekhez a dichotémidkhoz Goethe az egészséges (klasszikus) és a beteges (roman-
tikus) ellentétét tette. Allasfoglalasa az alexandriai-eurépai klasszikus értékrend mellett
teljesen vilagos: ,,...a vilagirodalom korszaka van most soron ... De barmennyire becsiiljiik
is azt, ami kiilfoldi, nem szabad valami kiilon6sh6z odatapadnunk, és azt mindenaron
mintaképnek tekinteniink. Nem szabad azt gondolnunk, hogy ami kinai, az lenne az a bi-
zonyos, vagy ami szerb, vagy Calderon vagy a Nibelungok; hanem mintaképre szorulva
térjiink mindig vissza a régi gorogokhoz, akik mtiveikben sziinteleniil a szép embert abra-
zoltdk. Minden egyebet csak mint torténelmet kell tekinteniink, és magunkéva tenniink
belble, amennyire lehet, azt, ami jo.4” A ,felvilagosult elmék” rendkiviili nyitottsaga az Eu-
ropan kiviili kultarak irant azonban nem jelentette egyuttal és feltétleniil azt (mint ol-
vassuk Goethénél), hogy ezeket az eurdpaival egyenrangtnak gondoltak volna. Hiszen
a ,szép embert” csak itt tudtak életre kelteni, masutt legfeljebb korlatozott médon. A fold-
rajzi, vallasi és kulturalis okokbol természetesen ad6d6, minden belsé haboriskodas da-
cara, viszonylag egységes torténeti fejlédés bizonyité ereje mellé filozofiaiakat is kellett
helyezni. Az események véletlenszer{inek tling sorjazisaban fel kellett tAirni Eurépa kohé-
zi6s vagy centripetalis erdit.

A mult szazad els6 felében tobb olyan jelentGs eszmetorténeti 6sszefoglalas sziiletett,
amely mas-méas szempontbdl mutatta be az abszolut értéket képviseld eurépai civilizaciot
Osszetartd eréket. A civilizacionk kiilonboz8ségeiben is homogén értékrendet képvisel.
A szellemi elit ekkor gy érezte, az ,,Gj barbarsag” térhoditasaval az alapértékek kertilnek
végveszélybe (Thomas Mann politikai esszégytijteménye 1938-bo6l: Eurépa, vigyazz!).

4 Johann Peter Eckermann, Beszélgetések Goethével. Magyar Helikon, Budapest, 1973. p. 230.
(1827. januér 31.)
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A megsemmisiilés, az igazi (eurdpai) civilizacid elvesztésének a réme fenyeget. Oswald
Spengler (Der Untergang des Abendlandes, 1918—1922, A Nyugat alkonya, 1995), Ernst
Robert Curtius (Europiische Literature und lateinisches Mittelalter, 1948, Eurdpai iro-
dalom és latin kozépkor) és Erich Auerbach (Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der
abendlandischen Literatur, 1946, Mimézis. A valosag abrazolasa az eurdpai irodalomban,
1985) nagy szintézisei meghataroztdk az irodalomtorténetek alapvonalait is. Spengler
Kulturpessimismusa és még inkabb kultirmorfolégidja mélyen hatott Szerb Antal vilag-
irodalom torténetére, ,nagyobbara &6t kovettem” — allitja. A vildgirodalom jelenlegi (1941)
hatérai a kovetkezdk: ,két klasszikus nyelv, a gorog és a latin irodalma, tovabba a Szent-
iras — ezek kultarank kozos alapjai. Azutan pedig a hdrom nagy latin leAnynyelv, a francia,
olasz és spanyol és a két nagy german nyelv, a német és az angol irodalma. Ezekhez hoz-
zajarult ... A lengyel, orosz és skandinav irodalom..”s Osszességében viszonylag kevés mii-
rél van szo, ,kotetei elhelyezhet6k egy nagyobb terjedelmt dolgozbszoba falai mentén.”
A Szerb Antalénél valamivel kordbban sziiletett vilagirodalom torténeti 6sszefoglalas anyaga
talterjed a kontinensen: Azsidban sziiletett és Amerikéaba is atterjedt. Babits Mihaly
Az eurépai irodalom torténete cimet adta, mivel a vilagirodalmat az ,eurépai aram”, az
seuropai szellem” hatja at, s bel8le sziiletett az eurépai kultira. Ez pedig a keleti és az
egzotikus kultarakkal ellentétben ,az egyéniség hatalman alapul. Nagy teljesitményei
egyének teljesitményei, akik gyakran id6 és tér tavolsagain 4t egymésra hatva és egymast
ergsitve lazadtak a koz-szellem ellen. Lazadisuk a koz-szellemet folyton kiemelte 6n-
magabol; s igy lett az eurépai kultira haladoé és valtozo folyamat, melynek valosagos élet-
torténete van, belsé drama, lelki valsagokkal.”®

Az élite torténelmi és kulturalis misszidjaban hivé Curtius félti Eurépat a tomegek 1a-
zadasatdl, mind annak néci, mind pedig bolsevik valtozatatol. A jelenlegi kdoszbol (miivét
1932 és 1947 kozott irta) a kivezet§ utat a mult példaihoz vald visszatérés és az egységes-
ség hatarozott felmutatésa jelentené. Ennek érdekében a folyamatosan alkalmazott reto-
rikai formulak, mifajok, témak, stilusok, irdnyzatok szerint bemutatja a paratlan értéki
civilizaciot, amely a kereszténység (Novalis A kereszténység avagy Europa, 1799 ,egy nagy
és kozos terv egyesitette e hatalmas szellemi birodalom legtavolabbi provinciait”), és a go-
rog-rémai, mediterran kultara egységes szovete (,Csak az mondhatja magaroél, hogy euré-
pai, aki civis romanussza valt.””). Ez az egység gyengiil a nemzetekre val6 feldarabolassal.
Az oktatasban a bolesészkarok tulzottan specializalt irodalomtorténeti programjai a 19.
szazadi avitt nemzet-allamok koncepcidja szerint szervezddnek és a szétesés iranyaba
mutatnak. Curtius — a kereszténydemokrata kancellar, Konrad Adenauer (1949-1963)
ytanacsadojaként” is — a Nagy Karoly-i és dantei (hossza fejezet sz6l a firenzei szamiizott-

5 Szerb Antal, A vilagirodalom torténete. Budapest, Magvetd, 1973. bevezetd VIIL.

6 Babits Mihaly, Az eur6pai irodalom torténete, Budapest, Nyugat, 1936. p. 10.

7 Ernst Robert Curtius az angol-amerikai Th. S. Eliot gondolatat (1920) idézi: ,ha valaki vissza-
vonna mindazt, ami Roémabdl szarmazik, amit a norman-frank tarsadalomnak, az Egyhaznak,
a humanizmusnak koszonhetiink, kozvetlen vagy kozvetett csatornakon keresztiil, mi maradna?
Néhany teuton szdgyok és maghéj. Anglia ,latin” orszag, és nem kell Franciaorszagha menniink
latinitasunkért.” Angol nyelvii kiadas, European Literature and the latin Middle Ages. Princeton,
1973. p- 35.
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r6l és szinte laponként is utal ra8) alapokon nyugvé 4j Eurbpa egyik legfontosabb iroda-
lomteoretikusa lett. Azon faradozott, hogy az egyetlen nemzetek f616tti eur6pai spirituélis
szervezet, a katolikus egyhaz mellett 1étrej6jjon a vilagi is. Ebben végiil nem kis szerepe
lett éppen Adenauer kancellarnak. Az eur6pai szuperallam feladata nem all nagyon mesz-
sze att6l, amit Dante a Monarchiara szeretett volna raruhazni. (Nagy kar — bar ismerve
a magyar kultarpolitikai eréviszonyokat egyaltalan nem meglep6 —, hogy Curtius magiszt-
ralis miive nincs magyarra forditva. A szegedi egyetemi konyvtarban viszont négy vilag-
nyelven is olvashat6.)

Erich Auerbach osztotta kortarsai félelmét a haromezer éves civilizacio végét (finis
Europae) jelentd politikai allapotok miatt. O a valosag 4brazolasara alkalmazott stilusok
egylittes jelenlétét és iitkozéseit veszi vizsgalat ala. Szerinte alapvet&en a klasszikus civili-
zaci6 és kultara elleni keresztény lazadés teremtette meg egykoron az eur6pai (irodalmi)
kultdrat, a pogany szenatorok, senatores, nyelvét a keresztény halaszok, piscatores, nyelve
véltotta fel. ,Krisztus torténete gy6zte le az antik stilusszabalyt, ebben ugyanis kiméletle-
niil keveredik a mindennapos valosig a legfennkoltebb, legemelkedettebb tragikummal.”
Az antik példak alapjan 16—17. szazad fordul6jan felallitott elméleteket (valosig kiilon-
bo6z6 szintjeinek abrazolasakor a nekik megfelel§ stilusmoddot kell alkalmazni) a francia
realistak Stendhal és Balzac ziztak szét.9

A maésodik vilaghaborat kozvetleniil megel6z6 és kovets bé évtized irodalmarai, Ba-
bitst6l Curtiusig, az eur6pai irodalom (s ezzel Eurépa) ellentmondéasaiban is meglévé egy-
ségességét és az egységesség torténelmi-politikai sziikségszerliségét hangsilyoztak a(z em-
beri) civilizaci6 fenntartasa érdekében.

Ma katonai-politikai értelemben nem fenyeget hasonl6 veszély, a kérdés inkabb a mi-
értre és a hogyanra vonatkozik. A megvaldsulas atjara 1épett gazdasagi és politikai egy-
séghez (EU) miként viszonyuljanak a sziikségszeriien nyelvi és nemzeti alapokon 1étrejové
irodalmak? A kiilonbségek és a konfliktusok nem foltétleniil negativ mozzanatok, a létre-
jov6 egységek felbomlasa Eurdpa szabadsaganak és fejlédésének a mutatdja is lehet. Az
er6k kozott alland6 konfliktus van, egyik sem tudja elfojtani a t6bbit, és egyediil birtokolni
a tarsadalmat a maga egészében. Ugyanez a kiilonbség, ugyanez a harc benne van Eur6pa
eszméiben és érzelmeiben.

Az irodalmi kdnon-habord nem Eurépaban kezdddott, s6t még kiillonosebb viharokat
sem kavart az 6reg kontinensen. A ro6la sz6l6 vita sziik szakmai keretek k6zott maradt. Az

8 A fenti kiadas tematikus névmutatbja 129 kolumna-sorban hozza a Dante utalasokat (pp. 620—
621), a szintén hangstlyozottan targyalt Vergiliusnal ugyanez a szdm 67 (p. 660), Homérosznal
39 (p. 631) Goethénél 38 (p. 628), Shakespeare-nél 12 (p. 654).

Erich Auerbach, Mimézis. Budapest, Gondolat, 1985. pp. 542—543. A kotet els6 tanulménya az
Odiisszeia egyik jelenetét (a dajka felismeri a hazatéré Odiisszeusz combjan 1év6 sebhelyet) Gsz-
szehasonlitja az Abraham é&ldozata téma Gtestamentumi leirasaval. A két stilus az eur6pai kultd-
réra jellemz§ valosagabrazolas alaptipusa. Az ,egyik oldalon kidolgozott leiras, ardnyos megvila-
git4s, hianytalan 0sszekapcsolasa... egyértelmiiség, a torténeti-fejlédési és emberi-problematikus
mozzanat korlatozasa; a masik oldalon bizonyos részek kidolgozasa, masok homalyba boritasa,
szaggatottsig, kimondatlan dolgok szuggesztiv ereje, ...tobbértelm{iség és értelmezésre szorulas,
vilagtorténelmi igény...” p. 25.

©
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Egyesiilt Allamok egyetemein viszont, ahol a talzott Eurépa-koézponttsag® megvaltozta-
tasa volt a latensen politikai jelentGséggel is bir6 cél, sok vita folyt réla. S valéban ma
megvalaszolhatatlan a kérdés, mi lesz a jov6ben az eur6pai szerepe (az eddigi hegemonia
utan) a vildgirodalomban? Lehetséges, de a kozeljovében nem latszik valészintinek, hogy
gyokeresen megvaltozik minden. Az irodalom — néhany elszigetelt példatdl eltekintve —
csakis valamilyen, irodalmilag fejlett nyelven vélhat 4ltalanosan ismertté. Lassan ez (nem
vitatva, hogy elvileg barmilyen nyelven lehet vilagirodalmi szint{i alkotést irni) kizarélag
az angol lesz, s igy a helyzet e vonatkozasban még inkabb egysikd, mint néhany évtizeddel
korabban volt, amikor még legalabb Gt-hat (eur6pai) nyelvrdl és nemzetrél lehetett be-
szélni. Ez a helyzet volens nolens — irodalmon kiviili szempontokbdl — maximalisan fel-
értékeli azt az irodalmat, amely az egyeduralkod6va valt vilagnyelven sziiletett és sziiletik
(igyekezzen mindenki angolul irni). Illetve, a miivek elsopré tobbsége csak angol forditas-
ban terjedhet el a vildgban. Tudjuk, nagy kolt6t csak masik nagy kolt6 fordithat mas
nyelvre tart6s sikerrel’. Ez a helyzet — ha lenne ilyenfajta kolt6i szolidaritas — elképesz-
t6en nagy terhet réona a sziikségszertien korlatozott szamu angol anyanyelvli zsenire.
E nélkiil a kolt6i remekmiivek csak prozaforditasban, tartalmi kivonatokban terjedhetnek
el. igy viszont nem keriilhetnek be a ,kdnonba”: az olvasok legjobb esetben elhiszik a szak-
embereknek, hogy j6 az a mi, amit 6sztoneikkel rossznak tartanak, mert nem okoz nekik
esztétikai élvezetet.

A témaérol sz616 egyik legismertebb és legtobbet idézett monografia, Harold Bloomé:2.
A szerz6 mar az angol-amerikai kdnon-hegemonia szempontjabol rendezi el a részlete-
sebben és Gsszehasonlitd modszerrel targyalt huszonhat ir6t. Giambattista Vico végleges
forméban 1744-ben megjelent La scienza nuova (Az Gj tudomany, 1963) cimi torténetfilo-
z6fiai miive alapjan Bloom héarom (teokratikus: Homérosz, antik irodalom; arisztokrati-
kus: Dante, Chaucer, Montaigne, Milton, Cervantes, Faust 2. rész; demokratikus: Eliot,
Tolsztoj, Ibsen) plusz egy részre (kaotikus: Freud, Proust, Joyce, Borges) osztotta a nyu-
gati irodalom valbjaban kozépkorral, Dantéval kezd6d6 és Beckettel végz8d6 torténetét.
A kénon kozépponti figuraja Shakespeare: ami elGtte volt abbol a szempontbol érdekes, ho-
gyan hatottak ra, a tobbiek pedig abbdl, hogyan hatott rajuk §, még akkor is, ha megpro-
baltak elutasitani az angol dramair6t (Tolsztoj). Nélkiile kdnon sem lenne, s6t ,a meg-
ismerés képességének nagy részét Shakespeare-nek koszonhetjiikk”. A miivek hierarchia-
janak a cstcsin egyediil és magasan kiemelkedve a Hamlet, az univerzalis drama all.
Konyv végén, a korabbi felosztas szerint négy listat is 0sszeallitott a vilagirodalom kano-
nikus jelentdségii ir6irdl, mtiveir6l. Néhol feltlinteti a mar meglévs forditas szerzdjét,
alapvetGen azonban forditasra, olvasasra ajanlja 6ket. A magyar irodalom szinte teljesen
kimaradt. A kaotikus korszakban harom nevet taldltam, Jozsef Attilaét, alatta A semmi
4gan iil szivem sor koriilbeliili angol forditasat (Perched on Nothing’s Branch), Juhész Fe-

10 Az ellenz6k szerint csak halott, fehér bérszinii eurépai férfi (dead, white, European males) miive
tartozhat a ,kdnonba”.

1 Elegend6 dsszehasonlitanunk Szasz Karoly és Babits Commedia-forditisat, s még Babitsé sem
mindeniitt ,,az igazi”.

12 Harold Bloom, The western Canon. The Books and School of the Ages. Harcourt, N. Y. San Diego,
London, 1994.
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rencét valogatott versekkel és Németh Laszl6ét a Blinnel (Guilt, esetleg Iszony?), minden
egyéb megjegyzés nélkiil.13

Kimondatlanul ugyan, de az amerikaival szemben maésféle elvek alapjan all6 irodalmi
kanon létrehozasara tesznek kisérletet az eurdpai egyetemek oktat6i. A romai ,La Sapi-
enza” altal koordinalt felmérésben tizenkét orszag, orszagonként két-harom egyeteme vett
részt (kozottiik a szegedi olasz tanszék). A felmérések az el6bbitél nagyon eltéré ered-
ményt hoztak.

Vizsgalni kell azt is, lehet-e valamiféle k6zos eurépai szenzibilitasrol, érzelmi életrdl és
emociondlis tudatrél beszélni? Szamos kortars eseménnyel tudjuk bizonyitani, hogy egé-
szen mas lelki-tudati tartalmak hatarozzak meg a keleti despotikus tarsadalmak tagjainak
vagy az iszlam-hiv6knek a cselekedeteit, mint mieinkét. A kézépkori trubadir-koltészet és
hdési epika, vagy a modern lira lelkisége erételjesen jellemez minket is. A benniik olvas-
hatok meghatéarozzak érzelmi életiinket, azt, ahogyan a szerelmet, a szeretetet, a halalt,
a baratsagot, a hierarchikus tarsadalmi viszonyokat, a hésiességet megéljiik, s ahogyan rea-
géalunk rajuk.

Az europai lista sokkal 4rnyaltabb, mint az amerikai. Nem egy csticspontt piramis, ha-
nem kozel hasonlé magassagu csiicsok lancolata, amelyeket csak alig alacsonyabb pontok
kotnek Ossze. Ez a lajstrom, véleményem szerint, eléggé kiegyensilyozott és erdsen tiik-
rozi a klasszikus irodalom jelenlétét, egy kicsit inkabb a gorogokét (Homérosz, Szophok-
1ész), mint a latinokét (Vergilius, Ovidius), mintegy utblag igazolva Goethe idézett meg-
allapitasat. Valamint az antik tovabbélését olyan erételjesen hangstlyozd londoni War-
burg Intézet tevékenységének fontossagat. A Bloomnal hattérbe szorult Petrarca miive,
aki érzékenységben, tematikdban, szonett-forméban egységesitette az eurdpai lirat (pet-
rarkizmus), itt az elsé a lirai alkotasok kozott (11.). Megjegyzend6 egyébként a (lirai) kol-
tészet korabbi korokban betoltott vezet6 szerepének a megsziinése. A kanonban az els6ség
egyértelmiien a prozat (regény) illeti. Roberto Antonelli, a kutatést irdnyité professzor
kiilon szerz6i és kiilon mii-listat kért. Ezen tilmenden a részt vevéknek tovabbi tizenkét
kategoriaba kellett sorolniuk a vilagirodalmat, pl. gyermek-, ifjtisagi, néirodalom, stb.
A magyar irodalombdl csak egy szerzd és mi keriilt az els tiz kozé: Molnar Ferenc, A Pal
utcai fitk cimd ifjasagi regényére sokan szavaztak a kiilonb6z§ orszagokbdl, s megel6zte
Swift, Kipling, Dumas, Grimm hasonl6 mtifaja alkotasait.

Azok a szerz6k, akik legalabb tiz jelolést kaptak, a nyelvi hovatartozas szerint a kovet-
kez6k: 9 francia, 4-4 olasz és angol (beleértve az irt és az amerikait), 3-3 német és orosz,
2-2 gorog és latin, 1-1 spanyol, lengyel és norvég. Esetenként tobb szerzd és mi kapott na-
gyon hasonl6 pontszamot, igy inkabb az elsé tiz—tizenkét ,helyezés” adhat valamiféle jel-
zést a besorolasra vonatkozoan. A miivek nyelvét illetGen hasonl6 a helyzet: 8 francia, 6-6
angol és német, 5-5 olasz és orosz, 3 6gorog, 2-2 latin és spanyol, 1 norvég. Shakespeare
(otodik) és a Hamlet (harmadik) az maguk kategoériajaban az els6k kozott vannak. Az iro-
dalmi Pantheon els6 négy arcképe: Dante, Cervantes, Goethe és Dosztojevszkij, majd

13 Bloom konyvének eléggé jelentGs visszhangja volt Magyarorszagon is, 1d. http://ws.oszk.hu/
repscr/wwwisz2.exe/%5Bin=rpsr2.in%5D/?STS=BLOOM, HAROLD, pl. Szegedy-Maszak Mihaly
tanulmanya, The Legitimacy of a western Canon. ,Neohelicon”, XXVI/2. (1999) pp. 85-90, ma—
gyar nyelvli tanulmanya megtalalhat6 http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/lit/utohang.htm, kri—
tika a kritikarol http://www.geocities.com/Athens/Crete/9391/szmmik.html
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Tolsztoj, Kafka, Thomas Mann, Flaubert, Petrarca. Az elsé tiz m{: Don Quijote, Isteni
szinjaték, illetve Faust, Habora és béke, Bovaryné, Az eltiint id6 nyoméban, Ulysses, Da-
loskonyv (Petrarca), Ilidsz, a 11. az Odiisszeia. A 20. szazadi szerz6k koziil az emlitettek
mellett még James Joyce és Marcel Proust kapott sok szavazatot. A listat, egyértelmtien
a regényirok vezetik, akik a modern Eurdpa fesziiltségeinek {6 iranyait reprezentaljak: a he-
roizmustdl a nyomorusagig, a félelemig, a 1étre keléstdl az emlékezésig.

Felvet6dik a kérdés, mi értelme van egyaltalan ilyen listakat késziteni? Kinek kell ez?
Semmiképpen sem az azon szereplGknek. A vitak legostobabbika lenne, ha Dante vagy
Shakespeare elsésége mellett érvelne valaki, a méasik kolt6t lejjebb nyomva, vagy ha nem-
zeti presztizs-vitat kezdeményezne ennek kapcsan.

Két értelmes célja mégis lehet. Az egyik a tanitissal Gsszefiiggs: segitséget nydjtana
a vilagirodalom tantargy — ami alatt mi eurdpai irodalmat értiink, miért ne nevezhetnénk
igy?14 — iskolai és egyetemi tankonyveinek és tantargyi programjainak arnyaltabb Ossze-
allitdsaban. A masik az eszmetorténeti perspektivaba allitott eurépai 6nismeret lehetne.
Tudniillik egy ilyen kanon tobbet mond arrdl a korrél, arrél a kozosségrol, amely Ossze-
allitotta, mint a vizsgélt irodalmi mivekrél. Valgjaban nem mi allitjuk Cervantest, Goe-
thét, Homéroszt valamiféle hamis fejlédéseszme alapjan népszertiségi sorrendbe: ez most
id6szerti, amaz meg nem, ezzel feledésre vagy emlékezésre itélve Gket. Igazabdl 6k tartjak
nekiink a tiikr6t, s okosan szemlélve olyan vonasainkat lathatjuk meg benne, amelyek
maskiilonben 6rokre rejtve maradtak volna. A népszeri Bloom listdi nem az ezredvég
Eszak-Amerikajarol szélnak? Vagy véletlen az, hogy a hetven-nyolcvan évvel ezel6tti he-
roikus munkés fausti ember helyét mostanra a ,leleményes” utaz6 odiisszeuszi alakvalto-
zatai valtjak fel? Odiisszeia, Isteni szinjaték, Ulysses, s nem folytathatnank ezt a sort Don
Quijotéval és az id6t, a 1élek terét és az emlékezést ,keres6” felfedezGvel, Marcel Proust-
tal?

14 A Nemzetkozi Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tarsasag (AILC/ICLA) az eurdpai nyelvii iro-
dalmak kifejezést hasznalja.



