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KULCSAR-SZABO ZOLTAN

Forditas és (on)értelmezés

A FORDITAS MINT ELEMZES ES KOMMENTAR SZABO LORINC MUFORDITASAIBAN

e

A magyar miiforditas torténetének szakirodalmaban szinte altaldnos érvénylinek szamit
az az itélet, mely szerint a lira forditasanak 20. szdzadi gyakorlatat (és, akar: elméletét)
a Nyugat kolt6i maradandé érvénnyel hataroztak meg. A magyar miforditas mintegy
a Nyugat koltGinek teljesitményeivel valt nagykortava, sét ez a fejlemény nemcsak egysze-
riden kovetkezménye a modern kolt6i nyelv (és poetologia) szazadeleji forradalmanak, hi-
szen — amint az szintén szamtalanszor megallapitast nyert — a Les Fleurs du Mal neveze-
tes, Babits, Szab6 Lérinc és Téth Arpad altal (bar csak 1923-ra) elkészitett forditasa és an-
nak munkalatai a modern magyar koltészet nyelvének alakulasan is rajta hagyta a nyo-
mat. A hazai miiforditas-szakirodalom azon (nem tul terjedelmes) része, amely az altala-
nos stilustorténeti és esztétikai fejtegetések, illetve forditaskritikai adalékok mellett itéle-
teit szovegelemzésekkel is képes volt megalapozni (s erre nem tal4lhat6 igazan sok példa),
altalanossigban azt a kovetkeztetést engedi levonni, hogy a klasszikus Baudelaire-fordito
tridsz miifordit6i gyakorlatat tekintve Szabé Lérinc az, aki bizonyos értelemben kivételt
képez, amennyiben forditéi elvei nem illeszthet6k akadalytalanul ahhoz a Nyugat hagyo-
manyanak tulajdonitott dogméahoz, amely a miifordit6 voltaképpeni feladatat a tartalmi
hiiséghez val6 ragaszkodas (vagy, akar: az ,értelmez4” forditas) helyett az onelvii, egyedi
koltbiségnek a célnyelvben vald Gjrateremtésében jelolte ki.

Az, aki erre az elhatarolasra a miifordit6i gyakorlat vagy teljesitmény hatékonysagarol
vagy sikeriiltségérdl megfogalmazott itéletekben keresné az igazolast, részben ellentmon-
dasos képpel szembesiil. A modern miiforditas torténetében emblematikus szerepet be-
tolt6 Baudelaire-forditasroél legtobb esetben az deriil ki, hogy — mint forditdsok, leg-
alabbis — Szab6 Ldrinc szovegei kozvetitik a leghatékonyabban a francia kolt6 nyelvének
elidegenitd erejli modernségét, vagyis azt a hatast, amelyet a Les Fleurs du Mal a kolt6i
nyelv alakuldsara gyakorolt, Szabé Lérinc az, aki ,Baudelaire-fordit6ink koziil [a] leg-
baudelaire-ibb™.. Ez az itélet, persze, érthetd egyszertien a fordité kolt6i alkatara hivat-
koz6 megallapitasként, &m ez sem nyujt feltétleniil magyarazatot arra a kiilonbségre vagy
fesziiltségre, amely a forditds mogott sejtett elmélet és a forditas teljesitményének meg-
itélése kozott all el§. A probléma barmifajta megkozelitését sziikségszertien meghatarozza
az a kérdés, amely azt a poétikai vagy interpretativ mintéat kutatja, amely a kiillonb6z6 for-
ditdsokban a forditas és a masik (a voltaképpeni eredeti) szoveg kozott — még ha csak,
mint legtobbszor, rejtetten is — kirajzolodik. EbbG] a szempontbdl a Nyugat nagy forditoi

1 Rénay Gy., ,Baudelaire magyar fordit6i”, in U6, Forditok és forditasok, Bp. 1972, 210.
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koziil — mér csak diszkurziv kifejtettségiik okan is — leginkabb Kosztoldnyinak az ut6bbi
évtizedekben joggal nagy figyelemmel 6vezett forditaselméleti megfontolasai kinaljak
a legkézenfekvébb kiindulépontot, aki, mint arroél pl. ,egy versrél” irt ,tanulmanya” tants-
kodik, a cél- és forrasszoveg kozotti viszonyt 1ényegében kritikai, poétikai relacidként
igyekezett megragadni: itt, mint ismeretes, Goethe Uber allen Gipfeln... kezdet(i versének
forditasa egy olyan kritikai megkozelitést demonstral, amely a verseket ,el6bb részekre
bontja (...), s aztan Gjra felépiti™2, s amely nélkiil a miiforditasnak az eredetihez vald ,hi-
ség” egy naiv fogalmarol lemondé elméletei sem johetnek ki.3 A hazai forditaskritika itéle-
teinek tavlatabol korantsem magatol értet6d6, hogy éppen ez a kritikai vagy poétikai
minta lenne a meghataroz6 Szab6é Lérinc miiforditasaiban is, ami legalabbis felveti annak
kérdését, hogy megfigyelhet6-e ezekben valamiféle, dominansan eltér6 variaci6 vagy al-
ternativa, amely képes szdmot adni Szab6 Lérinc forditdsainak sikerérdl is. A kritika és
a forditastorténeti szakirodalom ugyanis, minden olyan helyen, ahol megragadta a tébbféle
forditas léte kinalta alkalmat, hogy Gsszevesse Szab6 Lérinc és valamely kortarsa vagy
el6dje megoldasait, egészen megdobbent6 modon, 1ényegében majdhogynem kivétel nél-
kiil Szabd Lérinc forditasat itélte meggy6z6bbnek vagy sikeriiltebbnek. Csak néhany pél-
dat felidézve: Baudelaire La Fin de la journée c. versének forditasai azt példazzak, hogy
bizonyos 6nkényességei ellenére Szabd Lérinc — részint az élébeszédhez val6 kozelités ré-
vén — pontosabban adja vissza a szabalytalan mondatszerkezet szerepét Baudelaire-nél,
mint Kosztolanyi (Raba Gyorgy4); Téth Arpad forditasairol irt kritikdja — a két miiforditoi
gyakorlat Gsszevetése alapjan is — visszaigazolast nyer szintén Rabanals; Villon-forditasai
pedig Jozsef Attilaéit muljak feliil (Hal4sz Gabor szerint®); de ugyanilyen jol jonnek ki az
osszevetésekbdl a Goethe-forditasok is7; s6t Shakespeare-forditasainak szinhazi hasznal-
hatésagarol is olvashatok hasonld Osszevetések®, Kardos Laszlé szerint altaldban is el-
mondhatd, hogy ,szinte mindig hivebb a tartalomhoz, mint versenytarsai® — a sor még
hosszasan folytathat6 volna. Persze — hangozhatna az ellenvetés — nem egészen mellékes,
hogy melyek azok a normak vagy elvarasok, amelyeken ezek az 6sszehasonlitasok alapul-
nak.

Mar csak ezért is érdemes roviden felidézni azokat a visszatéré megfogalmazasokat és
kiilonbségtételeket, amelyek a Szab6 Lérinc miiforditdi teljesitményét leird vagy mérle-
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elsGsorban ,elemz8”, értelmez6 hajlama tiinteti ki: 4ltaldban az intellektudalis tudatossag
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gedy-Maszak M., ,Forditas és kanon”, in Kabdeb6 L. et al. (szerk.), A forditas és intertextualitas
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jellemzi (Szabolcsi Mikl6s©); Németh Laszl6 az 1932-es Goethe-antologia forditasait mél-
tatva az eredetiben (,,egy masik ember” homalyos ,bels vildgdban”) implikalt kimondat-
lan fordit6i ,megfejtésének” teljesitményére iranyitja a figyelmet'!; az Omar Khajjam-for-
dit4s két valtozatanak Osszevetésébdl pedig egyfajta fejlédés is kirajzolodik, amelynek so-
ran az érett Szabo Ldrinc egyre nyilvanvalobba képes tenni az ,uralkod6 Gondolatot”
(Kardos Laszl6'2); a Shakespeare-szonettek forditasainak nyelvi szabadossagai szintén az
értelemosszefiiggések feltarasat szolgaljak (Szentkuthy Miklos?3). A célszoveg és az eredeti
kozotti viszony els6dlegesen hermeneutikai folyamat, amelynek egyik jellemz6 leirasa rész
és egész korszertiségének mintajat allitja el6térbe, azt sugallva mintegy, hogy a forditas
feladata elsGsorban az eredetiben megbtvd vagy azt meghatiroz6 gondolati stlypont fel-
tarasa vagy kidolgozasa volna. ,A mondandé magjit tapogatja ki, — irja pl. Kardos —
pontosabban a versnek azt a részletét ragadja meg, amely mintegy a tartalom zomét hor-
dozza. Ezt a bels§ sulypontot aztan kivési, megmintazza, fénybe allitja — ha a nyelvi,
verstechnikai sziikség agy kivanja, akar a szomszédos szovegrészek rovasara is. Az idegen
szovegbdl (...) a gondolati elem izgatja elsGsorban.”4 Ez a leiras szinte visszhangozza azt
az alapelvet, amelyet a fiatal Szabd Lérinc éppen Babits ,fordit6-elméletének” tulajdoni-
tott: az eszményi forditd képes koriilhatarolni vagy kiemelni az idegen szoveg kozéppont-
jat (,tudja, mi a fontos, min van a hangsily, mi a 1ényeg”5), amelynek megértésén a fordi-
tas sikere vagy kudarca mulik. A forditas egyfajta kommentar.

Az ilyen és hasonld megfogalmazasok (amelyek persze egy bizonyos, ma mar sok te-
kintetben némiképp éltesnek mutatkozo kritikai eszmény és érvelésmod tantibizonysagai)
egybdl eligazitanak a forditas sikeriiltségének egyéb, inkabb, poétikai GsszetevSinek Szabd
Lérincnél jatszott (vagy legaldbbis Szabd Lérinc forditasaiban érzékelt) szerepével kap-
csolatban is. Szab6 Lérinc forditasaiban kevesebb hangsily esne az eredeti nyelvi vagy
poétikai sajatossigaira, mint a célszéveg imént jellemzett értelmez6-megfejts teljesitmé-
nyére. Raba torténeti itélete is éppen ebben az Gsszefiiggésben tavolitja el Szab6 Lérinc
forditasfelfogasat, mely ,bizonyos értelemben a magyaridz6 forditas elvéhez tér vissza”
(Kiem. K. Sz. Z.), a ,szimbolizmus” koltészeteszményét61®, ami egyebek mellett abban
mutatkozna meg, hogy forditdsainak ,jellemz8 hajlama a fogalmi kozlés kiemelésére”
gyakran a ,hangszimbolika” elhanyagolasaval jar egyiitt.'” Mindez azonban (legtébbszor)
nem kritikailag, nem esztétikai fogyatékossagként fogalmazodik meg a recepcidban: bar
Szab6 Lérinc szamara — aki koltészetének leggyengébb pillanataiban sem enged a formai
tokélybdl — a ,tartalmi hliségen” all vagy bukik a forditas sikere, ritkdn kaphat6 ,formai
szabadossagon”, a fiatal Goethéhez Halasz Gabor megfigyelése szerint pedig egyenesen

10 Szabolesi M., ,,Szab6 Lérinc miiforditasai”, in U8, Koltészet és korszertiség, Bp. 1959, 141.

1 V6. Németh L., ,Miiforditok csalétke”, in UG, Két nemzedék, Bp. 1970, 407.

12 Kardos, ,,Szab6 Lérinc: Omar Khdjjam magyarul”, in UG, i. m., 378.

13 Szentkuthy M., ,,Shakespeare szonettjei”, in: Valasz 1949/3—4, 272.

14 Kardos, ,Szab6 Lérinc: Orék Bardataink”, 385.

15 Szab6 L., ,Babits Goethe-forditasa”, in U8, Konyvek és emberek az életemben, Bp. 1984, 337.
(eredetileg: Nyugat 1921/10, 793.)

16 Réba, i. m., 450.

s s

sainak nyelvével kapcsolatban: UG, Szabé Lérinc, Bp. 1972, 125—126.



‘ ‘ 66 tiszataj

stechnikai bravarokkal” kozelit, amelyek kozott a hanghatasok visszaadasa is fontos sze-
repet jatszik.'® A leirasok inkabb e forditdi nyelv sajatosan koltGietlen vagy disztelen hata-
sara helyezik a hangsulyt, aminek els6dleges teljesitménye abban allna, hogy Szab6 Lérinc
(a reformétus egyhaz egykori jeloltje a zsoltarok Gjraforditasara) képes a legkiilonb6z6bb
koltéi vilagokat természetes, ,mai” él6nyelven megszoélaltatni®. Ez azonban Szabd Lérinc
fordit6i gyakorlatdban nem zarja ki a historizalast2°, hiszen — az itt is jobbara egybe-
hangz6 forditaskritikai itéletek szerint — az archaizélasnak az argényelvi elemek, az id6n-
ként talzott alkalmazdsa miatt elmarasztalt enjambement-technika, az ,agressziv”,
w,durva”, ;nyers” fordulatok tarsasdgaban2! egyfajta elidegenit6 hatas kifejtésében is sze-
rep juthat, amely éppen az eredeti ,koltGiségének” stiluseszményét bontja meg. A Szabo
Lérinc-forditasok nyelvének leirasaiban rendre szerepel az ennek — sokszor a ,nyugatos”
fordit6i hagyomannyal szembeallitva feltinG — egyfajta ,puritansidgara” vagy szegénysé-
gére, tovabba ,prozaisagara” vagy ,szoszerintiségére”, gyakran pl. a klasszikus formak pa-
toszat visszavono ,zeneietlenségére™? tett hivatkozés, s6t a koltd revideéalt forditasai (pl.
a Baudelaire-forditasok atirasai) — a kolt§ versnyelvének alakulasaval parhuzamban —
méginkabb hangstlyossa teszik a lirai nyelv deszecesszionizalasara val6 torekvést.23

Ezek a jellemzések ebben az Osszefiiggésben is sokat eldrulnak arrél a vonatkoztatési
keretrél, amely meghatarozza Gket: viszonylag egybehangzoan arra utalnak, hogy Szabd
Lérinc kolt6i nyelve a ,koltbiség” egy — elsGsorban a klasszikus modern szecesszi6 meg-
hatarozta — artisztikus fogalmahoz képest nyer benniik leirast, s — ami jelen szempontbdl
talan a legfontosabb — ,sz6szerinti” és ,prézai” hatasuk mintha magat a ,koltGiséget” ér-
tékelné jra, és mivel forditasokrdl van szo, feltételezhetd, hogy ezt éppen a forrasszove-
gekkel vagy a forrasszovegekben hajtja végre. Mintha voltaképpen arrél lenne sz6 — a re-
cepci6 tanisiga szerint legalabbis —, hogy Szab6 Lérinc a forditdsokban valéban a prozat,
a ,prozai” elemet tenné érzékelhet6vé az eredetiben (s itt nyilvanvaléan inkabb a kifejezés
hegeli — és tagabb koznapi — jelentéskorét érdemes szem el6tt tartani, mint valamely
mifajelméleti vonatkozasat): azt a prézai mozzanatot, amely az eredetiben is (rejtetten,
vagy a poétikai illazi altal eltakarva) sziikségszertien ott munkal. A ,magyaraz6” vagy
Lertelmez6” forditas fentebb idézett megfigyeléseinek értelmében ezt a ,,prozai” elemet —

18 Kardos, i. m., 384.; Halasz, ,Goethe-antologia”, in UG., i. m., 1093.

19 Ezt az itéletet 1. pl. Réba, i. m., 130—131. Ez a m{ifordit6i eszmény Szab6 Lérincnél leggyakrabban
az eredeti ,egyszertiségének” meg6rzéseként nyer megfogalmazast, vo. pl. Szabé, ,Téth Arpad
Wilde-forditésai”, in U6.1984, 397.

Példakat 1. Raba, uo., ill. Gyulai [Kiss] N., ,,A fordit6i technika életszer(isége”, in Kabdebo et al.
(szerk.), 264. Szab6 Lérinc tébbek kozt éppen azt méltatja Babits Goethe-forditasaban, hogy nem
esik abba a hibaba, hogy ,a szenvedély nyugodt, klasszikus elbeszélését lazas tobnusban modern
nyugtalansiggal” akarna 4tszéni (Szabo, ,Babits Goethe-forditasa”, uo.). Hogy ez a jellemzés ta-
1416 volna-e Szab6 Lérinc sajat fordit6i gyakorlatara, az mar mas kérdés.

A jellemzéseket 1. Raba, i. m., uo.; Szabolcsi, 143—150.; Kardos, ,Szab6 Lérinc: Omar Khdjjam
magyarul”, 378. Szab6 Lérinc Villonja pl. ,nyersebb”, ,kegyetlenebb” (U§., ,,Szab6 Lérinc: Fran-
¢ois Villon Nagy Testamentuma”, 380.), kevésbé ,,mélabts” vagy ,meghitt” (Just B., Botrany,
Bp. 1940, 20.), mint az eredeti.

Kardos, ,Szabé Lérinc: Ordk Bardtaink”, uo.; Rénay, ,Orok Barataink”, in: Magyar Csillag
1942/3, 152-154.

23 V0. pl. Szegzardy-Csengery J., ,,Koltészet és miiforditas”, in: Vigilia 1983/9, 693—694.
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els6 korben — a sz6veg ama kozponti gondolati elemében, ,,magjaban” lehetne kézenfek-
v@en azonositani, mely Szab6 Lérinc szamara a legfontosabb, s érdemes ezt a képletet av-
val a kiilonbségtétellel szembesiteni, amellyel Kosztolanyi éppen az emlitett ,tanulméanya-
ban” élt, ahol is Goethe remekének proézai és szészerinti forditasaval ,,(»Minden ormon
nyugalom van, a facsticsokon alig érzesz egy leheletet. A madarkak hallgatnak az erd8k-
ben. Varj csak, nemsokara pihensz te is.«) demonstralta a forma jelent8ségét a mtialko-
tasban: ,a »gondolat« megmaradt, az »eszme« kiils6leg nem valtozott. De a gondolatot
tobbé nem taladljuk eredetinek, az eszmét se mélynek. Olyan gondolat ez, melyet egy
thiiringiai erdész mondhatott, olyan eszme, melyet egy kirandul6 irhatott egy képes leve-
lez6lapra, mindennapi gondolat, elcsépelt eszme, mely nem idézi f6l immar azt a végte-
lent, mely a koltemény sorainal rednk fuvall”. 24 Bar Kosztolanyi mar korabban leszogezi,
hogy ,,a proza és a vers kozotti @irt nem lehet teljesen athidalni”25, mégis Ggy tiinik, hogy
éppen ez az, amire a kritika (és a forditas is — mint egyfajta kritika) kisérletet kell, hogy
tegyen, hiszen a koltemény megismételhetetlen egyedisége éppen abban rejlik, amit
a ,prozai” elem (a ,mag” vagy a prozai forditas) nem tud visszaadni, ,minden igazi kolte-
mény csak onmagéval egyenl$”, szogezi le Kosztolanyi2®. Az olyan forditas, amely a ,pro-
zai” elem kidolgozasat tekintené feladaténak, illetve (hiszen voltaképpen inkabb errdl van
sz0) a Kosztolanyiénal is nagyobb gyanuval kozelit az emlitett Gr athidalasdnak lehet6sé-
géhez, talan éppen itt iitkozik legerételjesebben 6nnon korlataiba.

Mindez még vildgosabbé valik a Szab6 Lérinc forditdi gyakorlatara vonatkozo, erétel-
jesebben kritikai érvek tiikrében. Ezek egy része egyszertien hibakra mutat r4, olyan hi-
bakra, amelyek sejthetSleg egy miifordité6 miihelyt sem keriilnek el: pl. — noha éppen eb-
b6l a szempontbdl a kevésbé konnyelmiiek kozé sorolhaté — Szabd Lérinc sem mindig
eléggé jaratos a forrasm filologidja vagy kiadastorténete (olyankor akar a szovegvaltoza-
tok statuszénak) kérdéseiben, tovabb4 a nyelvi nem- vagy félreértés réme sem mindig ke-
riili el.27 Ennél — jelen Osszefliggésben — tobbet elarulnak azonban azok a kritikai érvek,
amelyek éppen Szab6 Lérinc miiforditasainak imént targyalt ,prozai” jellegét marasztal-
jak el, pontosabban ezek bizonyos kovetkezményeire mutatnak ra. Arra pl., hogy ez
a versbeszéd azaltal, hogy tilsagosan sok disztelen élényelvi elemet, tiilsdgosan sok prozat
visz a forditott szovegekbe, sok esetben kortalanna, egymashoz talsagosan hasonlatossa
teszi Gket?8, valamint — s jelen szempontbdl ez a legérdekesebb — bizonyos (alapvetd) lira-
tipusokhoz egyszertien nincs hozzaférése: még a Chanson d’automne forditasaban is van
svalami kis dac, 1azad4s, kesertiség”, allapitja meg Ronay Gyorgy, Szabolcsi Miklds szerint
pedig ,altalaban a dallamos, poztalan egyszeriiséget, a raffinement-mentes kozvetlenséget
szereti a legkevésbé tolmacsolni”.29 Eppen a lira olyan, kitiintetett ,zeneiséggel” biré for-

24 Kosztolanyi, i. m., 412. A ,pr6za” és a jelentés azonositasa Szabd Lérincnél is megtalalhato:
Szabb, ,Toth Arpad Wilde-forditasai”, 398.

25 Kosztolanyi, i. m., 410.

26 Jo., 411.

27 A megbizhatatlan forrdshasznalatrol 1. pl. Kontor 1., Szabé Lérinc liraforditdsai németbdl (dissz.),
Miskole 2000, 33—34. A Villon-forditasok nyelvi tévedéseihez 1. Just, i. m.

28 Szabolesi, 148-149.

29 Roénay, i. m., 152; Szabolcsi, 147. L.a két forditast: ,Osz htirja zsong, / Jajong, busong / A tajon, /
S ont monoton / Bit konokon / Es fajon. / S én csiiggeteg, / Halvany beteg, / Mig éjfél / Kong,
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mait tehéat, lehetne hozzaf(izni, amelyekben a ,prézai”, a ,gondolati” elem a legkevesebb
jelentéséggel bir, vagy éppen olyan ,elcsépelt”, mint az, amit az Uber allen Gipfeln... mé-
gott Kosztolanyi prozai forditasa tart fel!

Nyilvanvald persze, hogy valéjdban nem a szintiszta zeneiség ma mar aligha tdl so-
katmond6 koltéi illtzija, hanem éppen a formai (lirai) és tartalmi vagy referenciélis
(prozai) sik szoros egymésbafonodéasanak alakzatai, vagy az ezekre alapulé kompoziciok
azok, amelyekhez tehét a proézai ,mag” kihdntoldsa 6nmagéban nem juttat kozelebb. Mar-
pedig, irja hasonld Osszefiiggésben Szegedy-Maszak Mihaly, ,a rovid lirai verseknek gya-
kori tulajdonsaga, hogy a jelentd ismétlédése mintegy kiemeli a szoveg leglényegesebb ré-
sz©1”3° — pontosan azt hajtva végre tehat, ami az eddigiek alapjan Szab6 Lérincnél a fordi-
tas teljesitményének tulajdonithat6. Szab6 Lérinc itt mint azon forditok allitélagos képvi-
selGje demonstralna, mintegy negativ Gton, e megallapitas érvényét, ,akik meg vannak
gy6z6dve a jelentett elsGdlegességérsl”. Ebben az Osszefiiggésben Baudelaire Les chats c.
kolteményének atiiltetése mellett3! Szab6 Lérinc Blake The Tygerjérdl készitett forditasa
példazza, hogy ez a forditdi stratégia adott esetben joval kevesebbet képes megragadni
akar az eredeti gondolatisagabol, mint az, amelyik — s ennek képvisel§je Kosztolanyi —
a jelold sikjat tartja els6dlegesnek. Az 6sszehasonlitas, kiilonosen a két szoveg egészét te-

csak sirok, / S elém a sok / Ttint kéj kél. / Oh, milni mér, / Osz! hullni mar, / Eresszél! / Mint
holt avart, / Mit felkavart / A rossz szél...” (Oszi chanson, Téth Arpad) — ,Zokog, zokog / az 6sz
konok / hegedje, / zordul szivem / fordal szivem / kesertire. / Fullaszt az éj; / arcom fehér; /
sha az 6ra / iit: zokogok, / régi napok / siratbja. / S megyek, megint / hanyodni, mint / az elarvult /
z61g6 levél, / mellyel a szél / tovaszaguld.” (Oszi dal, Szabé Lérinc). Az eredeti: ,Les sanglots
longs / Des violons / De 'automne / Blessent mon coeur / D’une langueur / Monotone. / Tout
suffocant / Et bléme, quand / Sonne ’heure, / Je me souviens / Des jours anciens / Et je pleure;
/ Et je m’en vais /Au vent mauvais / Qui m’emporte / Deca, dela, / Pareil a la / Feuille mort.”
A két valtozat 6sszevetésébdl mar elsé pillantasra kiugranak Szabo Lérine mifordit6i gyakorlata-
nak meghataroz6 sajatossagai, nemcsak az akusztikai effektusok iranti viszonylagos érdektelen-
sége, hanem az eredetirdl alkotott interpretéacio rész-egész elvii kiemeléssel végrehajtott megjele-
nitése: mikozben Téth Arpad méltan emlékezetessé valt forditasa, amely kissé talan 6sszezilalja
az eredeti szintaktika felépitését és lexikailag is tobb licenciaval €], nemcsak az eufonikus effektu-
sokat erdsiti fel, hanem a hangképzeteket megjelenit szinonimak halmozasaban talan még tal is
tesz Verlaine szovegén, addig Szab6é Lérinc a ,zokog” tobbszords ismétlésére korlatozza magat,
amivel nyilvanval6éan a ,langueur monotone” monotonitdsat htzza ali vagy érzékelteti. Nehéz
kérdés volna annak megitélése, hogy valoban Szabd Lérinc valtozata-e a ,,dacosabb”, minden-
esetre Toth Arpad forditasa az, amelyben a lirai hang (illoktciés modalitasét tekintve) aktivabb-
nak mutatkozik: pl. — az eredetiben nem szerepl§ — felszolitast intéz az Gszhoz.
30 Szegedy-Maszak, 78.
A példat 1. mar Somly6 Gy., ,,Két sz6 kozott”, in Bart 1. — Rakos S. (szerk.), A miiforditds ma, Bp.
1981, 109—117. Itt arrél esik sz6, hogy a vers nevezetes, Jakobson—Lévi-Strauss-féle strukturalis
elemzése nem kovethet6 nyomon a Szab6 Lorine forditotta szovegen. Somly6 azonban elsGsorban
éppen azt a kérdést fogalmazza meg tanulmanyéaban, hogy a ,formah{iség” dogmaéja, a ,kiilsG alak
tiiltetésének” els6dlegessége, amely, még ha kimondatlanul is, a két nyelv struktarainak Gssze-
mérhetGségét feltételezi, vajon ,,ma is korszerii formahiiségrél” tantskodik-e (v6. ehhez még uo.,
144-145.)
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kintve, onmagaban kissé igazsagtalans2, a vers 5. szakaszar6l nyajtott forditasok szembe-
allitdsa azonban nem tanulsig nélkiili. Szab6é Lérinc Szegedy-Maszak szerint, ,talzottan
tomornek talalhatta e négy sort, és ezért az eredeti angol szévegnek az elsé felét egysze-
rien figyelmen kiviil hagyta”, mig Kosztolanyi valtozata épp itt nytjtja az egész darabokra
bontésanak és ,j egésszé” valo Osszerakasanak meggy6z4 példajat. Aligha volna itt célra-
vezet§ a két fordité nyelvismeretének elmélyiiltségét mérlegre tenni (vélhetSleg egyikiik
sem az angolban volt a legotthonosabb az idegen nyelvek koziil), Szabdé Lérinc (itt Raba
szerint is ,feliiletes”) megoldasara aligha itt kereshet§ a magyarazat. Szabd Lérinc korant-
sem tekintette Gnmagaban poétikai értéknek a ,tomorséget” (Téth Arpad Oscar Wilde The
Ballad of Reading Gaol c. kolteményérél készitett forditasat elemzs irasaban pl. épp avval
magyarazza az eredeti szoveg és a benne megidézett vilag egyszerliségének eltlinését, hogy
a magyar fordit6 ,mindeniitt tomorit, stirit, diszit”33), s adott esetben valéban éppen
a gondolati, ,prozai” mag kiterjesztésével kisérelte meg visszaadni (akir: megfejteni) az
eredetit. Voltaképpen itt is errdl van szd: ugyan valoban elhagyja a széban forgb szakasz
(»When the stars threw down their spears, / And water’d heaven with their tears, / Did he
smile his work to see? / Did he who made the Lamb made thee?”) els6 két soranak antro-
pomorfizmusét (amellyel végsésoron Kosztolanyi is balszerencsével jart, akit itt mintha
éppen a jelol6k ismétlédése vezetett volna félre, amikor a 2. sorban megvaltoztatta az
alanyt, eltiintetve igy a szikrazo csillagok konnyezésének metaforajat: ,Hogy a csillagfény
kigyult / s az ég nedves konnye hullt”), &m cserébe pontos meg- vagy kifejtését nyijtotta
a szakasz legnagyobb tétjét hordozé 3. sornak. Kosztolanyinal, akinek itt a ,made” (az al-
kotottsag) ismétlGdésének visszaadédsa tiinik a legfontosabbnak (,R4d mosolygott alko-
t6d? / Ki baranyt is alkotott?”), amivel még az eredeti szakasz rimképletét is megvaltoz-
tatja, nem szorul kifejtésre a titokzatos alkot6 mosolya és teremtmény megpillantasa ko-
zoOtti kiilonbségtétel: a szovegek szintaktikai felépitését (s6t akar még a szotagszdmokat)
tekintve az is megallapithato, hogy Kosztolanyi itt talan az eredetihez képest is tilsdgosan
tomoriti Blake-et. Szabé Lérinc a ,,did he smile his work to see?” kérdést viszont egész
kérdéssorozatban magyarazza (,,S amikor befejezett, / mosolygott rad mestered? / Te
voltal, amire vart? / Aki a Baranyt, az csinalt?”), méghozza tigyszintén a 3. sorra helyezve
a voltaképpeni hangstlyt. Ez a kérdés (,,Te voltal, amire vart?”) a teremt6 szandék és a te-
remtett kozotti azonossagra vagy kontinuitasra iranyul (vagyis azt nem veszi eleve adott-
naks4), aminek egyebektdl — pl. lehetséges bolcseleti jelentéskorétdl — eltekintve az lehet
az egyik fontos funkcidja, hogy épp ezaltal nem lesz redundans a szakaszt zar6 kérdés.
Egyébként Szabd Lérinc még az olyan helyeken is megtalalja a modot arra, hogy be-
mutassa vagy ,megmagyarazza” az eredeti szoveget meghatarozo alakzatot, ahol él a ,,t6-
morités” vagy a poliszémia adta lehetGségekkel. Példaként egy olyan, érdekes hely szol-
galhat, ahol a magyar nyelv egy adottsagat hasznalja fel az eredeti sz6veg jelentésének b6-

32 Szegedy-Maszak pl. a versnyitany azon megoldasat részesiti eldnyben, amely Réba szerint, akinél
az Osszevetés el6szor megtalalhato, ,,Szabd Lérinc természetesebb elsé strofaja mellett (...) eset-
lenebbnek tiinik” (Raba 1969, 341.).

33 Szabd, i. m., 400.

34 Réba szerint Szab6 Lérinc ,megoldésa az eredeti elsG két sorat mell§zi; feliitéssel (Auftakt) bviti
viszont sorainak metrikai terét, s ez az Gtlet fordulatainak is tobb variacios lehetéséget ad.”
(R4ba, i. m., uo.).
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vitésére. Goethe egy ifjukori versének, a Grenzen der Menschheitnak (Az emberiség ha-
tara) azon — egyébként természettudomanyosan is megalapozott — képét, amely azt fejti
ki, hogy az (isteni) villAm megtermékenyiti a foldet (,Wenn der uralte / Heilige Vater /
Mit gelassener Hand / Aus rollenden Wolken / Segnende Blitze / Uber die Erde sit”), az-
altal defiguralja, hogy észreveszi, hogy a magyarban — ellentétben a ,sden” igével, amit
Goethe itt csak metaforaként tud alkalmazni — a ,vet” ige mindkét jelentéssikon szbsze-
rint érvényes (villamot éppugy lehet vetni — méar akinek erre hatalma van —, mint magva-
kat). A koltemény tobbi magyar forditdja (Kazinczy, Szasz Karoly, Doczi Lajos) nem él ez-
zel a lehetGséggel (mindegyik a ,sz6r” igét hasznalja), Szab6 Lérinc véltozata (,,villam-
vetéssel / 4ldja a foldet,”) azonban ennek ellenére megtartja az aldas jelentését is, s igy az
eredeti defiguralt metaforat voltaképpen tobbszorosen kifejtve adja vissza a szoban forgd
helyet, Gigy, hogy mintegy meg is mutatja az ekvivalencidnak vagy a két nyelv illeszkedésé-
nek a hatarait.

Akarhogy is, a jel6ld vagy a jelolt elsGdlegességére helyezett eltéré hangsulyok ellenére
Szab6 Lérinc és Kosztolanyi — joval kifejtettebb — forditasfelfogdsa nem minden tekintet-
ben mond ellent egymasnak. Szab6 Lérincnél is megtalalhaté pl. a Kosztolanyit6l ismert
(atvett?) hasonlat, amely a miiforditast olyan versnek tekinti, amelynek ,ihlete” egy mar
1étez8 kolteményben azonosithat6.35 Az Orok Bardtaink 1. kotetéhez irt elGszé, amely
a miifordit6t hazigazdahoz hasonlitjas®, maga is tobb alkalommal a kritikai, elemz6 leirassal
vetette Ossze a fordito feladatat, s ebben az 6sszefiiggésben kiilonosen annak a szakadék-
nak az athidal4sat tartotta 1ényegesnek, amit Kosztolanyi ,a préza és a vers kozotti dr-
ként” irt le, és ezt a nyelv kiilonleges, érzéki tapasztalataként jellemezte, némiképp el-
lentmondva a miifordit6i munkassagardl imént idézett vélekedéseknek (,megjelolhetem
pontos miiszavakkal a formé4jat, rim- és ritmusképletét; hiaba, a hallgat6 nem latja a szint,
nem hallja, nem érzi a nyelv, a képek, a tomorség és kapcsolasmod kiilon szuggesztiv ere-
jét és izeit, nem veszi at azt az érzéki idegzsongést, ami a targyi, gondolati kozolnivalon til
még szintén ott van a versben”, ,,a kolt6i forditas [...] tilmegy a fogalmi kozlés hataran”s?).
Ezt a nem kiilonosebben eredeti kiilonbségtételt el6szor — Kosztolanyi hires megfogalma-
zaséval38 érdekes viszonyba allithaté médon — a képi és a nyelvi abrazolés ellentétével al-
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litja pArhuzamba39, a sz6veg késébbi valtozataban4° pedig a zene hasonlataval él (,Az ide-
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&

V6. Kosztolanyi, ,,E16sz6 a Modern Kolt6k méasodik kiadasahoz” (1921), in U8. 19993, 510. (,Itt az

ihlet6 alkalom, az ideal nem egy hangulat hamar szétfoszl6 paraja, [...] hanem az eredeti, egy

vers, melyrél a miifordit6-kolt6 egy masik verset ir.”) ; Szabo, ,,A miiforditas 6rome”, in UG., i. m.,

8. (,Az idedlis miifordit6: koltd, aki id6nként kész miivekb6l kapja a teremt§ ihletet.”).

36 V6. Szabo, ,Bevezetés az Orok Bardtaink 1. ktetéhez”, in US., Orék Bardtaink 1., Bp. 2002, 5.

37 Uo., 6. VO. még , Bevezetés a Valogatott Miiforditasok cimii kétethez”, in uo., 14.

38 Az igazi miiforditas nem is ugy viszonylik az eredetihez, mint a festmény masolatdhoz, hanem
inkabb gy, mint a festmény ahhoz a targyhoz, melyet abrazol: a festmény hiibb, becsiiletesebb,
igazabb, mint a fotografia.” (Kosztolanyi, ,Abécé a forditasrol és ferditésrél”, in U8., i. m., 512.).

39 A nyelv, amellyel [a kolt6i forditas] az Gj képet festi (...), nem olyan, mint akar a legm{ivészibb
képmaésolok grafitja, szines krétaja vagy olaja. A kréta, a festék mindeniitt egyforma, természetes
restségét foltétlen engedelmességre szorithatja a tokéletes technikai tudés. A nyelvnek kiilon sa-
jatsagai, 6rok parancsai, valtozo szeszélyei és szakadatlan friss rogtonzései vannak.” (Szabd, ,,Be-
vezetés az Orok Bardtaink 1. kétetéhez”, uo.)

40 UG., ,Bevezetés a Valogatott Miiforditasok cim kotethez”, uo.
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gen kolt6i mivet le kell jatszani”). A fordités és a zenei el6adas parhuzamat itt is a nyelvek
sokfélesége és a méasik médiumnak tulajdonitott egyetemesség modositja: a forditd hege-
dije maga ,a nyelv, amelyre fordit” — Kosztolanyi méar tobbszor idézett tanulméanyaban
ugyanez a hasonlat a prézai kommentar és a koltsi forditas szembedllitisat illusztralta.4
Noha ez a Goethe klasszikusinak szentelt elemzés 6nmagéban tvolrdl sem vilagitja meg
Kosztolanyi forditaselméletének minden oOsszefiiggését, jelen munkiban érdemes to-
véabbra is fontos viszonyitasi pontként kezelni, kiilonosen azért, mert Kosztolanyi itt sajat
forditasat is értelmezve illusztralja a koltGiség mibenlétérdl alkotott elképzelését, egy
olyan szoveg forditasaval, amelyr6l — nagyon sokak mellett — Szab6 Lérinc is elkészitette
a maga valtozatat42, s amelynek kiilonleges hatéasat 4ltalaban nagyrészt a zeneiségével szo-
kas magyarazni, oly médon méghozza, hogy a versen 4ltalaban éppen a ,dallamos, pdzta-
lan egyszerfiséget, a raffinement-mentes kozvetlenséget” el6térbe allit6 liraeszmény is de-
monstralhat6 lesz (nem mellesleg: a koltGiség egy olyan fogalma tehat, amely — még ha
nagyon sok attételen keresztiil is — sejthet6leg Réba azon, mar idézett itéletének is alapul
szolgél, amely a ,magyaraz6” forditas Szab6 Lérincnek tulajdonitott elvét torténetileg bi-
zonyos értelemben meghaladottnak mindsitette).

Kézismert, hogy az Uber allen Gipfeln... paratlanul sokrét( utééletében, amelyben
a zenei feldolgozasok felmérhetetlen sokasagatol a legkiilonfélébb politikai céla atiratokig+3
minden megtalalhat6, tobb olyan meghataroz6 értelmezés is akad, amely a szoveget ma-
ganak a ,lirdnak” a paradigmajaként targyalta, csak a legjelent6sebbeket emlitve pl. Emil
Staiger és Theodor W. Adorno munkaira lehetne itt hivatkozni. Staiger poétikajaban
a vers ,a lirai stilus legtisztabb példaja”: rajta nyer bemutatast a ,,das Lyrische” azon mi-
nemteremtd sajatossaga, hogy benne a ,lélek” nem megalapozott instanciaja kozvetleniil
fejez8dik ki, ami itt ,a szavak jelentésének és zenéjének egységében” mutatkozik meg.44
Adorno hires beszédében a ,lirai tokély” példaja a vers, amely egy onmaganak elégséges
élményt mutat fel, s éppen azaltal, hogy egyaltalan nem tematizalja, s6t mintegy tagadja
ennek lehetséges tarsadalmi vonatkozasait, tarja fel lira és tarsadalom viszonyéat. A kolté-
szet az altala felkinalt latszat formajaban (amely egyben létezés és nyelv egységéé is) tesz
tanubizonysagot annak ellenpontjarol: tirsadalmisaga abban 4ll, hogy ,a természet latsza-
tat” felkeltve ,fenséges ironiaval” tantiskodik az elidegenedett szubjektum 1étének szenve-
désérél.4s

A vers valoban t6bb tAmpontot nyujt a tokéletes vagy kozvetlen (és: hangzo, zener) li-
raisdg mibenlétének megragadasdhoz. Mar textolégiai bonyodalmai4® is nagyrészt abbol

=3

41 Kosztolanyi, ,Tanulmany egy versrél”, 411.

42 Ezt Ronay Gyorgy sikeriiltebbnek és pontosabbnak itéli Kosztolanyi és Toth Arpad forditasaihoz

képest: Ronay, i. m., 153.

Ezek spektruma Brechtnek a Goethe-pretextust a tarsadalmi részvétet nélkiil6z6 szépségfelfogas

emblémajaként idéz4 Liturgie vom Hauchjatol egészen a Der Stiirmerben 1943-ban kozolt, idéz-

hetetleniil izléstelen antiszemita versezetig terjed. A koltemény recepcibtorténetérdl 1. W. Sege-

brecht, Johann Wolfgang Goethes Gedicht »Uber allen Gipfeln ist Ruh« und seine Folgen, Miin-

chen/Wien 1978.

44 V0. E. Staiger, Grundbegriffe der Poetik, Miinchen 1971, 11-13.

45 V6. Th. W. Adorno, ,,Rede tiber Lyrik und Gesellschaft”, in U8, Noten zur Literautr (GS 11),
Frankfurt 1997, 53—54.

46 A keletkezéstorténethez vo. Segebrecht, 17-19.
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fakadnak, hogy els§ ,kézirata” az Ilmenau melletti haz falara vésett inskripcid, amelyrél
nemcsak a kortarsi lejegyzések, de még a rola készitett fot6 is csak részleges tanibizony-
sagot szolgaltatott: bar némiképp kétségesnek tlinik, hogy Goethe, aki csak évtizedekkel
elkésziilte utan rendezi sajt6 ala a szoveget, minden el6késziilet nélkiil, a pillanatnyi ih-
lett6l vezérelve irta le (illetve, ink&bb: fel) a nevezetes sorokat, a keletkezéstorténet mégis-
csak egy olyasfajta kozvetlenség illtziojat vetette fel, amely a verset a lehetd legtavolabb
helyezte minden irodalmi vagy irasbeli reflexivitastdl. Kiilonleges hatasardl itt aligha van
mod meggy6z6 magyarazatot adni, annyi azonban a szakirodalom alapjan sejthetd, hogy
ez nem fiiggetlen paratlanul 6konomikus zeneiségétdl, amely a tomor, de kiilondsebb le-
xikai vagy szemantikai kihivast nem hordoz6 szoveget strukturélja, pl. azéltal, hogy
a rimparokat és mas hangzoismétléseket soron beliili és rimkapcsolatokon tuli ismétlgdé-
sekkel terjeszti ki: ,Kaum” — ,Hauch” — ,auch”; ,Warte” — ,walde” — ,balde”; vagy épen az
e és [ hangzok visszatérése az els6 keresztrim utan a ,Die Vogelein schweigen im Walde.”
sorban stb.47). Aligha meglepd innen nézve, hogy amikor Kosztolanyi irdsa a verseknek
a versek gyakran (mint itt is) banalis targyaval vald Osszekeverése ellen érvel, és a kolte-
mény ,lelkét” a vers (nyelvi) testébdl kiindulva igyekszik feltarni, egyenesen amellett ér-
velve, hogy a ,lélek nem egyéb, mint a szerveink miikodésének finom terméke”, erre
rendre olyan kifejezésekkel tesz kisérletet, amelyek Goethe alapvetéen a ,csend” temati-
kus stlypontja koré szervezett versének hangképzeteit idézik fel: ,a bettikbdl kidramld
foldontuali hangulatrol”, arrol a végtelenrdl beszél, ,mely a koltemény sorainal reank fu-
vall”, tovabba olyan hangrol, ,,melyet a visszhang teljesit ki”.48

Aligha véletlen, hogy az elemzés elsésorban a vers ritmikai és metrikai sajatossagainak
megfejtésére tesz kisérletet, amelyeket Kosztolanyi ugyan egy meglehet§sen kozvetlen te-
matikus (vagy mimetikus) egzegézis szdmara mozgo6sit (,Ez a vers hatalmas szivdobba-
néassal kezd6dik”, amelyet késébb ,megnyugvas”, ezutdn még egy gyors ,pogany menad-
tanc” s végiil a halal kovet), &m a rendelkezésére all6 magyar forditasok biralataban, majd
sajt valtozatanak bemutatasiban azt is nyilvanvalova teszi, hogy a forditas sikere (és egy-
altalan: a benne feltarulkozo értelmezés) itt valdban kiilonleges mértékben fiigg a szoveg
hangzosiganak visszaadasatol. A Kosztolanyi nytjtotta, eléggé vitathaté metrikai jellem-
zésen aligha érdemes fennakadni, hiszen a profi germanistak nydjtotta leirasok is kudar-
cok hosszas sorozatarol taniskodnak49, sajat valtozataban mindesetre a nérimek (ha nem
is teljeskorti) visszaad4sat tartotta a legfontosabbnak. Osszevetve Szabd Lérinc forditasa-
val a kiilonbség itt pusztan abban all, hogy utdbbi talin még pontosabban tartja magat az
eredeti rimeléséhez — s6t, a nyit6é rimpar (Gipfeln-Wipfeln) hangszinét teljesen megérzi
(minden-szinte). A sz6tagszdmok alapjan az is megallapithat6, hogy ebben az esetben
egyik forditds sem tartja magat az eredeti tomorségéhez. A forditasok ,zeneiségének”
pontosabb megitélése persze nem lehet fiiggetlen a jelentés sikjatdl, s ami — itt megintcsak
mindkét valtozatban — a legszembe6tlGbb, az az, hogy az eredetivel ellentétben mindkét
véltozat antropomorfizaja a természet alig hallhat6 ,hangjait”, ami nyilvan elsésorban ab-
ban juthat szerephez, hogy hogyan értelmezik a természeti és vele szembesitett (?) emberi

47 Ez a struktra még a vers valosigos (alighanem leginkdbb pusztan a kor antolégiakoltészeti
konvencibit titkkr6z6) cimére (Ein gleiches) is kiterjeszthetd.

48 Kosztolanyi, i. m., 410., 412—413.

49 Vo. Segebrecht, 85-91.
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kedélyallapot viszonyat, ami a vers mindenfajta megértésének egyik legdont6bb pontja.
Az eredeti (6n)megszolitd formulaja (,,in allen Wipfeln / spiirest du / kaum einen Hauch”)
Kosztolanyinal és Szab6 Lérincnél is csak a zarlatban jelenik meg, s helyére a vers koze-
pén, amely beszédmodjat tekintve személytelen marad, a szél ,elhal6” leheletének (Kosz-
tolanyi), illetve egyenesen séhajanak (Szab6 Lérinc) antropomorfizmusa keriil. A zarlat-
ban megjelend (vagy: megigért) emberi nyugalomtol a forditdsokban a mondathatar mel-
lett az is elhatarolja ezeket a képeket, hogy — az eredetivel ellentétben — a megallas, ab-

cse 2

»-megéll” a lombokon. Van valami nyugtalanit6 a természet ezen elhalkul6 (emberi) hang-
jaiban, amit a forditasok tesznek hozza az eredeti koltemény tropologiajahoz, és ez nem is
teljesen kovetkezetlen.

Ahol ugyanis Goethe verse immar a legkategorikusabban (,nyugalom”, alig érzékel-
hetd fuvallat [,Hauch”] helyett) hallgatasrol beszél — a koltemény leghosszabb soraban —,
ott a legfeltlinébb a kovetkezetes hangzdismétlés, vagyis — amint azt az expresszionista
s~Wortkunst” teoretikusa, Herwarth Walden éles érzékkel megfigyeltes© — ott hallgat a leg-
kevésbé: még akkor is igy van ez, ha az elhallgatas alakzatat — a szoveget zar6 rimparban
(Hauch/auch) — a kompozici6é az akusztikus (természeti) hanghatasok és az emberi (arti-
kulalt) beszéd, zene (vagy zaj) és nyelv mar-mar szétvalaszthatatlan egybeolvadisaként
teszi hangsilyossa.5! Felismerve a szabalytalan vagy redundans elemmel bgvitett szd-
alakok fontos szerepét az emlitett sorban, megéallapithat, hogy az egész koltemény ,hang-
szimbolikajanak” innen fejthet§ meg az egyik — a Goethe-szakirodalom valamely szegleté-
ben nyilvin mar felfedezett — kulcsa. A ,Vogelein” régies alakjaban, akarcsak a Walde/
balde” rimparban az a hangzo szerepel foloslegesen, amely egyrészt az 5. sor egységes
hangszinét meghatarozza, masrészt — s ez a fontosabb — innen nézve meglepden hianyzik
a vers kulcsszavabol, a ,Ruhe”-bdl az elsé el6fordulaskor (,Ist Ruh”) — akéarcsak egyéb-
ként a Wandrers Nachtlied cim52 els6 szavabdl (az ilyen méassalhangzo-torlodasok Goethe
kolt6i nyelvében egyébként elég gyakoriak, amint az még egy késGbbi példan is lathatd
lesz). A természet csendje tehat éppen avval rendelkezik felt@ing b&séggel, ami magabol
a nyugalom sz6bdl hidnyzik tehat: a ,Ruhe”, méghozza éppen a természetbdl nyert vagy
abbol kiindulva megragadni vélt nyugalom — amint azt megcsonkitott hangalakja jelzi —
nem tokéletes: hidnyzik belGle valami, amit a kornyezé természet nyugalma hordoz. Ez el-
sGsorban azt a megfelelést tekintve jelentéses, amelyet a nyugalom és a mozdulatlan ter-
mészet kozott allit fel a vers, és az e hangzo kiilonos vandorlasa mintha arra hivna fel a fi-
gyelmet, hogy a két allapot, az emberi kedély és a természet megfeleltetése az, ami toké-
letlen. A sz6 visszatérése a koltemény zarlatdban (,ruhest du auch”) pontosan arrdl tanis-
kodik, hogy a megszolitott te (vagy — onmegszoélitas esetén — én) végsé nyugalma nem le-
het egészen azonos avval, amit a természet sugallt szdmara: szinte torvényszertinek mond-
hato, hogy az itt szerepeltetett igei alakban viszont megtalalhat6 az e fonéma, s a kiilénb-
séget itt is az teszi feltlinévé, hogy ez egy olyan helyen figyelhet6 meg, ahol a két6hang
akar ki is eshetne a sz6bo6l (,,ruhst”).

50 V0. uo., 83.
51 V6. ehhez F. A. Kittler, Dichter-Mutter-Kind, Miinchen 1991, 105—106.
52 Akarcsak egyébként a Wandrers Sturmlied cimében.
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Noha ezen a ponton nehéz ellenallni annak a csibitasnak, amely innen kiindulva az
egész koltemény koherens tjraolvasiasdnak (de milyen igéretes!) lehet6ségét helyezi ki-
latasba, a tanulméany eredeti célkitlizését szem elGtt tartva mégis érdemes visszatérni
a forditasokhoz. A ,Die Vogelein schweigen im Walde” sor homogén hangzdsagat mind
Kosztolanyi, mind Szab6 Lérinc visszaadjak, igaz, mindketten egy masik helyen (,a szél
lehellete is”, illetve ,a lombokon”). Mit kezdenek azonban a kétféle ,nyugalom” szembe-
sitésével, amelyet az eredeti a legfontosabb (a szovegben leggyakrabban el6forduld) fo-
néma vandorlasan keresztiil hajt végre? Kosztolanyi forditasa ebbdl a szempontbdl zseni-
alis megoldasnak tekinthetd: itt is az e a dominans maganhangzd, ami kézenfekvéen idézi
fel a ,,csend” alakot, &m a szoveg ezt a masik, a nyitany hangképét meghatarozé fonémat
tartalmaz6 alakkal helyettesiti (,tompa csond” — ez a, lejegyzését tekintve mindenképpen
Ujabb szbalaks3 a magyar forditasok koziil csak Franyd Zoltannal, Illyésnél és Kanyadinal
talalhat6 meg). Ezt tovabbhangsilyozza az, hogy Kosztolanyi eltekint a sz6 megismétlé-
sétdl a zarlatban (,tompa csond” — ,pihensz te is”). A versrol készitett tanulménya arrdl
tantskodik, hogy Kosztolanyi értelmezésében a zirlat az emberi maland6sag fenyeget6
vagy rémiszté bejelentéseként olvasando (,Hiaba tiltakozik az elmulés ellen, végiil elcsuk-
lik a hangja.”54), s ebben az Osszefiiggésben magyarazza a zarorim ekhds megoldasat
(»lehellete is” — ,te is”) is, amely ,a magyar szoveg egyetlen megoldisa”s5, s6t forditasaban
is szerepelteti a halal nyelvi paradigmajat (,elhal”). Maga a forditéas (a zarlatot Kosztolanyi
1ényegében sz6szerint adja vissza) nem feltétleniil kényszeriti ki ezt az olvasatot, illetve ha
igen, akkor is elsGsorban a természetes és az emberi 1ét ellentétére keriil a hangsily (ez
esetben: a mozdulatlan nyugalom idétlen allandésaga az egyik, a véges idGbeliség ,nyu-
galma” a mésik oldalon).

Itt csak utalni van moéd arra, hogy a vers zarlatanak értelmezése koriili vitdkban nem
a kozelg6 halal vagy egyaltalan a végesség fogalmai jelentik a megfejtés egyetlen kiindul6-
pontjat. S valéban, maginak a megsz6lit6 mondatnak a modalitasarol is tobbféle magya-
razat adhato: lehet ez a beletor6dés 6nmegszolit6 kifejezése épptgy, mint — illoktcios mo-
duszét tekintve — igérets® vagy, épp ellenkezbleg, fenyegetés (a Kosztolanyi 4ltal is felidé-
zett torténet szerint az 6reg Goethe, Gjra ellatogatva az Ilmenau melletti fahazba, maga is
igy értelmezte — at? — egykor felvésett versét) s6t akar vigasztalas is (pl. Adorno olvasata-
ban, mely szerint a vers mintegy elhallgatja vagy elfeledteti a békétél megfosztott vila-
got57). A verszarlatban ily modon a jovébe utalt (immar emberi) ,,nyugalom” lehetséges je-
lentéseinek kore ennek megfelelGen szintén igencsak kiterjedt: a turista esti faradtsaganak
prozai allapotara éppugy vonatkoztathat6 volt, mint az alvasra, a természet és ember ko-
zOtti harmonia kielégité vagy boldogité élményére, illetve természetesen a végesség vagy

53 Benk§ L. (szerk.), TESz 1., Bp. 1970, 498.

54 Kosztolanyi, i. m., 413.

55 Uo., 416.

56 Igy pl. Kittler olvasataban: Kittler, uo.

57 ,Noch das »Warte nur, balde / ruhest du auch« hat die Gebarde des Trostes: seine abgriindige
Schonheit ist nicht zu trennen von dem, was sie verschweigt, der Vorstellung einer Welt, die den
Frieden verweigert. Einzig indem der Ton des Gedichtes mit der Trauer dariiber mitfiihlt, hilt er
fest, dass doch Friede sei.” (Adorno, uo.)
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a halél fenyeget$ arnyéra.5® Erdekes médon a szoveg kozvetlen keletkezéstorténeti kontex-
tusa (Goethe Charlotte von Steinhoz irt levele, amelyben a verset feltehetGen kivalto ,,él-
mény” prozai leirasa megtalalhat6: eszerint a t4j 6nmagéanak elégséges érdektelensége ra-
gadta volna meg a versel§ turistats9) egyszertien a természet és az emberi kedély varatla-
nul tokéletes harmonidjaval, egyfajta megelégedettség allapotaval hozza a legszorosabb
kapcsolatba a verset. Ez a kontextus persze nem rendelkezik semmiféle autoritassal, amit
éppen az tantsithat, hogy a legkozkeletibb értelmezés sejthetéen mégiscsak az elmulas-
ban azonositja a vandor végsd nyugalmat (ahogy egyébként a magyar forditasok t6bbsége
is), mégis figyelemre mélt6 abbol a szempontbol, hogy éppen egy olyan kompozicios elvre
hivja fel a figyelmet (az emberi és a természet kozotti harmonidra), amelyet Kosztolanyi és
Szab6 Lérinc forditasai is el6térbe allitanak — igaz, éppen negativ formaban. Kosztolanyi
megoldasardl, a nyugalom kétféle forditasarol fentebb mar esett sz6, Szab6 Lérinc meg-
fejtése itt is fogalmibb természetti, am ugyanezt a konstellaciot irja koriil azaltal, hogy
a ,Ruhe”-t mindkét helyen (,,Csupa béke minden / orom.”, illetve: ,,Varj; a te békéd / sincs
messze mar.”) ,békének” forditja — érdekes moédon a magyar forditasok koziil Szab6 L6-
rincén kiviil egyediil Keresztury DezsGé él evvel a formulaval. Mig Kosztolanyi forditasa
a kétféle nyugalom szembeallitasat tigy hajtja végre, hogy azonossagukat kérd&jelezi meg,
addig Szabd Lérincé — amely ez utobbi szempont tekintetében nem igazan foglal allast —
voltaképpen megfejti (megmagyarazza?) ezt a kompozicios alakzatot. A forditas mintegy
kifejti, hogy mi az a fogalom, amellyel az eredeti szerkezete leirhato: az emberi és a termé-
szetes létformak kozotti harmoénia vagy béke lehetGsége, azaz (nem mellesleg) olyas-
valami, amivel Szab6 Ldrinc a maga koltészetében nem igazan tudott mit kezdeni.

Ezt igazolhatjak Szab6 Lérinc olyan forditasai, amelyekben szintén valamilyen médon
a természetleiras szolgal alkalomként valamely emberi (tudat- vagy lelki-) allapot kifeje-
zésére. Ezuttal 20. szdzadi példat véve, ez figyelhet§ meg George [Betriibt als fiihrten sie
zum totenanger...J] kezdetli 1901-es versérdl készitett forditasan is, amely rendkiviili fel-
adatot jelenthetett. George kolteménye, amelyrdl, minden tdlz6é impresszionizmusa elle-
nére, jelen sorok irdja kész elismerni, hogy a legszebb versek egyike, amit valaha olvasott,
kiilonos hatdsat javarészt szintén elsGsorban erételjes zeneiségének, bonyolult vagy szo-
katlan mondatalakitasanak, illetve ritka szavak révén elidegenitett lexikai rétegeinek ko-
szonheti. Szab6 Lérinc mesterien megoldott forditasa (Bisak, ahol talalkozunk) ez utobbi
visszaadasara nem torekszik, viszont itt b6ven él alliteraciokkal, a legtébb esetben pedig
megOrzi az eredeti ereszked§ vagy lassul6 ritmusat, valamint észreveszi, hogy ennek hata-
sat George a mondatszerkezet alakitasaval, hosszas kozbeiktatasokkal, illetve tobbszor az
alany hatravetésével vagy halasztasaval erdsiti fel (amit a forditds a Szabd Lérinc ’20-as
évekbeli koltészetében amugy sem ritka részesiil§ értelmi birtokos jelz6vel old meg, pl.
»Hogy itt nemrég kodok és zivatar kozt / fénye villant egy-egy hivd sugarnak,”). A vers
alapvet6 kompozicionalis elve a tél és tavasz sajatos metszéspontjat megragadé termé-
szetleiras és az ennek megfeleld félig holt-félig éber emberi tudat parhuzama. A taj nyu-
galménak vagy mozdulatlansaganak helyenként Goethe imént targyalt versének elemeit
felidéz6 (,Der seltnen vogel klagendes gefistel / Verliert sich in den gipfeln kahler

58 V6. ehhez Segebrecht, 66—70.
59 ,So uninteressant als eine grosse schone Seele wenn sie sich am wohlsten befindet” — irja le Goe-
the itt a tajat (J. W. Goethe, Samtliche Werke 11/2 [29], Frankfurt 1997, 288.)
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eichen'”) megjelenitésében a természet téli Almat megtors élet képei révén helyezhetd el
az elevenség és a halal ellentétparja, amit a vers kiterjedt szinszimbolikaja mellett az el-
lentét fogalmi sikjanak megjelenitése is hangsulyoz (,totenanger”, ,trauergruppen”, ,ver-
derben”, illetve ,mit neuen keimen schwanger”, ,,geheimnisvoll lebendiges zeichen”).
Szab6 Lérinc forditasa, amely itt nagyon pontos és csak kevés helyen tér el valamelyest az
eredetitdl (eltekintve a magyar mondatszerkezet és ritmika kovetelményeibdl kovetkez6
sorrendvaltoztatasoktol), ebben az Osszefiiggésben is felfoghat6 egyfajta elemzé vagy ér-
telmez6 magyarazatnak. George versének szinkavalkadjat, amely a s6tét kiilonféle valto-
zataitol a sziirkén és a fakon/sargan (,,mit falbem licht”) at a z6ldhoz, eziisthoz, kékhez és
aranyhoz vezet (nyilvan ily médon is a természet életre kelését alahtzva) pl. kissé vona-
kodva 6rzi meg, ahol az eredeti konnotécibi lehetévé teszik — igy rogton a nyitdnyban,
ahol a ,betriibt” szot egyszertien ,busak” nak forditja, majd kicsit késébb a ,mit falbem
licht”-et ,derengve nyil6”-nak —, a felidézett fogalmi jelentéskort bontja ki. Megadja vi-
szont a szinek jelent&ségének vagy jelentésének kulesat: ott, ahol a zold fagyongyot
George az élet titokzatos jeleként irja le (,ein geheimnisvoll lebendiges zeichen”), a fordi-
tas elhagyja (hiszen: ,,megfejti”) a titokzatossagra tett utalast és azt éppen a ,szines” jelz6-
vel helyettesiti (,€16, szines jel”), megmutatva tehat, hogy George szovegében éppen
a szineffektusok az élet ,titokzatos” jelei. Ugyancsak hasonlé eljarassal él az eredetinek
csak a zarosoraban (,,Sich ganz zu 6ffnen noch nicht recht getrauen.”) kifejtett (meg- vagy
ki)nyilas jelentéskorét illetGen: itt a forditas a téli sGtétet megtord fény képzeteit allitja
mar joval el6bb Osszefiiggésbe a keletkezs élettel, legnyilvanvalébban ott, ahol a fénnyel
telitett szakadék képét nyildasként (,derengve nyil6 szakadékig”) adja vissza.

A fény és a szinek megjelenésének, illetve takarasinak motivumait a zar6 hasonlat
el6tt a sotét kokoresinek képe Osszegzi, egyébként eléggé paradox modon, hiszen arany-
szinfinek leirt ,bels§ fényliket” (ami itt nyilvin egyben a biolégiai értelemben vett életé
vagy termékenységé) nemcsak kék ,harangjuk”, hanem — feltehetéen — az éppenhogy vi-
l4gos ho is fedi (,,Sie neigen sich bedeckt mit silberflocken / Und hiillen noch mit ihren
blauen glocken / Ihr innres licht und ihre goldnen kronen”). Ez a passzus tehat, amellett,
hogy megértését — ur és szolga szembeéallitasanak konnotéciéjaval (,neigen sich” —
skrone”; Szab6 Lérincnél: ,fejiik lehajtva 4llnak” — ,arany korona”) — az élet ,elnyomata-
sénak” jelentése is meghatérozza, egy olyan fény képzetét is felveti, amely valamilyen m6-
don més, vagy Osszeegyeztethetetlen az ébred6 természet, a kiilvilag érzékiségével. Szabo
Lérinc megoldasaban (,Fejiik lehajtva allnak és harangjuk, / bar arany korona ragyog
alattuk, / csupa pehely és tiikorszin”) ez az ellentét nem tal4lhaté meg, az Gj és leginkabb
meglep6 elem itt az ,eziistOs tiikorszin”: az Osszetett sz6 szerepeltetését legalapvet6bb
szinten nyilvan a rimkényszer indokolja (kokorcsin/tiikorszin), indokolhatja tovabb4 az az
érintkezés, amely a ho, az eziist pihék George szovegében sejthet6 képe és az ,eziistos tii-
korszin” egyik kézenfekvs (s a virdgot dermesztve borit6 felszin képzetkorébe is illesz-
ked§) alapja, a jég kozott fennall. A sz6 szegmentéilhatosiga azonban elarulja, hogy a for-
dités itt hozzatesz egy nem lényegtelen elemet az eredeti képvildgdhoz, amelynek ebben
betoltott funkcidja nem egészen magatolértet6dd. A tiikor mint felszin, bar valéban ne-
vezhetd ,eziistosnek”, 1ényegében ugyanis nem rendelkezik olyan értelemben vett vizuali-
tassal, amely George versét meghatérozza: szine aszerint valtozik, amit — itt a so6tétnek
vagy éppen puszta fehérnek mutatott kiilvilagot — visszaver: ez pedig a lehet6 legkevésbé
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»bels6” fény, amit csak el lehet képzelni. Feltehetd, hogy valédi funkcidja (ha persze van
neki), nem a képi kddban (legfeljebb annak megszakitasaban) rejlik.

A zarlat, amely val6ban a vers azon helye, ahol Szab6 Lérinc forditasainak legfelti-
n6bb mddositéasai altalaban megtalalhat6ke©, jelen esetben azt teszi lathat6va, hogy a for-
ditas korabbi megoldésai is innen nyerik el értelmiiket, vagyis Szab6é Lérinc forditasa az
egész struktira stlypontjaként felfogott befejezésbdl kiindulva alakitja sajat értelmezését.
A bezéarkozott vagy beboritott viragok itt egy hosszan kifejtett hasonlat egyik oldalara ke-
rillnek (mint az ébredd ,lelkek” vagy az emberi félalom természeti megfeleli), noha
a szoveg végén a hasonlat tulajdonképpen felbomlik, hiszen a természeti keletkezés (kinyi-
l4s) itt — mellékmondatban kifejtve — egyben a ,lelkek” kozvetlen attribatuma is: ,,und
sind wie seelen die im morgengrauen / Der halberwachten wiinsche und im herben /
Vorfrithjahrwind voll lauerndem verderben / Sich ganz zu 6ffnen noch nicht recht get-
rauen.” (Szab6 Lérinc: ,,olyanok, mint lelkek, melyek a siri / dlom tiintén csak félig van-
nak ébren, / s a ronto, nyers, koratavaszi szélben / még nem nagyon mernek egészen ki-
nyilni.”). Hogy Szabd Lérincet tart6san foglalkoztathatta ez a zarlat, az bizonyithatja
a legjobban, hogy a Fold, Erdd, Isten XVIL. (a kés6bbi atiratban A szelid tanitvany cimet vi-
selG) darabjanak végén, azaz feltehet6leg a forditast joval megelGzGen is idézi (,Most Gjra
tiéd vagyok. Hallak. Rad figyelek, de még csak félve és kissé tartézkododan, / mint a virag,
mely a februari nap simogatasara nem mer egészen kinyilni.”; az atiratban: ,Itt maradok
veled. Hallak. Rad figyelek, de még szégyenkezve és kissé tartozkoddan, / mint a virdg,
mely a februari nap simogatasara nem mer egészen kinyilni.”¢?). George itt tulajdonkép-
pen a zérlatban vonja vissza vagy szakitja meg a természeti és emberi allapotok megfelel-
tetésének rendszerét, amit csak méginkabb megerdsit az, hogy ez a kiilonos ébredés vagy
félalom meglehet6sen kisérteties felhangokat nyer, hiszen az, hogy hangstlyosan ,lelkek”
ébredésérél van sz6, a nyitdnyban — szintén hasonlat keretében — megjelend temetdi
diszleteket is felidézve (,,Betriibt als fiihrten sie zum totenanger” — a kifejezés egy lehetsé-
ges értelme szerint egyenesen ,veszt6helyr6l” volna sz6) a holtak ébredésének lidércnyo-
masaként fejthet6 meg. Szab6 Lérinc éppen ezt a fordulatot erdsiti meg. A félig éber va-
gyak vagy kivansagok nala egyértelmuen ,siri 4lombol” vald ébredésnek értenddk, az ere-
deti képet meghataroz6 hajnali sziirkiiletet (,morgengrauen”) pedig implicit modon
szegmentalja (ami nem idegen az eredeti szellemét6l, hiszen itt a 3. sor sziirke levegGje —
sgraue luft” — visszhangzik): kihagyja ugyanis a napszakra tett utalast s igy a koratavaszi
sz€] fenyegetd tulajdonsagai (,[...] im herben / Vorfrithjahrwind voll lauerndem verder-
ben” — s a ronto, nyers, koratavaszi szélben”) és a ,,siri dlom” elidegenit6 képzete olyan
koherens konnotacidsort hoznak 1étre, amelynek denotativ alapja éppen a Georgénal ki
nem mondott, csak sejtetett ,,Grauen” borzadalya lehet.

A zarlat feldl Gjraolvasva a szoveget elsGsorban az a lehet8ség tarulkozik fel, amely
a koltemény csillogd, impresszionisztikus képvilagat, mely a természet megéledését volna
hivatott érzékeltetni, egy irreélis, kisérteties vilag, a visszatérd holtak (lelkek) birodalméa-
val engedi azonositani. Pontosan ezt a lehetGséget veti el8re a ,tiikorszin” sajatos vizuélis
képzete Szab6 Lorinc forditadsaban. A verset nyit6 hasonlat, amely a talalkozas helyszinéiil

60 A pontos megfigyelést 1. Kontor, 64.
61 A vers alighanem Babitsra vonatkozik. V6. ehhez Szabb, ,Vers és valosag”, in UG, Vers és valo-
sag. Bizalmas adatok és megjegyzések, Bp. 2001, 13.
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szolgél6 osvényeket (,steige”, Szabd Lérincnél egyszerten: ,at”) a temet6hoz/vesztShely-
hez vezet§ utakkal allitja parhuzamba, a zarlat fel§l Gjraolvasva voltaképpen éppen az
ilyen kisért6 szellemekkel val6 talalkozas rémiszt§ kliséjét teszi felismerhetévé. Innen
nézve fontos lehet, hogy a szoveg egyetlen pontjan sem esik tobb sz6 magarol a talalkozas-
rol, tovabba az is, hogy annak kisértetiességét a nyitany elkeriilhetetlennek mutatja (hi-
szen ,az Ut mind mintha temetébe vinne,”: ,alle steige”), kiillonosen pedig, hogy nem el-
tervezett talalkozasokrdl, nem valamiféle randevaroél van sz6 (,wo wir uns begegnen”: itt
aligha van el6re megbeszélt ,Treffpunkt”, illetve egyéltalin semmiféle ,Verabredung”),
hanem varatlan szembesiilésekrdl. Mindezt figyelembevéve még az sem bizonyos, hogy
ezek a mindig, kikeriilhetetleniil kisértetiesnek mutatott taldlkozasok valdoban valamely
meghatarozott mésikkal (személlyel, vagy akar ,lélekkel”) szembesitenek, akir6l raadasul
semmiféle informaciét nem nytujt a kéltemény. Még ha ez grammatikailag esetleg hajszal-
nyit er@ltetett is volna, a nyitany altalanositd6 megfogalmazasanak kontextust szem el6tt
tartva akar az is lehet, hogy a tobbes szdm egyes személy itt nem is annyira az én és egy
val6sagosan megszolitott (s épp a megszolitas 4ltal — kisérteties — életre keltett), konkrét
te kozosségét nevezi meg, hanem egyszertien egy altalanos alany. Arrdl volna sz6 tehét,
hogy az én (minden én) 6nmagaval valé talalkozasa vagy szembesiilése®? az, amit a vers a
temet6hoz vezet§ athoz, a kisértetiesen feléledd lelkekkel valé talalkozashoz hasonlit: s mi
jelenithetné (s6t, valosithatna) meg pontosabban az ilyen szembestiléseket, az én varatlan,
tervezhetetlen szembesiilését 6nnon kisérteties ,méasikjaval”, sajit maga fantomjaval,
mint a tiikor, amely metaforaval Szabd Lérinc forditdsa a természeti leiras irrealizalasat
fogalmilag is kiemeli? Szabd Lérinc forditasa olyan tiikor (vagy: olyan tiikrot nyjt), amely
az onmegértés organikus kodjat (amely az ember jelenléte és az éledd természet kozotti
megfeleltetésen alapul) idegentiti el, illetve éppen azt tarja fel, amit az impresszionisztikus,
érzéki felszin George versének figyelmetlen olvasasaban elfed.

Mi torténik a koltdi leiras olyan, expresszionisztikus technikaival vald ,szembesiilés-
kor”, amelyek az ilyen analégia lehetGségét nyiltan tagadjak, s6t az ,emberi” kolt6i meg-
ragadasanak lehetGségét éppen tudat és természetes 1étezés szembeéllitasaval, a biologiai
létezés és pusztulds megérthetetlenségével konfrontaljak? Szab6 Lérinc, tobbek kozt,
Gottfried Benn Mann und Frau gehn durch die Krebsbaracke c. versérdl (feltehetéleg az
1920-as évek masodik felében) készitett forditasaval (Férj és feleség atmegy a rakbarak-
kon) nyujt egyfajta valaszt erre a kérdésre, egy olyan kolt6vel folytatott parbeszédben, aki
ugyan nem tartozott a Szab6 Lérinc szamara legfontosabbak k6z€63, am akinek miive az
egyik legfontosabb vildgirodalmi parhuzamként kinalkozik Szab6 Lérinc koltészettorté-
neti helyének megitéléséhez.64 Itt rendelkezésre all Tolcsvai Nagy Gabor alapos és meg-

62 Mely ,eseményrél”, liraelméleti kontextusban, Gottfried Benn szavai volnanak idézhet6k (ahol
viszont jellve van a visszahaté formula): ,Die ganze Menschheit zehrt von einigen Selbstbegeg-
nungen, aber wer begegnet sich selbst? Nur wenige und dann allein.” (G. Benn, ,Probleme der
Lyrik”, in UG, Essays und Reden, Frankfurt 1989, 533.)

63 Az Orck Bardtaink szlikszava szerzéportréja arrél tantiskodik, hogy Szabé Lérince Benn koltésze-
tét a ’20-as évek utdn nem igazan kovette kiilonosebb figyelemmel: ,Expresszionista s egytttal
»Ujtargyilagos«; az orvosi, klinikai témak ijeszté realizmusaval kivant hatni.” (Szab6 2002,
1I. 962.).

64 A forditas datalasanak kérdéséhez 1. Tolesvai Nagy G., ,Onmegértés a forditasban, nyelvtani mo-
dalitasvaltassal”, in Kabdebo et al. (szerk.), 243. és Kontor, 50—60.
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gy6z6 forditaselemzése, amely részletesen bemutatta, hogy Szab6 Lérinc ebben az esetben
is pontosan kovette a vers — méasként, mint Georgénal, de hasonl6an nagyon jellegzetes —
mondatszerkesztési sajatossagaitos és stilarisan is sikeriilt visszaadnia szokészletének kol-
tGietlen, neutralis vagy elidegenité hatast kelt6 elemeit. Bar valoban talalhatok olyan he-
lyek, ahol a forditas ttlsagosan tomorit vagy metaforizal (,[...] Den Neueren / sagt man:
hier schlaft man sich gesund.” — ,[...] Az ujaknak / azt mondjak: ez a gyogyalom. [...]”;
»der Acker” helyett ,sir” az utols6 szakaszban), &m ez inkabb csak kiemeli az eredetiben
nyomonkovethetd lasstt metaforizalddasi folyamatot©6, a korhézi tizem sajatosan prozai és
személytelen nyelvezetét viszont még erételjesebbé teszi, mint az eredeti (,,vizitkor”,
a ,lemos” targyatlan alakjanak hasznalata).®” A legszembe6tlGbb eltérés eredeti és forditas
kozott abban ismerhetd fel, hogy Szab6 Lérinc két helyen is egyetlen sorba iktat kérdg és
az ezekre rogton kovetkezd valaszold formuléakat (,Kein Mensch hat so viel Blut” — ,Em-
berben ennyi vért? Soha! —”; ,Nahrung wird wenig noch verzehrt. [...]” — ,, Taplalék? Nem,
mar alig fogy. [...]"), azaz dialogizlja a vers szovegét, mig az eredetiben — noha Benn
koltészetdl ez a technika amugy egyaltalan nem idegen — egyetlen (valasz nélkiil maradd,
voltaképpen inkabb deiktikus szerepti) kérdémondat talalhaté (,Fiithlst du den Rosen-
kranz von weichen Knoten?” — ,[...] Erzed / a puha csomok rézsakoszortjat?”). Noha
Szab6 Lérinc forditasaiban, amint azt egyébként mér a kortars recepcid is megfigyelte,
gyakran €l a dialogikus vershelyzet kiemelésének vagy megteremtésének eszkozeivel, amely
egyarant Osszefiiggésbe hozhat6 a szbétagszam-takarékoskodas gyakorlati céljaival®®, mint
sajat koltészetének egy meghatarozo poétikai vonasaval, itt els6dlegesen a Benn-vers
erGteljesen jelolt beszédmodja tekintetében lesz jelentéses. Benn ugyanis koztudottan
a cimben megnevezett két szerepl§ egyikét teszi meg beszélének (,Der Mann:”, ami a széveg
kézirataban nem is kiiloniilt el egyfajta instrukciéra emlékeztet6 preambulumként, hanem
az els6 sor feliitését alkotta®?), ami azaltal valt ki némi zavart, hogy a n§ viszont sehol sem
szo6lal meg a versben. Jelen- vagy ottlétének illuzigjat azonban a szoveg végig fenntartja:
ezt voltaképpen az ismétl6d6 meg- és felszolitasok (,Komm” és ,sieh”, ,Du siehst”,
valamint a mar idézett kérdés) irjak be a szovegbe (éppen emiatt mondhatoé el, hogy
»a szoveg monologikussa valik, de nem dramai monoldgga”7°), amit az is megerdsit, hogy
a vers stirtin él a kozelre mutatoé deixis eszkozeivel (,hier”, ,diese[r]”, s6t ,hier diese[r]”).

Tolcsvai Nagy értelmezésének az a pontja érdekes itt most, amely a kdltemény tar-
talmi vagy fogalmi jelentésének talan legfontosabb elemét a n6 ,hidnyz6” szélamanak ma-
gyarazataban hasznalja fel.” Az, hogy a férfi sz6lama és annak deiktikus gesztusai szinte
végig az ember testiségére, pl. (beteg) testrészeire (,,Schoss”, ,,Brust”), méginkabb pedig
ezek biologiai tulajdonsagaira (,zerfallene”, ,Klumpen Fett und faule Sifte”, ,Narbe”,

65 A korai Benn nyelvének szintaktikai sajatossagair6l hasznos attekintést nytjt az életm{rél késziilt
els6, még a koltdvel folytatott konzultacidkra is tAmaszkodo értekezés: A. Gehlhoff-Claes, Der
lyrische Sprachstil Gottfried Benns (1953), Diisseldorf 2003, 52—55.

66 Tolcsvai Nagy, 248.

67 Vo. ezekhez még uo., 245.

68 Pl. Kardos, ,,Szab6 Lérinc: Francois Villon Nagy Testamentuma”, 383.

69 V0. Benn, Gedichte, Frankfurt 1982, 513.

70 Tolesvai Nagy, 247.

7t L. uo., 249—252.
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LBlut”, ;wund”, ,Fleisch”) iranyulnak?2, s igy a zarlatban éppen az anyag elillanidsanak
vagy eltlinésének (,Fleisch ebnet sich zu Land. Glut gibt sich fort. / Saft schickt sich an zu
rinnen. Erde ruft.” — ,A his sarréa teriil. A hé tiinik. / Nedvek csorgedeznek szét. Hiv
a fold.”) képei fejtik ki a vég, a pusztulds megismerhetetlenségének vagy megérthetetlensé-
gének felismerését, egyben azt is sugallja, hogy ez a felismerés (amelyet sejthetSen a ,fér-
fihez” érdemes sorolni) a megismerést mint olyat kizarblag fizikai, a racionalitas és az ér-
zékek feltételeihez lancolja. Ezt akar az is hangstlyossa teheti, hogy a megszolitasokat vé-
gig a versben személytelen, konstativ mondatok vagy tagmondatok valtogatjak, amelyek-
ben mindig a testrészekhez vagy ezek biologiai tulajdonsagaihoz csatlakozik cselekvd ige,
mig a legtobbszor csak mutatdé névmasokkal megjelolt betegek a targy szerepét toltik be
a mondatban (amelyek ilyenkor személytelen alanytiak: ,man”, Szab6 Lérinc forditasaban
értelemszertien tobbes szdm harmadik személy). A n6 sz6lamanak tavolléte, innen nézve,
éppen ezt a diskurzust igazolja vissza, legalabbis annak perspektivajat: a n6 — aki Tolcsvai
Nagy olvasataban az at-vagy egyiittérzés nem-raciondlis ,,n6i” principiuméat képviseli —
talan csak ebben nem jut széhoz, illetve ezért korlatozodik véalasza a hallgatasra.

Az, hogy Szab6 Lérinc forditasaban, a fentebb jelzett, Tolcsvai Nagy altal kiemelt he-
lyeken a kérdések valaszt kapnak, nem elsdsorban a kérdések retorikai statuszan valtoz-
tatnak: az, hogy a koltemény a két szerepld (akiket a forditas talan kevésbé szerencsésen
Jférjként” és ,feleségként” konkretizal) jelenlétét sugallja, 1ényegében mindkét esetben
feleslegessé teszi a valaszokat. Ennél joval fontosabb, hogy megjelenik (legaldbbis — hi-
szen a sorok akar onmegszolitasként is olvashatok — potencidlisan megjelenik) a masik
személy szélama, az tehat, amely Benn-nél néma marad. Amint azt Tolcsvai Nagy jo ér-
zékkel megéllapitja, mindkét szerepl6hoz hozzarendelhet§ mind a kérdés, mind a vélasz
szolama ezekben a sorokban, s ez az eredetihez viszonyitva részben kovetkezetlennek is
tiinhet. Eppen a kérdezé és a valaszol6 tetszéleges behelyettesithetésége tantiskodik
azonban arrdl, hogy miként modosit Szabd Lérinc valtozata az eredeti értelmezhetGségén:
amennyiben — amint azt Szabd Lérinc koltészetének ,dialogicitasar6l” hasonl6 Gsszefiig-
gésben is feltételezték?s — nem hatérolja el egyméastol a két (?) sz6lamot, nem teszi lehe-
t6vé az emberi mulando6sag tisztan biologiai vagy racionélis megkozelitése és azon — a né
(?) hallgatasaban (?) jelolt — perspektiva kozotti vilagos kiilonbségtételt, amely szamara ez
a tapasztalat nyelvbe foglalhatatlan vagy csak a nyelven ,tdl” dolgozhato fel. Ezzel egyfelsl
mindkettd 6néllosagat tagadja, am itt talan az latszik még fontosabbnak, hogy egyben
(s ez megintcsak az érett Sabo6 Lérinc koltészetét a *20-as évek végétdl meghatarozo szub-
dati individualitasa kozotti dualitést torli el, nyilvan nem annyira a kett6 organikus egysé-
gét, hanem feloldhatatlan egyméasbafon6dasat sugallva.

Persze, Szab6 Lérinc Goethe-forditasai szdmara is szamtalan olyan lehetGség kinalko-
zott, amelyek éppen arra teremtettek alkalmat, hogy az egyén 1éte és a rajta kiviili 1étezé-
sek viszonyanak vagy éppen a téle radikalisan kiillonb6z6 méssagot megjelenitd kiilvilag-
nak, azaz — Szab6 Lérinc koltészetének jellegzetes formulait idézve — ,Te meg a vilag”, ,az

72 A korai Benn szokincsének ezen rétegét elsGsorban test és holttest kozotti kiilonbség relativiza-
l4sa hatarozza meg. A méar hivatkozott nyelvészeti vizsgalodas szerint a testre mint holt vagy be-
teg anyagra keriil az egyik legfontosabb lexikai hangsuly: v6. Gehlhoff-Claes, 27-31.

73 Kabdebo, ,A magyar kéltészet az én nyelvemen beszél”, Bp. 1992, 50—53.
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Egy” és ,a Sok” vagy éppen az ,egyszerre mindenféle lenni” kolt6i dilemmaival szembe-
siiljon. A Szabé Lérinc-szakirodalom egyik gyakran ismétlédd gesztusa ebben az Ossze-
fliggésben éppen a kései Goethe lirajaval valo 6sszehasonlitas lehetGségeire mutat ra.7+ Az
1932-ban megjelent Goethe-antolégia fordit6i munkalatai tehat nemcsak idében, illetve
abban a gyakorlati értelemben allnak szoros kapcsolatban a Te meg a vilag koltészetével,
hogy ezt a kotetet éppen a forditdsok honorariuma gyanant adta ki a Kner, hanem feltéte-
lezhetd, hogy Szab6 Lérinc kolt6i nyelvének atalakulasa a ’20-as évek végén nemigen le-
hetett fiiggetlen Goethe (forditasanak) tapasztalatatdl.7s

Az Eins und Alles c. vers (1821) forditasa (Egy és minden) abbdl a szempontbo6l lehet
elsGsorban érdekes, hogy Goethe itt egy olyan téma, az allandoség és valtozas viszonyanak
filozofikus (de gyakran egyben a miivészi alkotésra is vonatkoztatott) kifejtését nytjtja,
amely Szab6 Ldrinc koltészetében is rendre fontos szerephez jut, elsGsorban az én On-
megjelenitésének alakzataiban. Ami a forditas olvastan els6ként, méar a nyitanyban fel-
tlinik, az az, hogy Szab6 Ldrinc tobb ponton is konkretizalja vagy érzékibb, képiesebb
formulakban adja vissza az egyén és a Goethénél ,hatartalannak”, ,,6orknek”, ,elevennek”
nevezett, olykor pedig pusztan a ,lét” és a ,semmi” dimenzi6ival koriilirt mindenség vi-
szonyéat. A nyitanyt, ahol Goethe eléreveti a hatartalanban 6nmagat feloldo én talélésének
fogalmat, amely koriil az egész koltemény forog (,Im Grenzenlosen sich zu finden, / Wird
gern der Einzelne verschwinden,”) Szabo Lérinc a viz vagy tenger nala gyakori végtelen-
szimbo6luma (1. pl. Az Egy dlmait) mentén fejti meg (,,A végtelenben felmeriilni / kész az
egyén megsemmisiilni;”), a 2. szakaszban az egyest (vagy az ,egyént”) athat6 ,Vilaglélek”
pedig egy masik elem, a tliz ,megvilagitasaban” olt — a lélek/t(iz metaforika (bibliai ere-
deti?) konvenci6jan alapul6 — érzéki alakot (,,Weltseele, komm, uns zu durchdringen” —
»Vilaglélek, hass at lobogva”), s ugyanez a miivelet még tobb helyen is megismétlédik: igy
a 3. szakasz 4. soraban elGrevett ,tliindokolve” kifejezésben, majd ott is, ahol a ,,das Ewge”
maga is tlizként targyiasul a koltemény — legalabbis egyik — kulcssoraban (,,das Ewge regt
sich fort in allen;” — ,Az Orok Lang ég futva, kiizdve”). Akarcsak ez utobbi példaban, a for-
dités az érzéki targyiasitas mellett gyakran antropomorfizélja is az eredeti inkabb csak fo-
galmi léttel bir6 instanciait. Ahogyan a ,regen” nem feltétleniil emberi mozgasra utalo
igéjét Szabo Lérinc itt az emberi (vagy egyéni) 1ét hajszoltsagat, az akaratok és kényszerek
rabsagat tiikroz6 fordulatokban adja vissza (,futva, kiizdve”), olyan kontextust felidézve,
amelyet az 1. szakasz éppen az ,Einzelne” individuécié altal sujtott 1étéhez kotott (,,Statt
heissem Wiinschen, wildem Wollen, / Statt ldsgem Fordern, strengem Sollen, / Sich
aufzugeben, ist Genuss.” — ,Sovar akarat, vagy, igénnyel / terhes kiizdés, szigort kényszer
/ helyett a nemlét nagy gyonyor.”), Ggy az 6rok cselekvés (,,ewiges, lebendiges Tun”) for-
dit4sat is egy szimbolikus emberi kéz (,,a Tett 6rok Keze”) adja, tovabba mig a mozdulat-

74 Pl. wo., 48—49. Egyébként a vonatkozd forditaskritikai irodalomban meglepd stirtiséggel nyer
megallapitast, hogy Szabd Lérinc mint fordité a 19. szazadi lirdban mozog a legotthonosabban.

75 Szab6 Lérinc szdmtalan helyen, pl. Téth Arpad forditasairol értekezve is fontosnak tartja meg-
allapitani, hogy a mtifordités, ,ha igazan jelentds, odakeriil a kolt6 eredeti miive mellé s annak ad
és attél kap bizonyos sugarzasokat és magyarazatokat.” (Szabé, ,Téth Arpad, a versfordits”, in
U6 1984, 422. Eredetileg: Magyar Csillag 1942/5, 301.). Az Orék Bardtaink I1. kétetéhez irt be-
vezetGjében pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy Gjabb forditasain tiikr6z6dik az, hogy ,a Tii-
csokzene stiluskorszaka, nyelvkezelési sajatsagai utan sziilettek”, ,Bevezetés az Orck Bardtaink
I1. kotetéhez”, in UG 2002, 1., 11.).
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lanné rogziilt teremtettet (vagy teremtményt) Goethe csupan dermedtnek vagy megmere-
vedettnek nevezi (,Damit sich’s nicht zum Starren waffne”), addig Szab6 Lérincnél ez
a merevség a ,holt” jelzGvel béviil.

Fontos leszogezni, hogy az absztrakt tartalom és nyelv némiképp képiesebb vagy
konkrétabb forditasa itt is aligha elsGsorban a koltemény érzékiségének kiemelését szol-
gélja, hiszen pl. Szab6 Lérinc most sem torédik az akusztikus hatasokkal, a jel6l6k ismét-
16désének vagy alliteracidknak a visszaadasara (amire tobbek kozt az 5-6. soroknal nyilt
volna alkalma). A koltemény tematikus szintjén Goethe maga épp ott lokalizalta az érzéki
megjelenés egyetlen nyomat (,,Zu reinen Sonnen, farbgen Erden”), ahol a vilagminden-
ségnek a teremtett, az 6rok teremt§7¢ altal 1étrehozott allapotat nevezi meg, amely azon-
ban pusztan egy kiragadott pillanat az 6rok valtozas, a folyamatos keletkezés és elmulas
araméaban. A vers legkézenfekvébb értelmezésében ugyanis éppen arra kell keriilnie
a hangsulynak, hogy az utolsé soraban ,Sein”-ként megnevezett vilag fennmaradasat (il-
letve az abban valé fennmaradést) a mindenkori alakok valtozékonysaga vagy pusztulasa
biztositja.”? Goethe ekkori filozdfidja szerint a 1étezés minden — teremtett vagy keletkezett
— érzéki alakvaltozata olyan atmeneti és malandé forma, amely csak 6nkényesen rogzit-
het$ (,Nur scheinbar steht’s Momente still,”). A verssel kapcsolatban meg szoktak je-
gyezni, hogy a mindenkori egyes vagy ,egyén” — Szab6 Lérinc szavaval — megsemmisiilé-
sében (,,Denn alles muss in Nichts zerfallen, / Wenn es im Sein beharren will” — ,mert
minden csak megsemmisiilve / érizheti meg életét.”) mint az 6rok megmaradasanak fel-
tételében rejlé paradoxon magat Goethét is tovabbi magyarazatra késztette: errdl tants-
kodik egy Eckermann megorokitette onkommentarja (,Kein Wesen kann zu Nichts
zerfallen8), tovabb4a a koltemény egyfajta parverseként olvashatdé Vermdchinis, amely
elsé szakaszaban az Eins und Alles zérlatét idézi (,Kein Wesen kann zu Nichts zerfallen! /
Das Ewge regt sich fort in allen,”) és amely az 6rok alakvaltas képességét az ember meg-
ismerd és teremtd képességének végs6 diadalaként innepli. ,,A 1élek 6romteli 6ngyilkos-
ségai” (Kommerell) tartjak fent, nyitjadk meg vagy juttatnak el az 6roklét dimenzidjahoz, és
ennek a filozofémanak a két oldalat tarna fel tulajdonképpen a két koltemény viszonya.

Az Eins und Alles Szab6 Lérinc-féle forditasa ebbdl a szempontbo6l donté modositaso-
kat hajtott végre, a targyiasitas és érzékletesség tendenciai ugyanis végsGsoron épp ennek
a mintanak az 4talakitasat készitik el6. Ha ugyanis minden, ami az érzéki 1ét pillanatnyi
formajaval rendelkezik, sziikségszertien pusztulasra van itélve, akkor mindaz, ami a ,,Sein”,
az orok 1ét szubsztancialis birodalméat nevezi meg, aligha rendelkezhet érzéki oldallal —
éppen ezért kovetkezetes a képek hidnya Goethe kolteményébdl. Szabd Lérinc azonban
minden arra alkalmas ponton érzéki vonasokkal ruhazza fel azt, amivel voltaképpen mar
eldre is vetiti a zarlat hangstlyos megoldasat, ahol a ,Sein” (,Wenn es im Sein beharren
will.”) szot ,lét” helyett (noha ennek ellentétét, a ,nemlét”-et mar hasznalta az els6 sza-
kasz utols6 soraban) ,élet”-ként forditja, méghozz4 a — nem szubsztantivizalt, hanem név-

76 Akit (vagy amit) a versben éppoly kevéssé lehetne valamiféle keresztény istenképzettel kapcso-
latba hozni, mint a ,Vilagszellemet” Hegellel: az ilyen instanciikat a kései Goethe ritkan hatérolja
pontosan koriil.

77 Ehhez az olvasathoz b6vebben 1. M. Kommerell, Gedanken iiber Gedichte, Frankfurt 19854, 208—
211.

78 J. P. Eckermann, Gesprdche mit Goethe (Goethe, i. m., II/12 [39]), Frankfurt 1998, 305.
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masi szerepkorben allé6 — ,minden” targyaként (az eredetiben az ,élet” jelentéskore egy-
szer fordul el6, épp az 6rok ,cselekvés” jelzGjében: ,ewiges lebendiges Tun”). A forditas
tehat lényegében nem tartja meg, vagy legalabbis elmossa a kiilonbséget a ,Werden”,
a keletkezés valtoz6-mulando vildga és a ,Sein” vagy a ,das Ewge” kozott, s mindkett6t
egy sikon, az 6rokké pusztulé és tjjasziilets s egyben 6nmagat 6rokké ismétl vagy mindig
visszatérs ,élet” képzetében helyezi el. Ez egyrészt egy modern 1ét- és/vagy idGtapasztalat
perspektivajarol tantskodik (Németh Laszl6 mar idézett irasanak pontos megfigyelése
szerint ,,Szabd Lérinc Goethéje félaton van Goethe és Nietzsche kozott™79), mésfelSl pedig
arrol, hogy a forditas 1ényegében Kkiliresiti vagy elbizonytalanitja azokat a metafizikai fo-
galmakat (,Ewge”, ,Nichts”, ,Sein”), amelyeken keresztiil az eredeti megfejthet6vé valt.
Ez, persze, amint az talan az el6z6 példakon is megfigyelhet6 volt, kordntsem Szab6 L&-
rinc (proézai) fogalmakkal szembeni bizalmatlansagat teszi 1athatova. S6t még nem is csu-
pén annak egy Gjabb bizonyitéka, hogy Szab6 Lérinc koltdi és forditdi életmivének egy-
sége nem csupan abban nyilvinul meg, hogy bizonyos miifordit6i elfeltevései és meg-
oldasai sajat koltészetében nyerik magyarazatukat, hanem — megforditva — annak jobb
megértéséhez is hozzasegitenek. A forditas, az eddigi példak alapjan, olyasvalamit tar fel,
ami az eredetiben elhallgatott vagy a poétikus felszin altal elnyomott (s tin éppen ezért
»prozai”) kétértelmiiségként vagy éppen nem valasztott Gtként rejt6zott, s ezaltal nem
(vagy nem pusztan) az eredetit, a forrasnyelvi valtozatot helyettesiti, hanem ugyanazon
gesztusban annak értelmezg Gjraolvasasahoz, textualitasdhoz is visszakényszerit.

79 Németh L., 406.



