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Anyak és fiuk, miivészi rendben

ESTERHAZY PETER: SEMMI MUVESZET

<L

y . Els§ pillantasra Esterhazy Gj regénye az 1985-6s A sziv se-

S ES.I'E[{H‘\Z} l),ETER gédigéi folytatasaként, illet6leg annak ,pontositott” Gjra-

emmi miivészel irdsaként olvashat6, a Harmonia Calestis és a Javitott ki-

' & s apai textusai utan tehat — mar csak az aranyok hely-
reéllitasa miatt is — anyakonyvként.

Ebben az értelemben a Semmi miivészet A sziv segéd-
igéi javitott kiadasa lenne, hiszen az 1985-0s mi utolsd
mondata (,Mindezt majd megirom még pontosabban is”)
latszik valéra valni altala.

A Handkétdl kolesonzott igéret ,majd”-ba helyezése az
id6t nevezi meg a pontositas feltételeként, azaz a megfelel
nyelv megtalaldsa temporalis problémaként jelentkezik
benne.

Ilyenforman a két sz6veg megjelenése kozott eltelt 23
év ir6dik bele a Semmi miivészet megszolalasaba, ami nem
csupan az idGtapasztalat poétikai stirtisédésének, nyelvvé
formal6dasanak alakzatait teremti meg a szévegben, de
felveti a regény sajat hagyoményahoz fiz6d6 viszonyanak
kérdését is.

A pontositas vagya ugyanis a tullépés reményét hordozza, bizonyos poétikai straté-
giak, nyelvi diszpoziciok Gjraformélasanak igényét, ami értelmezhet akar a kanonikus
statusz rogzithetGsége, megmerevedése elleni szandéknyilatkozatként is. Annal inkabb,
mivel mar a Bevezetés...egyik alapvetd poétikai irdnyultsaga — a konyv egészére jellem-
z6en, am kitlintetett moédon A proza iszkoldsa cim{ kétetnyité szovegben tetten érhetGen —
éppen a mozgasban 1év4, onmagan tallépd, sajat igazsagaitol folytonosan menekiild, lo-
kalizalhatatlan irédds megképzésében volt megragadhat6. Az id6beliség egy Gjabb as-
pektusaként ugyanakkor azzal az irodalomtorténeti ténnyel is szimot kell vetni, hogy
a Bevezetés... paradigmavaltoként rogziilt statusza idGvel sziikségszertien létrehozta az
sEsterhazy-hagyomany”-t, igy a Semmi miivészetnek nem csupan sajat szovegel6zmé-
nyeihez, de az az6ta e hagyomanybdl taplalkozo, vagy vele konfrontal6dé szerzéi vilagok
tereihez képest is el kell helyeznie magét. Egyszerre revidealni megszolalasanak multbeli-
ségét, és megteremteni a jelen — tobbek kozott a maga hagyomanyatol is befolyasolt — iro-
dalmi kozegében elfoglalhat6 helyét.

A talanyosnak tling cim els6 pillantasra nem ad erdsnek tling kapaszkodot a ,ponto-
sitas” érdekében vivott tobbfrontos kiizdelem tekintetében, sét elbizonytalanit annak si-
kerességét illetGen is. Tartalmaz ugyanis egyfel6l egy utalast arra, hogy a regény magat
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a ,valosigot” adja vissza, minden ,,miivészi” alakitast6l mentesen, mintegy a maga realis
rogvaldjaban, de felsejlik benne a Semmi Konyvének megirasara vonatkozo flauberti cél-
kitlizés emléke is, ami viszont éppen a miivészet legmagasztosabb teljesitményeként lebe-
gett a francia szerzd szeme el6tt. A cim igy inkabb elodazza a pontositésra tett igéretet, hi-
szen egyszerre allitja fikci6 és val6sag, miivészet és nem miivészet egyméast nem kizaré je-
lenlétét, tigyhogy az oppozicié megbontasa, a kategoridk egymasba omlasztasa a formal-
logikai szabalyok értelmében épp a pontatlansig biinét csempészi a nyelvi rendbe.

Az elsé fejezet Goethétdl kolesonzott cime (Koltészet és valosdg) aztan tovabbgorditi
a bizonytalansagot, hiszen mik6zben egy mellérendelésben explicitté teszi az Esterhézy-
mi cimében Osszeolvadd kategoridkat, egyszersmind egy 1812-ben irédott szoveget idéz
meg referenciaként, ami azonban nyilvanvaldéan maga is tovabbi értelmezésre sarkall-
(hat). (Esziinkbe juttathatja egytttal a Daisy lapjain felbukkan6 fonnyadt Goethe-kutatd
ellenszenves alakjat, akinek figurajaval a fenti Goethe-allizi6 magyarazatara vallalkozo
értelmezd valhat azonossé az interpretacié megkezdésének pillanatéban.)

Hasonloképp az athelyezGdés logikdja hatarozza meg helyiértékét a regény feliitésé-
nek is: ,Az anyanak és a fianak!”

A sziv segédigéi elsé és — a keretezett lapokon — utolsé mondata idéz6dik itt meg tor-
zitott forméaban, ami — figyelembe véve a mi bizonyos 6dipalis vonatkozasait is — mar
maga is némileg blaszfémikus Gjramondasa volt Pascal gondolatainak.

Mindezzel annyit szeretnék jelezni eloljaroban, hogy valgjdban még be sem léptiink
a Semmi miivészet regényterébe, a szoveg maris létrehozta az 6nteremtés és 6nmegsemmi-
sités azon athelyez6dd jatékat, amely a mi egészét fogja aztan meghatarozo elvként mi-
kodtetni.

A nyelvi 6nrevizi6 Esterhazy egész palyajara jellemz6 poétikai elem, a Bevezetés...-ben
ez legszembeotlGbb formaban a szovegek kozé ékelt Transzformacié felirata oldalakon
targyiasul, amelyek hol a megszolalas logikai alapelveit, hol a mar olvasott szovegek meg-
formaltsagat kérddjelezik meg. Az alakitas, athelyezés ugyan minden esetben visszamend-
legesen modosit, egyittal azonban a széveg(ek) mindenkori jovGjébe helyezi 4t a meg-
nyugtat6 értelemképzés lehetGségét.

Igy a pontosabb megiras jovébeli gesztusanak igérete — amely a Bevezetés utolsé szo-
vegeként all6 A sziv segédigéi utols6 mondatataként a teljes kotet zaré 4llitasa is egyben —
a Semmi miivészetet a Bevezetés... soron kovetkez6 Transzformacié-jaként lattathatja.

Amiképpen persze mar az 1986-ban megjelent szoveg is az 1985-0s kiadas variansa
volt, hiszen az el6szor szaimozatlan oldalakkal megjelend regény a Bevezetés...-ben oldal-
szamozéssal latott napvilagot, ami nem csupan formai, hanem szemantikai értelemben is
elkiilonbozddést jelentett a két szoveg kozt. Az ,,4j” m{ igy ugyanis kilépett atemporaliti-
s&bol, magéba irta az id6t, részint nyilvan a lapok linearis sorjazdsanak jelez6dése miatt,
részint pedig mert egyik eleme lett a kotet 22 szoveget tartalmazé métrixanak, magéaba sG-
ritve més szoveghelyek és szovegid6k metszéspontjait, mikdzben maga is egyéb szovegek
id6tereiben szorodott szét.

Ugy tlinik, a Semmi miivészet e tekintetben az Esterh4zy-hagyoményon beliil jel6li ki
diskurzusanak feltételeit, olyan szovegvariansként nevezve meg magat, amely a pontosabb
megszolalas lehet§ségét javarészt sajat multjanak tGjraformalisaként gondolja el. Epp
ezért talan minden eddigi Esterhazy regénynél erGsebben egy olyan ideélis olvasét vesz
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célba, aki tobbé-kevésbé jartas az életmi el6zményeiben, gy tudja magat visszaolvasni
a régebbi szovegeibe, hogy azok altal keltse életre az Gjat.

A regény altal feltételezett, beavatott olvas6 szamara megtalalhatok benne az Ester-
hézy-prozabol ismerds poétikai és stilaris triikkok, a jaték nyelv és valosag ironikus iit-
koztetésével, a referencialitas illékony statuszanak hol pamfletszerd, hol (latszblag [?])
nyelvelméleti megalapozast kritikaja, csalad — és térségi torténet, am mindez egy olyan
erdsen kontrollalt, jelzett formaban, ami alighanem az 6n-hagyomany, a sajat-megel6zott-
ség jelenlétének erdteljes tudatositasat szolgalja.

Mindemellett az életml szamos szovege, mondata is beleforgatodik a Semmi miivé-
szetbe, am ezek az onidézetek is minden esetben reflektdlédva, gyakorta bibliografiai
adatokkal korrektiil megtdmogatva jelennek meg a miiben: a regény gy szakad el sajat
hagyomanyatol, hogy elbtte lelkiismeretesen beleltarozza. (Az 6n-katalogizalas poétikai
alkalmazasa mellesleg szintén fontos része volt mar a Bevezetés... megforméaltsaganak is.)

Ezzel a pontossaggal idéz6dik meg pl. a Termelési regény (145), vagy az Utazads a ti-
zenhatos mélyére (117). Mas esetben csupan cimekre, szituaciokra torténik hivatkozas
(Harmonia Caelestis [30], Termelési regény [86]), esetleg egy-egy ismert szokapcsolaton
keresztiil — ,Gaffiot-lexikon” (142) ,nem talaltam szavakat” (52) — utalodik egy régebbi
mi, jelen esetben az Agnes, és a Termelési regény. Eléfordul az is, hogy a széveg onemlé-
kezete dob felszinre régebbi regényekkel kapcsolatos emlékfoszlanyokat, (,A legutébbi
konyvemben...” (14), ,€s akkor, abban a konyvben.” (16) vagy mindezek sajatsagos varian-
saként, a ,valahol ezt mér irtam” (48) bizonytalansaga juttathatja esziinkbe az ,idézte,
maga se tudja, honnét” irodalmi programjanak szalloigévé lett hajdani bejelentését.

A Semmi miivészet szovegrendjét szinte Alef-szertien (a hasonlat azért kézenfekvd, hi-
szen A sziv segédigéi egyik alap-szovege éppen Borges ismert torténete) atszoveo életmi-
emlékek Gjrastrukturalasaval agy 1ép be sajat multjaba, tgy hasznalja fel sajat hagyoma-
nyat, hogy ezzel annak visszamendleges modositasara, Gjraértelmezésére (is) javaslatot tesz.

Kicsit mintha a lezaras vagya, s egyszersmind valamiféle 4j poétikai rend kialakitisa-
nak igénye is felsejlene ebben a gesztusban, ami tigy mozditana ki az eddigi életmfi értel-
mezését szabalyozo6 kliséket, hogy a (z Gjraértelmezett) mult az Esterhazy-proza jov6beli
formal6dasanak el6zményeként lattassa magat. (A mult persze folyamatosan Gjraforma-
16dik a mindenkori jelen perspektivajabol, ez esetben azonban az erre felszo6litd kodok
a corpus beliilrdl torténd atrendezését irjak eld.)

Annal is inkabb, mivel a regény nem csak — és talan nem is elsGsorban — A sziv se-
gédigéiben elsiratott anya feltdimasztasanak konyve, hiszen mar csak az édesanya futball-
rajongéasan keresztiil Esterh4zy tobb maés irasaival is kapcsolatot teremt. Ilyen pl. a Fan-
cstko és Pinta, ahol nem csupan egyes torténetek, mint pl. a (labda, péttyokkel) idézik
a focit, hanem a hagyma, a 1léggomb, vagy az iliveggolyok képein keresztiil a teljes mi
a gombszertiség metaforikajaba helyezi magat, és a labda egy irastechnika figurativ meg-
felel6jévé valik. A Termelési regényben aztan mar az egyik leglényegesebb szervezd-
elemmé valik a foci, ahogyan ez torténik az Utazds a tizenhatos mélyére cimii regényben is.

A Semmi miivészetben az anya nyelve a futball nyelve: (anya)nyelv és jaték osszekap-
csol6désa azonban nem csupan Esterhdzy nyelvszemléletének wittgensteinianus alapveté-
seit jelzi, hanem Osszefliggésben 4ll az egyéni szabadsag, a személyes autondémia megvalosi-
tasanak gondolatkorével is. A foci jatéktere, a palya lehatarolt teriilete a tarsadalmi konven-
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ciok, a hatalmi struktarak altal meghatarozott rendbdl kiszakitott, annak ellenében 1étre-
hozott terrénum, amely a sajat szabalyrendszerén keresztiil teremti meg a maga val6sagat.

A jaték a kultdra alapvet6 tényezGje, Huizinga szerint pl. a legtobb tudas és intéz-
ményforma kozos gyokere lelhet6 fel benne. Mindemellett olyan ,szabad cselekvés”,
amely kiviil all a jo-rossz, igaz-hamis kategéridk valasztasi kényszerén, hiszen mind id6-
ben, mind térben kivonja magat a mindennapok viszonyrendszerébdl, s csak az ebben
a lehataroltsagban konstitual6d6 szabalyok érvényessége hatarozza meg ideiglenes érvé-
nyességét. A jaték id6 és térbeli kiilonallasa, kilépése az életbdl, sajat céllal bird aktivitasa
a zavaros létezésben a tokéletes rendet teremti meg, ami — tegyiik hozza — egyfajta ellen-
rend, a Rend pandanja, amely 6nmaga létében éppen a szembeszegiilést tinnepli. A foci
igy részint az egzisztencia karnevali felszabaduldsidnak lehetséges forméjaként jelenik
meg, mint anya-nyelvi diskurzus pedig a szubjektum onteremtésének jatékterét — aho-
gyan Esterhazy szovegei altalaban — a nyelvben véli kijel6lhetének.

Ezért azonositodhat egy szellemes szovegrészben az anya és az elbeszél§ diskurzusa,
melyben az anya val6saggal kapcsolatos bizonytalansiga az err6l szo6l6 kijelentés formaja-
ban, a szoveg nyelvi 6nszemléleteként jelenik meg:

»anyam a valosagot, hogy is mondjam, meglehetGsen jatékosan kezeli. Belenéz azzal
a gyonyoriin sziirkéskék szemével az enyémbe, vagy az egyszer mar barna volt?legyen
barna” (128)

Ugyanaz az Osszeolvadas jon itt 1étre, mint A sziv segédigéiben az anyat sirat6 fid,
majd a kotet masodik felétdl a fiat siratd anya szdlamainak a regény nyelvi terében tor-
ténd egyesiilésekor, és amit a Semmi miivészet egy mésik kijelentése ezen a modon fejez
ki: ,A sz6, halasztas, is t6le van, persze mi nem, az anyanyelvemen irok” (20)

Mivel a regényben az Aranycsapat jatékosain keresztiil mutatkozik meg az anya-
nyelvhez val6 viszony, a szoveg mintha valamiféle Aranykor utini vagyakozas nosztalgi-
kus terébe helyezné sajat megszolalasat, azaz — részben legalabbis — a mult és jelen ko-
z0Otti értékvesztés feltételezése alapoznd meg retorikdjat, hogy aztin — a szoveg ellenpon-
tozd szerkezetébdl kovetkezben — le is szamoljon ezzel a lehet&séggel, tételesen pl. az
Anyam kitdlal (aria) cimd fejezetben.

A (metafizikai) veszteségen valé tallépés igénye — parhuzamba allithatéan az on-
hagyomany meghaladasanak, illet6leg az anya Gjrateremtésének kérdéskorével — a szoveg
meghataroz6 trépusanak, a gyasz-munkanak azt a freudi mechanizmusat mutatja, mely
szerint a levalas folyamatéban az elvesztett targyrol valo elszakadas csak egy Gjabb fétikus
targy behelyettesitésével torténhet meg, ami jelen esetben az Gjraértelmezett hagyomany-
ként teremt6dd nyelv lenne.

»~Pontosabban” maga ez a konkrét mtialkotas, melynek segitségével Gjra birtokba ve-
heti, vagy potolhatja — a regény szerint: életre keltheti — azt, amit elvesztett. Freud kisér-
tetiesen idevagé kifejezésével élve ,a halott feltdmasztasa” ebben az 1j (nyelvi) alakban
torténd visszaszerzésén keresztiil valésul meg.

Ezt tAmaszthatja ala, hogy a Semmi miivészet nyilvanvalova teszi, ami A sziv segéd-
igéiben még rejtjelezett poétikai jatékként mutatkozott meg, hogy ugyanis az anya — aki
ott részint Handke, Camus vagy Borges ndalakjainak textualis emlékezete volt — itt mar
jelolt médon is a nyelvvel azonositodik: ,te is csak szobol vagy”, olvashatjuk a hozz4 inté-
zett intelmet egy helyiitt (22), s6t az utolso fejezet cime visszamendGleges hatéllyal a szoveg
Osszes szereplGjét is ,,nyelvi egységek”-ként azonositja.
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E cim — Biicstl a szerepl6ktol és mas nyelvi egységekt6l — ugyanakkor konszolidaltabb
formaban A mamor enyhe szabadsaga végjelenetét is felidézi, ahol a szerepl6k, mint az
epikai kelléktar feleslegesnek itélt, hasznavehetetlen elemei, egy véres mészarlas aldoza-
taként tlinnek el a torténetbdl. A ,te is csak sz6bdl vagy” allitasaban az ,is” kifejezés
emellett azt is egyértelm{ivé teszi, hogy az elbeszél6 hang magat sem tekinti masnak, mint
puszta grammatikai pozicionak, ami — az elhiresiilt ,a grammatikai tér én vagyok”-t6l
kezdve — ismét csak az életmi egészét jellemzGen befolyasold probléméja az Esterhazy
prozanak. Ez magyarazza a regény elején az elbeszél6 én elpusztithatatlansagaval kapcso-
latos elégedett felkidltast, hiszen a Bevezetés...-ben mar A mdamor... 6ldoklési-jelenete
utan nyilvanval6va valt, hogy a szoveg mindig megteremti a beszédpozici6 lehetséges va-
ridnsain keresztiil azt az ,.én”-t, akihez a mondddés aktuélisan hozzarendelhetd.

(,,Az els6 halott tehét én vagyok’ — olvashaté A mamor...ban az elbeszél§ pusztulésa-
nak hire, aki meglep6 fegyelmezettséggel gy tudja sajat halalat bejelenteni, hogy ez a tor-
ténet tovibbmondddasiban se okozzon semminemii fennakadast.)

A szoveg — mint — gyadszmunka freudi koncepcidjat latszik aldtamasztani az ,anya”
egyik kérdése is: ,hat nem azért lettél ir6, hogy a valosag rideg és érthetetlen és elfogad-
hatatlan tényeibdl a valosag rejtelmes és kibirhat6 tényeit fabrikald?” (128)

Az ir6i program-szer(i idézet az ,elfogadhatatlan” és a ,kibirhat6” realitas kozotti tavol-
sag athidalasat az irodalmi Gjrateremtéssel véli megoldhatonak, ugyanazt a ,fabrikalni” igét
hasznélva, amellyel egyébként Nietzsche jellemezte az Adalék a moral genealogidjdhoz-
ban a realitastermelés (szerinte szintén pszicholégiai sziikségleten nyugvo) folyamatat.

A Semmi miivészet onleleplezd technikainak fontos alakzata a HAZ ES APA fejezetben
olvashat6 épiilet-leiras, ami eleinte a regény egészére érvényes onértelmezd emblémaként
olvastatja magét.

»A haz finomsagnak és izléstelenségnek, vagy baratsagosabban, szinpadiassagnak alig
kovethetd zagyva és meghato elegye. Az egész haz semmilyen, a részek kioltjak egymast,
kiilon pedig hol ilyenek, hol olyanok, nevetségesek, gyongédek, plumpok.” (31)

Az elemek, épiilettombok latszolagos rendezetlensége, a stilaris jegyek kuszanak ting
keveredése a Semmi miivészet hasonléan toredezett, mozaikos, ellentmondésokat és hia-
nyokat magaba épit6 szerkezetét képezi le, ami azonban — a leirasbeli épiilethez hason-
l6an — mégis az egység (ha masként nem: a fed6lapok kozé szoritott lapok lezartsaganak)
otthonos illtzi6jat hozza létre. A leiras a tovabbiakban a dolgozoszoba helyét az épiilet to-
ronyszerien magasodd kozépsé részében jeloli ki, ez eddigiek értelmében a szerzd pozi-
ci6t a szovegépitmény kozépponti birtokosaként, a szovegtaj mindent atlato fallikus ura-
ként lokalizalja, am a kovetkezd pillanatban e gyanisan kézenfekvé megoldas ironikus
tiltas ala is kertil: ,zavaréan metaforikus, kolt§ a toronyban”, ki se lehetne bogozni
a mondatot a jelképek hinarjabol” olvashatjuk a szoveg 6nkommentarjat, megemlitve ra-
adasul egy ,partos, jeges és harcos feminista felfogas” (32) vonatkoztathatosagat is. A széveg
lathat6an tudja magarodl értelmezhet&ségének feltételeit, és ezeket kijatszva azonmod igyek-
szik is érvényteleniteni, vagy legalabbis ironikusan eltavolitani magétél. (Erre utal vissza ké-
s6bb, de mar egy jabb ironikus csavarral megporgetve az eddigieket a kovetkezd 4llitas: ,,nagy
leleménnyel épitgettem a munka ethoszanak 6nparodisztikus tornyocskajat” (143—144)

A megnevezésiikon keresztiil kioltott értelmezéi lehetéségek helyett maganak a jelen-
tések reflexiv viszonylagositasanak kodrendszere valik jelentéshordozova.
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Az idézett szovegrész a fejezet Tdjolds cimi alegységében olvashat6, ami igy egyszerre
lesz a szoveg onmagéat elhelyezd, de még inkabb az értelmezéi elvarasokat bemér6 és ki-
cselezd eljaradsanak metaforaja, a befogado koncepciozus eltajolasanak stratégiai meg-
nevezése. A dolgozo6szoba ablakainak ,rafinalt” elhelyezése (33) mindenesetre a szoveg-
tajra nyilo6 kilatas perspektividjanak szokatlansagat, az értelmezsi koordinatak bemérésé-
nek, semlegesitésének és Gjrateremtésének meglepl keretezését igéri.

Ugyancsak egyféle tajolasként reflektal a szoveg a megszolalas lehetGségére az Apam
angyalai cim{ részben, ahol a grammatika mint a metafizikum hordozdja jelenik meg az
apa monolo6gjaban, aki a kolt6i nyelvet — Hamann szellemében — az angyalok nyelvérdl
val6 forditasnak tekinti. A fejezet perspektivaja a beszél§ ironikusan kezelt beallitdsa mi-
att viszont el is bizonytalanitja az 4dltala mondottakat, igy e megsziintetve-megGrzés
a metafizikai dimenzi6 nyomként térténé beirédasat puszta megmutatkozasként hozza
létre, és hasznélja fel a regény nyelvén beliil. Ami szerintem egyébként altaldban is érvé-
nyes Esterhazy szovegeinek nyelvi attitidjére, hiszen irasainak egyik fontos alakité esz-
koze éppen a ,korai” és a ,kései” Wittgenstein nyelvi belatasainak 6sszehangolt poétikai
szovedékké stilizalasa.

A narrativum ivének megtorése, a torténet folyamatossaganak széttordelése szintén
nem szokatlan eljaras Esterhazy korabbi szévegeiben, a torténet és a személyiség értel-
mezhetGségének megragadasa ezuttal is a diszkontinuitas és a hiany szévegbe-kompona-
l4san keresztiil formalodik meg. Azonban — az iménti épitészeti metaforikanal maradva —
a szétszort épiiletelemek elvileg 6sszerendezhet6k akar egy hagyomanyos alaprajzi épit-
ménnyé is, a mikrotorténetek szalai kibogozhatdak, persze, ebben az esetben viszont épp
egyik fontos eszkozétdl, a torésvonalak altal teremtett tér, id6 és nyelvi szakadékok jelen-
tésformal6 elemeitdl fosztddna meg a mi.

A regény szereplbi és eseményei az anya és a foci kapcsan keriilnek a torténetbe, va-
gyis az anya/nyelv/jatékhoz valo viszonyuk lépteti be 6ket a szoveg rendjébe.

Egymésba fon6d6 szdlamaikban az emlékezés és emlékeztetés dialbgusan keresztiil
torténelem, torténet és személyes sors ellenallasa tarul fel a rendezhetGséggel szemben.
A narrativ szalak (vo.: ,porgetem anyam életének guzsalyat” [163]) latszatszert Osszeillesz-
tése mintha a végleges, egységesithets értelemképzés felad4sat poetizalna, ahogyan ezt ér-
zékelteti az is, hogy a sz6lamok, sors-szalak szinte mindegyike a haldlba, hallgatasba,
avagy valamilyen veszteség felismerésébe torkoll.

A személyes sorsok leépiilése és a klasszikus ivii torténetmondas szétbomlasa egymést
értelmezve teszi lathatova a pusztulas erdinek jelenlétét a szovegben, amivel szemben vi-
szont a nyelvek karnevali keveredése, a jaték és nem utolso6 sorban a ,feltdimadéis” moti-
vuma miikodtet egy ellentétes iranyultsigi oromelv-dinamikat. Ennek a széttartasnak
szerkezeti megfelelGje, ahogyan a regény latszolag hanyagul szétdobalt szerkezeti elemei,
a torténet és a személyiség morzsalékszeriisége, a gyasz terében torténd szétaprozodis
egymast erGsit6 alakzatai pontosan kiszdmitott modon teriilnek szét, az egyes elemek, da-
rabok, motivumok a szerkezet kiilonboz6 rétegeiben hirtelen megtalaljak illeszkedési
pontjaikat, tiikrozések, visszhangok, motivikus alakzatok segitségével épililnek egymasba.

Nem csupan a szerkezet jol lathat6 feliiletén, ahol érezhet6en rimel egymasra pl. az
Anyam kitdlal (aria) és a Téth Adalbert beszél (Gria) cim monolég (érdemes észrevenni
az anya és Adi bacsi kozott jelzett Osszefiiggést azon a szinten is, hogy 6k azok, akik ,fiacs-
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kam”-nak illetve ,kisfiam”-nak szoélitjak az elbeszélét, aki igy veliik kapcsolatban jelzi
a szarmazas genealdgiai k6t6dését), vagy hogy a mar emlitett Apam angyalai fejezetet az
Avés ettid ellenpontozo részlete koveti (angyalok metafizikaja vs. az erészak realitasa), il-
let6leg ahogyan a Szerelem, szerelem, szerelem cimi fejezetek harom részletben, kiilon-
boz6 térid6kben, eltérd perspektivakon keresztiil, egymast azonban szinte lego-szertien
épitve-kiegészitve mutatjak be harom férfi kapcsolatat. A fejezetcim érdekessége, hogy
amennyiben a Bizottsag egyiittes klasszikus szamanak idézeteként olvassuk, tigy az ismert
sorhoz kapcsolodo ,kopni kell!” felkialtas, mint az idézet elhallgatott fele, mintegy inten-
cionalja a fejezetek modalitasat.

Toth Adalbert és Kertész Lajos kapesolatanak kezdete pedig egy méasik szovegszal — az
otvenes éveket megidéz6 — eseményeihez kapcsol vissza, hiszen — nem minden ir6niatol
mentesen — a Magus és Lajos (bacsi) roméanca az el6bbi beszervezésének alkalmaval ekkor
kezd bimboézni, raadasul a Casablanca szall6igévé lett mondatéara utald, Egy beautiful
friendship kezdete cimi alfejezet soran. Az ,eredet” igy mintha az Gtvenes években jelo-
16dne ki, hiszen az elbeszélés iro6do jelenidejének torténései is csak innen nézvést lesznek
értelmezhetbek. A regény egymastol tavol es6 tér és id6rétegei a torténetmondas szagga-
tottsaga 4ltal is elkiilonitve jelennek meg a regényben, mégis, ahogy mar jeleztem, egy-
mast tdmogatva és értelmezve tagolodnak egymasba. A kiilonboz6 szovegrétegek altal
megképzett idGtengelyen formalédik mindig 4jja a beszél§ én, a nyelv és az id6 metszés-
pontjan jelolve ki valtozékony helyét.

A regény emellett olyan egymésra rimel§ elemekbdl sz6tt jelhaldzatot is teremt,
melynek részei idénként nem feltétlen az egyértelmi dekddolhatbsag, vagy a konnyed at-
lathat6sag irdnyaba hatnak. Ilyen pl. ama szemkapraztatéan piros cipell§, amelyet Kertész
vitt az édesanyjanak (151), s ami (?) valamivel késébb vélhetGen az elbeszélGi-anya laban
bukkan fel. (175)

Igy teremt kapcsolatot a haz régebbi lakdjaként a régi otthont meglatogatd, Ausztra-
lidba szakadt né torténetszala is (36) a disszidens avos — a feltételezhet6 férj — sorsaval
(49), vagy ekképpen rimel egymasra a focipalya négyszogletes alakzata és a korhazi apo-
16n6k kopenye alatt felsejlé haromszog-forma, nyelv, jaték és szexualitas kozos dimen-
zidjat hozva létre. Ugyanezt a kapcsolatot erdsitheti, ahogy a regény harom, a szerelem-
mel, halallal és a valosag leképezhetGségével foglalkozd mottodja kijeloli a mi — a focipélya
metaforik4jan keresztiil — négyszogletes jatékterének kereteit. A harom és a négy nem
egymaést kizard, hanem egyszerre érvényes jelenléte (a diszkurzivitis logikai rendjének meg-
szegéseként) akar a regény megformaltsiganak, miifajisigdnak hasonl6képp heterogén
jellegét is allegorizalhatja. Hiszen a Semmi miivészet olyan életrajzi fikcidoként is olvastat-
hatja magét, amelyben fiktiv és a referencialis, a narrativ és a figurativ kodok egyiittes
érvényessége teremti meg a maga imitativ életrajzi valosagat, melyet az 6néletrajzi elemek
smeglehetdsen jatékos” kezelése alakit. A valosig, mint a miivészet specialis esete.

Még két idevagd példat emlitve, ide sorolhatd az a jelenet is, amikor a kérhazban
fekvg elbeszél6 agyaba hasonlé mozdulatokkal bujik be Lajos, mint A sziv segédigéiben
a fit az édesanya takaroja ald, vagy maga az a tiikorszituacio, hogy mig A sziv segédigéiben
az anya, itt az elbeszél6 fekszik kérhazban. Ez a tiikorjaték egyébként metonimikusan
kapcsol a konnyed valosagkezelés egy hivatkozott idézetben mar az anyanak tulajdonitott
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sajatossagara, ami egyuttal a szoveg biografikus fikcionalitdsanak imént emlitett hasonlo
jellegzetességét tiikrozi.

Figyelemremélt6, hogy az anya jellemzésében két (legalabbis a kdzkézen forgo patri-
archalis értékszempontok alapjan) igencsak férfiasnak tekintett tulajdonsag, a focirajon-
gés és az ulti-tehetség keriil domindns poziciéba. Némiképp mintha az anya/nyelv atyai
befolyasa, a diskurzus patriarchalis értékszempontokat érvényesité logikai és moralis
rendje jelez6dne ezzel, ami mar csak azért is kézenfekvé magyarazat, hiszen a nyelvvel
kapcsolatos meglatasait a széveg csak egy ilyesfajta értékeket hordozé szintaxis alapjan
hozhatja meg, 1évén a nyelvet elbesz€l6t a nyelv beszéli el.

Az ,apai-rész” megjelenését a To6th Adalberttel 1étesitett, méar emlitett retorikai 6sz-
szefliggés (kisfiam-fiacskdm) is erdsiti az anya figurdjaban, az anya/nyelvben, amiképpen
erre utal a szoveg sajat nyelvhasznalatara reflektaldé azon kijelentése is, mely szerint
~Anyam meglehetsen (ez meg, ahogy mar emlitettem, apam szava volt,...” (130)

S talan az apai befolyas jelenléte mutatkozik meg annak a Balassa Péternek t6bbszori
megidézésében is (96, 150, 175) aki gy kanonizalta Esterhazy prozajat, hogy nagyhatasa
tanulményaival megteremtette annak kritikai terét, kondicionalta a réla sz416 kritikai dis-
kurzusokat, egyszoval az atyai tekintély és gondoskodés erejével egyengette bevezetddését
a szépirodalomba. (A [betlihibas] Balassa idézet egyébként a Haldlnaplé Operarészletek
cimd fejezetébdl vald, kapesolatba hozhatdéan az Esterhazy-regény (dria) miifajmegjelo-
1ésii részeivel.)

Es hat nem beszélve arrél, hogy a Semmi miivészet — mint mindegyik Esterhazy mt —
jeloletlen vagy jelolt intertextusok forméjaban szamos ,apai” el6dszoveget épit nyelvébe,
ez utobbiak koziil pl. a Camus, Kertész vagy Nadas hivatkozasokat lehet emliteni.

Jollehet a szoveg igyekszik megszolaldsanak minden mozzanatit onreflexiv kontroll
ala vonni, a mid mégis a pontositassal kapcsolatos bizonytalansag tanacstalan kérdésével
zarul: ,jol mondom?”

A regényben némiképp modositott alakban megidézett Wittgenstein-tétel (74) szel-
lemében — hogy tudniillik ha egy kérdést fel lehet tenni, akkor meg is lehet valaszolni azt —
a regény zarlata egy lehetséges valasz majdani bekovetkezését implikalja, mondjuk egy
kovetkez6 regény formajaban.

A Semmi miivészet azonban nem csupan az utols6 kérdés nyitottsiga miatt, hanem
szerkezetének ive miatt sem valamiféle integral6-lezar6 alakzatban ér véget. A Tizenegye-
dik fejezetben ugyanis a szoveg tombjei helyenként mar apr6é morzsalékokka esnek szét,
ezt az aprozddast cimszerien is jelzik az olyan alegységek, mint a Mondatok, vagy a Be-
kezdések. Mintha a szoveg-épitmény amugy is szétdobalt tombjeit eddig Gsszetartd kohé-
zi6s eré megsziinése a szoveg Osszeomlisat idézné eld, mintegy elGkészitve a végsd, on-
magara vonatkozo elbizonytalanodas kérdéssé formalodasat, a struktaraképzd zarlat le-
begéssé oldasat. A szoveg utolsd, Tizenkettedik fejezete Gorég Miki édesanyja halalanak
leiraséval pedig mintha megkett6zné, az egységesiilés helyett a tiikkr6z6dés jatékaba kor-
ményozna a torténetet.

Nyelvileg ez a széveg leger6sebb része, a szakralis és a blaszfémikus, vulgaris és ma-
gasztos keveredése Céline prozanyelvének intenziv, groteszk tragikumat idézi. Az anya itt
bekovetkez6 halalan keresztiil a fejezet ellenpontozza a regény alapmotivumat, a feltdma-
dast, ahogyan a Magussal val6 kapcsolatuk alapjan Miki és az elbeszélg is egymas pan-
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danjai. Ugyanakkor ezeket az oppoziciokat talan meg is sziinteti Gorog Miki egyik mon-
data, mely szerint ,akkor mar mindig én beszéltem a muter helyett” (222), ami a regény
mar érintett beszédszituacidjanak, anya/nyelv — komplexusanak lefedésével Gorég Mikit
a mfi elbeszélGjével azonosithatja.

Mi kovetkezik mindebbdl?

Példaul az, hogy a Semmi miivészet rendkiviili pontossaggal és aranyérzékkel megter-
vezett m{, amelyben minden motivum, szévegdarab, szerkezeti elem a helyén van, ami
pedig nincs, az épp ilyen tudatossaggal épp-ott-nincs. Sz€p, mint egy mesterien megalko-
tott butordarab, amelyben minden illeszték, fiok, faragas tokéletes finomsaggal simul
egymasba, 4m ennek ellenére — épp ezért? — mégis van benne valami steril. Minden meg-
van, minden a helyén, de valahogy mégsem érzGdik benne a provokativ erd, a mamornak
és a szabadsagnak az a kiszamithatatlan 6rome, vagy tragikuma, ami Esterhazy legjobb
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