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A szikarsag hattere

MESZOLY MIKLOS: MUHELYNAPLOK

e

»--. Véletlenszer( részletben bizonyosan MM a legnagyobb
= L magyar ir6, mindent és mindenkit belevéve a Halotti be-
E SZOLY szédt6l mondjuk Benedek Szabolcsig. Nagy er6t sugéaroz-
MIKL (") g nak ezek a darabok, fényt, és azonnal, tisztdn mutatnak is
valamit az irodalombol. Nem azt, miért, minek az irodalom
(...) hanem, hogy milyen, milyen is az irodalmi nyelv. (...)

minden porcikajaban arra figyelmeztet, hogy minden mon-
dat mogé oda kell allni mindenestiil: ez kiilonbozteti meg
az irodalmi szoveget minden méastdl. Mindig, mindenes-
/ til.” — irja Mészoly Miklés tiindoklése cimii esszéjében Es-
terhazy Péter. A Mészoly-prozat ismerG olvasd pedig jol
tudja, hogy nincs semmi ttlzas ezekben a helyenként pate-
tikusnak hat6 mondatokban. Mészoly a stir(i, nagy teherbi-
rasu és esztétikailag is kivaloan megformalt mondat mes-
tere, kinek minden egyes sora és szdszerkezete mogott ala-

Kalligram Kiadé pos meggondolas, aprolékos munka rejlik. Talan éppen
Pozsony, 2007 ennek készonhet6, hogy prozajara a kisformak jellemzgek,
936 oldal, 3990 Ft és hogy a feleslegtdl, a sallangtdl valé kovetkezetes meg-

szabadulas, vagy ahogy Thomka Beata nyoman a szakiro-
dalom nevezi, a ,szikarsag poétikaja” a legf6bb meghatirozoja irasainak. Hazdnkban ma
valo6szintileg Thomka Beata az életmii egyik legfelkésziiltebb és legalaposabb ismerdje,
tobb hosszabb tanulmany és az 1995-ben megjelent Mészoly-monogréfia is ezt tamasztja
ala. Nemcsak Mészolyrd] késziilt irdsai, de egyéb szovegei is azt bizonyitjak, hogy az iro-
dalmi mtialkotasoknak elsGsorban alaktani sajatsagaira, poétikai szerkezetére, immanens
adottsagaira koncentral, joval inkabb, mint a szévegen kiviili, hagyomanyosan irodalom-
torténetinek nevezett szempontok vizsgilatara. Az altala és Nagy Boglarka altal szerkesz-
tett és gondozott, Mészoly Miklos miihelynapléit, olvasénapléit tartalmazd, 2007-ben
megjelent kotet elvileg bizonyithatna azt is, hogy a filol6gusi munka és az elméleti meg-
gondolasokat felhasznal6 interpretacié nem szembenall6 (f6leg nem egymast kizaro), ha-
nem egymast kiegészit§, egymasra kolcsonosen raszoruld tevékenységek, melyekben egyes
irodalmarok egyarant tehetségesnek, hatékonynak bizonyulhatnak. Es bizonyitja is, bar
a két modszer nyilvanvaléan nem egyenlé mértékben kidolgozott, a filolégusnak volna
még mit finomitani, vagy valamivel t6bb id§ sziikségeltetne, mint ahogy ezt a kétetet zard
Jegyzetekben maga a szerkeszt§ is elismeri: ,Remélve tovabba, hogy a kéziratos naplok
feldolgozési alkalmat, faradtsigos folyamatat és a kiadas kozott eltelt éveket kovetGen sor
keriil majd még kiegészit6 és olyan forrasokat adatol6 kutatdsok eredményeinek kozzé-
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tételére is, amelyek a jelen kiadast filologiai, textologiai szempontboél a szakmai kutatasok
szamaéra is alkalmasabba teszik.” A kisebb-nagyobb hidnyossagok ellenére azonban ez
a faradsagos, tobb évig tarté munka rendkiviil fontos lehet, hiszen megalapozza a Mészoly-
életmi filologiai kutatésat és a kés6bbiekben esetleg tobb hasonl6 jellegli kiadas megjele-
nését 0sztonozheti.

A szerkeszt6 palyajan elfoglalt helye utan érdemes alaposabban megvizsgélni, milyen
szerepet tolthet be a Mithelynaplék cimet visel§ kotet a Mészoly-kutatasban, illetve ho-
gyan lehet viszonyulni hozza ,egyszeri” olvasoként, milyen tanulsagokat hordoz egyalta-
14n egy ilyen tipust kiadvany megjelentetése? A Kalligram Kiad6 gondozasaban megjelent
konyv a kiad6tél megszokott mdédon rendkiviil szép kiallitasa, egyszerd, izléses borit6ja,
terjedelme pedig meghaladja a kilencszaz oldalt. Els6 ranézésre tigy tiinhet, hogy ez a ha-
talmas szovegmennyiség szembenall azzal a szikarsaggal, mely Mészolyre olyannyira jel-
lemz8, konnyen timadhat az a — nyilvanvaléan talz6é — érzésiink, hogy a teljes korpusz
elférne e most megjelent kiadvany lapjain. Ugyanakkor mindez arra is felhivhatja a fi-
gyelmiinket — még akkor is, ha egyel6re csak a mennyiségi tényez6k aranyait vizsgaljuk —,
hogy a bevezet6ben emlitett stirités, a lehetd legpontosabb valtozatra val6 torekvés mogott
milyen 6ridsi munka, mekkora héttéranyag htizédik. A rovid terjedelm@ Mészoly-irasok
szinte kivétel nélkiil egy hatalmas anyagmennyiségbdl keletkeztek, a f6losleg lefaragasa-
val, a tanulmanyozott irsok, a felvet6d6 otletek, az id6kozben megfogalmazdd6é mondat-
véltozatok esszencigjaként.

A Mithelynapldék legnagyobb erénye éppen ennek a folyamatnak a lathatova tételében
rejlik. A valtozatok, a varidciok, a legtokéletesebb megoldas keresése az egész palyan
megfigyelhetd, a szoveg Mészolynél allando valtozasban, atirdsban létezik, a szerzét jol
lathatban zavarja a mi végleges lezartsaganak gondolata. A kiilonb6z6 szovegvariansokrol
pedig valéban sokat megtudhat az érdekl6dé kutatd, hiszen végig tudja kovetni a forma-
16das teljes ttjat, s igy, implicit médon, kovetkeztetéseket vonhat le a szerz6 poétikai hit-
vallasarol, palyajanak valtozasair6l, az életmi alakulasardl. Az Gsszesen tizennégy, 1948
és 1988 kozott keletkezett napld feldolgozasat megvaldsitd kotet nagyon jol eligazit
a pretextusok kozott, a kiillonb6zd valtoztatasok folyamataban (a szerkeszt6i elv szerint
minden esetben labjegyzetben kozlik a szovegvaltozatnak a végleges szovegekben fellel-
het§ varidnsat, variansait), els6sorban a Mészoly-novellisztika (f6ként a Merre a csillag
jar, a Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa, a Sutting ezredes tiindoklése, a Wimbledoni jacint,
a Hamisregény cim{ kotetek) és az esszék (4 tdgassdg iskoldja, A pille maganya, Erinté-

A kotet azonban nem csak ahhoz segit hozza, hogy jobban megismerjiik, megértsiik
azokat a poétikai eljarasokat, melyek miatt a részletekben, a mondatok kidolgozottsaga-
ban és sutlyossagdban Mészoly az egyik legeréGteljesebb alkot6 a huszadik szdzad magyar
irodalméban. A naplok lapjairdl sok informaci6 szerezhetd arrdl is, milyen o6riasi kutat6-
munka (torténelmi, mtivel6déstorténeti, néprajzi) all az egyes szovegek mogott. A 2. naplod
[Fiizet az 50-es évekbdl] bejegyzései példaul arrol tantiskodnak, hogy a szerzé Jeanne
D’Arc peréhez, a kozépkor vilaganak feltérképezéséhez, a boszorkanyiildozések tanulmé-
nyozasadhoz hosszti — magyar és idegen nyelvii szovegeket egyarant tartalmaz6 — olvas-
manylistat allitott 6ssze és alapos jegyzeteket készitett a rendelkezésére all6 forrasokbdl,
holott a téma szinte alig jelenik meg m{iveiben, csupan csak egy-két esszében bukkanha-
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tunk a nyomaéra. Ezen kiviil, az an. ,kijegyzésekb6l”, az ir6 szaméara fontos irdk, filoz6fu-
sok, esetenként természettudosok idézeteibdl kirajzolodik egy vilagnézeti horizont, mely-
nek szintén nagy hasznit veheti a Mészollyel foglalkozd kutato, elsGsorban az esszék
elemzésénél. A 3. naplo 1962 és 1966 kozott keletkezett kijegyzései példaul nagyon széles
spektrumot fognak at, a Mészoly altal preferalt szerz6k kozott ott van Camus, Bergson
(nagyon sok, naploba 4atkeriilt idézet esetében a francia eredetivel talalkozunk), Hegel,
Heidegger, Jaspers, Nietzsche, de a természettudomanyok teriiletérdl is sok név és mi
felvonul, mint példaul Heisenberg, Niels Bohr, Schrodinger, a kvantumfizikai kutatasok
kozismerten legnagyobb alakjai. Ezen szerzSk idézetei koziil (els6sorban a bolcsészeti jel-
legli munkakbol) aztdn sok atkeriil a Mészoly-szovegekbe is, hiszen a szerzd az els6k ko-
z6tt hasznélja az intertextualitds bizonyos alakzatait.

A Miihelynaplék tehat lathatéan igen sok kérdésben nytjthat segitséget az életmiivel
vagy egyes szovegekkel foglalkoz6 kutatoknak. S mivel kizardlag egy hatalmas jegyzet-
apparatust dolgoz fel, nem tartalmaz személyes, az ir6 életére vonatkoz6 utalasokat, el-
keriili a Jozsef Attila pszichoanalitikus napléja vagy Babits beszélgetdfiizetei kapcsan fel-
meriil§ esetleges etikai kérdéseket. Ugyanakkor éppen emiatt okozhat csaloédast az iroda-
lommal, a Mészoly-életmiivel nem hivatasszertien foglalkoz6 olvas6é szdméara. Az olyan
befogadd ugyanis, aki jol ismeri a szovegeket, szivesen olvas Mészoly-novellakat, illetve
kisregényeket, de nem tor kutat6i babérokra, nagy valdszintiséggel csalddottan lapozgatja
majd a sokat igérd, &m szdmdra szinte hasznalhatatlan kiadvanyt. Ez pedig felveti az egyik
legfontosabb kérdést: ki(k)nek ir6dott, milyen olvaséi réteget célzott meg a kotet? A Jegy-
zetekben erre vonatkozoan a kovetkezd olvashatd: ,Abban a reményben bocsatjuk mégis
az olvasokozonség elé ezeket a néha igen régi, néha igen nehezen olvashat6 és kibet{izhetd
kéziratos szerzdi feljegyzéseket, hogy hozzajarulnak egy kivételesen sokoldala 20. szazadi
magyar ir6i alkotomthely jobb megismeréséhez.” Ez a szandék kétségkiviil teljesiilt, de
kérdés, hogy a teljes olvasokizonség szamara érdekes lehet mindez? Véleményem szerint
nem. AKki csak belelapoz a konyvbe, esetleg aforizmékat, ir6i bolcsességeket var, annak
csalddnia kell, aki Mészoly személyiségérol, életérdl szeretne — kivancsi olvasoként nem
elitélhet6 moédon — tébbet megtudni, szintén hidnyérzettel olvassa majd végig a Miihely-
napléokat. Ha egyaltalan végigolvassa ezt a szdméara nagyrészt érdektelen kisahegynek
tling fragmentumhalmazt, amelyben a kutaté otthonosan, értéen mozog. Es egyaltalan
hogyan, milyen befogadéi stratégiaval lenne olvashat6 ez a konyv? A linearis olvasasi moéd
nem tlinik talsagosan célravezetének, a nem hivatasos olvasé legfeljebb mazsolazgathat,
ide-oda ugralva a temérdek bejegyzés kozott. A Miihelynaplok rendkiviil fontos szerepet
tolthet be a Mészoly-recepcioban és 1j utakat jelolhet ki a kutatasban, elhibazott Gtletnek
tlinik azonban a szélesebb olvas6k6zonség szamara vald publikil4sa. Az irodalomkedvel 6k
olvassak csak a szovegeket, a hozzaérték pedig az ehhez hasonl6 kiadvanyokat és termé-
szetesen a szovegeket Gjra meg Gjra.
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