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Almodozasbol ébredve

BALOGH TAMAS: ALMODOZOK IRKAFIRKAJA

e

Balogh Tamés elsé tanulmanykétete az Almodozok irka-
firkdja cimet viseli. A Szegedi Tudomanyegyetem fiatal dok-
torandusz hallgatéjanak e munkaja jorészt korabbi publi-
kaciéinak gylijteménye, amely a Pont Kiad6 gondozasaban
latott napvilagot. Akad benne azonban egy 4j tanulmany is
Kosztolanyirél, ami a kotet elejére keriilt. Ez az ir6-kolté
palyakezdésének bizonytalansagaira, ellentmondésaira hivja
fel a figyelmet. Ezzel is élesitve a képet egy sokat vizsgalt
életmfivel kapcsolatban. S6t a négy Kosztolanyi-tanulmény-
bol Csath Gézaval kapcsolatban is megtudhatunk egy-két
érdekességet. Nem véletlen tehat, hogy Balogh a kotet-
cimet is Kosztolanyitol kolesonozte, hiszen az irasok majd-
nem fele az 6 munkasagéval foglalkozik. Igy természetesen
képet kapunk az ir6-kolt6 palyafutdsanak szinte minden
1ényeges mozzanatardl az indulésatol az Esti Kornél novel-

Balogh Tamds

Pont Kiadé lakon 4t egészen az Aranysarkdny ifjasagi valtozataig (amit
Budapest, 2006 szintén Balogh Tamas rendezett sajté ala 2004-ben).
240 oldal, 2980 Ft A kordbban mér megjelent értekezéseken pedig — ahogy

ez elvarhat6 — kiilonboz6 stilisztikai javitasokat végzett Ba-
logh, igy azok egy kronolégiai lancra fiizve adnak képet nem csak Kosztolanyi, de Orley
Istvan, Moéricz Zsigmond, Nemes Nagy Agnes, illetve Fekete Istvan elfeledett, eltitkolt,
vagy cenzurazott darabjair6l. Aki viszont az eredeti tanulményokra kivancsi, az a kotet
végén értesiilhet az korabbi megjelenések helyérdl is.

»A nagy koltének minden furcsasiga, minden bettje szent.” Ez a kotetben is elhangzo
babitsi elv (amit 6 Adyrdl mondott, mi pedig az ,,Egy regényt is irtam akkoriban” cim@
Nemes Nagy Agnes tanulmény elején taldlunk) tehat nem csak koltékre, de frokra is érvé-
nyes, legalabbis ezt latszik kovetni Balogh is az ,irkafirkdk” vizsgalatakor. Ezek nélkiil
Kosztolanyi szerint ,szellemi sehonnaik volnank, bitang jottmentek”, hiszen a konyvek
— kiilonosen az elfeledettek — (Gjra)olvasasakor kaphatunk valaszt a minket, embereket
foglalkoztat6 kérdésekre, vagy pusztan benniik lelhetiink magunk is @jabb kérdésekre.
E konyvben is szinte mindegyik tanulmény egy-egy mar-mar elfeledett, lappangasbdl el6-
bijt, Almodozasabol felébredt szoveg keletkezéstorténetét vazolja fel. Ezaltal hattéradalé-
kokkal szolgél, illetve 1j interpretaciés kapukat nyit meg az olvasok el6tt.

Igy megismerhetjiik a soha el nem késziilt Mostoha cim{i Kosztolanyi regény keletke-
zéstorténetét és alakulasat is. Erdekes, hogy mennyi éven at varta a sajto az Gj Kosztolanyi
munkat (amit szinpadi miinek, regénynek és novellanak is bejelentettek a hidba vart
megjelenés el6tt). Ezutan a sokaig ,tetszhalott”, nagy irodalomtorténeti vitdkat kivaltott
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Andris cimi Orley Istvan novella torténetébe nyeriink bepillantast, illetve altala képet ka-
punk az ,Ottlik-rejtélyrél” is. Hiszen a hasonlosag az Iskola a hataron bizonyos jelenetei-
vel szembetiing, és a szerz6k kozos miltja sem titok, de valoszintileg sosem lehetiink telje-
sen biztosak a két mli egymésra hatasdnak mértékérél. Ha azonban a fenti elvet kovetjiikk
mi is, valdszintileg nem is szamit.

Néhany sokaig lappang6 kotet megtalalasa maga is regénybe ill6, ilyen pl. Moricz Csi-
késa, ami kis hijan az egyik hazai MEH-telepen kotott ki. Az értéke irodalomtorténeti
szempontbdl igen nagy, hiszen a Szigligeti Ede népszinmiivén alapuld (?), Moricz altal ko-
ranak szinpadara atirt (?) darab végleges sz6vege nyomtatasban sosem jelent meg, az épp-
hogy megmentett kézirat az egyetlen lelGhelye.

Majd egy nemrég, ugyancsak Balogh Tamas altal sajt6 ald rendezett Nemes Nagy Ag-
nes regény (1), Az ot fenyé multjat tanulményozhatjuk, ami azonban — ahogy azt olvas-
hatjuk is — inkabb irodalomtorténeti, mint szépirodalmi jelentséggel bir, tehat talin nem
véletlen, hogy ez a kalandregény, krimi és miivészregény sajatos Otvozetét mutatd iras
Nemes Nagy Agnes fiokjaban maradt. Ugyanakkor kétség sem fér ahhoz, hogy az életm
szempontjabol nézve mégis relevans, mégsem megkeriilhet6, hiszen a kolténé egyetlen
epikai miivét ismerhetjiik meg benne, ami a fiatalkori, zsengékre jellemz§ epigonvonéso-
kat is felvillantja. De, hogy mi lett volna e koltGi palya sorsa, ha a regény a sziiletésekor
napvilagot 1at, az mar 6rok rejtély marad.

Fekete Istvan munkassaga szintén kozel allhat Baloghhoz, hiszen az Almodozék irka-
firkdja lapjain két tanulmanyt is olvashatunk rola a kotet végén. Az els6 egy hosszabb 1é-
legzetvételd iras Az egyetlen ut és a Hajnal Badanyban sorait elemzi. Pontosabban az el-
s6rol ,,csak” vazlatosan beszél, hiszen ez nem jelent meg, ugyanis — nagy valoszintiséggel —
nem is késziilt el, pusztan egy angol és egy magyar nyelvi kivonat maradt rank, egy soha
le nem forgatott filmnek a terve. A Baddny meseszerd szerelmi torténetének helyszinérdl
is informécidkat nyerhetiink Balogh kutatémunké4ja altal, illetve a szereplGk beszél6 nevei,
valamint az Aranypdva cimd jatékfilm torténetével valé hasonlosagardl is szot ejt. De f6-
ként a kiilonb6z6 megjelenések, a folyoiratbeli, az els6 kotetbeli (mindkett§ 1942) és a ne-
gyedik kotetbeli (1965) megjelenés kozti eltérésekrdl, a kihagyott szovegrészekbdl adodo
kiilonboz6 olvasatok lehetéségeirdl kapunk szamadast. (A hidnyz6 részeket a tanulmény
végén el is olvashatjuk.)

Az 4t motivum kibontasa sem ér véget Feketénél, hiszen — ahogy arra az utols6 tanul-
manyban Balogh is ramutat — az évezredes toposz a Végtelen ut cim{ regényben tovabbél.
Az 56 év torténetét feloleld (al)torténelmi (csalad)regényben parhuzamot fedezhetiink fel
Pipet és Jokai Timar Mihalya kozott, valamint raébredhetiink arra is, hogy Fekete nem
csupén ifjasagi irdsaiban alkalmazta a természeti képeket a hasonlataihoz. S6t, a foly6-
iratbeli kozlés és regényforma kozotti kiilonbségekrdl is értesiiliink.

Végigolvasva a tanulmanykotetet, rajohetiink, hogy Balogh hossz id6t tolthetett az
elemzett mivek, irok, életutak vizsgalataval. Becsiilendd, hogy nem veti meg az utélagos
kritikai, konstruktiv észrevételeket sem, hiszen, ha azota valamelyik témahoz 1j, relevans
informéciok birtokaba jutott, azokat az egyes fejezetek végén kiilon Utdszoban kozli (nem
meglepd talan, hogy a két legrégebben irt Kosztolanyi dolgozat végén taldlhatunk erre
példat). Ezaltal nem tori meg az irasok mar meglévg ivét, ugyanakkor mégis arnyalja
a képet, valamint ezek altal igazolja azt is, hogy egy értelmezd, feltar6 kutatasnak sosincs
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teljesen vége, hiszen mindig el6keriilhet egy-két olyan informaci6, ami addig — valamilyen
okbdl kifolyblag — elkeriilte a kutat6 figyelmét. Egy zavar6 nyomdahiba azonban akad
a kotetben, mégpedig a 12. oldalon. Ugyanis Csath Kosztolanyinak kiildott levelében 122.
Janos vitéz el6adast emliti, amire Balogh néhany sorral lejjebb 112.-ként hivatkozik. Ké-
s6bb vilagossa valik, hogy valoban a 122. eladasrol van szd, azonban kétségtelentil 6ssze-
kuszalja az olvasot.

Az is jellemz§ az értekezések felépitésére, hogy Balogh a sajat gondolatai alatamaszta-
sara altalaban primer szovegeket hiv segitségiil. Ugyanakkor ezek terjedelme néha tal
hosszu (pl. a Végtelen 1itrol irtak kapcsan), ami azt az érzést kelti az olvaséban, hogy nyil-
vanval6 informaciokat osztanak meg vele. Ilyen szempontb6l a kevesebb tobb elve talan
kifejez6bb, élvezetesebb lett volna, &m ennyit azt hiszem, elnézhetiink a cserébe nyert 4j
olvasati lehetGségekért.

Marko Istvan




