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Miskolczy Ambrus Négyeskonyve

O

Nem tudom, Domokos Méatyas tudta-e, hogy Az olvasé
fénylizése harom 6nalld, am szervesen és logikusan Gssze-
tartoz6 kotetével miifajt teremtett? A Kozépkori Harmas-
oltarok irodalmi és racionalis, értelmi megfelelGjét. Az ér-
telem fénytizését.

Miskolczy Ambrus négy 6nallé konyvét foglalta ossze
egyetlen szerves egészet képez§ kvartettbe, 6sszetartozo
értelmes egészbe.

Es amiként Durell Alexandriai Négyesében egy viszony-
A Tincder) Ty lag egyszerti torténetbd] kibomlanak egy zaklatott, fontos
demokratikus kultira atmenet fazisai és (eredendd? allandé?) jellegzetességei,
S gy kapjuk meg Miskolczy Ambrus négy kotetébsl a ma-
gyar (és egy kicsit az egész kdzép-kelet-europai) 18. szazad-
végi és 19. szazad eleji, a felviligosodas és a liberalizmus
kozotti id6knek a historiajat. Pontosabban szolva: a ,jelleg-
zetességeit”. Miért a jellegzetességeket? ,A modern ma-
Napvilag Kiado gyar demokratikus kultira »eredeti« jellegzetességeirdl
Budapest, 2006 1790-1849”, jelezve mintegy ezzel is, hogy 1790 és 1849
150 oldal, 1900 Ft kozott tortént valami, illetve torténtek valamik, amik miatt
a ,jellegzetességekkel” is ugyanolyan évatosan illik banni,
mint a ,demokratikus kulttra” fogalméval. Epp ezen segit az ,eredeti” jelz6: Egy jellegze-
tesség kialakulasakor egyszertibben és pontosabban leirhaté mint késébb, mikor mar az
irok és igények valtozasa szerint alakul at. A longue durée torténelemszemlélet, amely
napjainkra kotelez6vé, vagy legalabbis illend6vé valt, lehet6vé teszi, hogy ma is — kell§
6vatossaggal — dolgozhassunk a jellegzetességekkel, mint torténetirasi fogalommal. Eb-
ben a szellemben idézi az El8sz6 Francis Fukuyamat: ,»A modern demokratikus kultira
a vilagi megvaltas kultaraja; évezredes fejlédés dllomasa. Nyugaton — irja Fukuyama —
a kereszténység elGszor kialakitotta az emberi méltosag egyetemességének elvét, ezt a fel-
vilagosodas az égbdl lehozta, és az egyetemes emberi egyenlGség vilagi elméletévé tette.«

Tocqueville szerint mar a 11. szazadtol, Mannheim Karoly szerint a kés6 kozépkor 6ta
érlel6dik a demokracia, mas sz6val demokratikus kulttra. Ez hatalmas gy(jt6fogalom,
amely magaban foglalja mindazt, amit a felvildgosodas és a romantika, a liberalizmus és
a demokratizmus jelentett, pontosabban mindebbdl az egyenlGségre vald torekvést, mert,
mint Tocqueville Amerik4dban felismerte: »a nemz6 koriillmény, melyb&l minden egyes
eset eredetét venni lattatik, az allapotok egyenléségében fekszik«.
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Ez pedig ellenéllhatatlan erével érvényesiil: A tarsadalmi helyzetek egyenlGségének
fokozatos fejl6dése tehat gondviselésszer( jelenség, f6 jellegzetességei: egyetemes, tartos;
naprol napra kikeriil az emberi hatalom aldl, mivel minden ember a fejlédését szolgalja ...

A modern demokratikus kultarat kétféleképpen is szemléltethetjiik: egyrészt mint
egyetemes jelenséget, amely nemzeti keretekben jelenik meg, mésrészt mint nemzeti ke-
retekben kibontakozo jelenségek integracidjat, és kozben lathatjuk, amint a nemzeti fo-
lyamatok bekapcsolddnak az egyetemes folyamatok vérkeringésébe.

Mindkét szemléletben indokolt az Un. eredeti sajatossagok vizsgalata, hogy Mattec
Block ezen Weber szemléletébe is illeszkedd korszakalkot6 kifejezésével éljek, amelyet
torténetirasunkban Makkai L4szl6 honositott meg. Igaz, nem tagadom, nem tudom pon-
tosan meghatirozni, hogy miben is rejlenek »az eredeti jellegzetességek«, hacsak nem ab-
ban, hogy a demokracia, bar egyetemes jelenség, és ha kiejtjiik a szot: demokréacia, akkor
valamiféle idealtipus jelenik meg lelki szemeink el6tt, &m konkrét megvaldsulasi formai
eltérnek egymastol, mert a terephez idomulnak, mas szoval a tarsadalmi szerkezethez,
egyes csoportok, rétegek mentalitasdhoz és hagyomanyaihoz.

Mindebben Tocqueville logikajat és szemléletét kovetjiik valamennyien, hiszen amikor
Amerikiban feltérképezte a demokratikus szenvedélyeket, akkor ugy jart el, hogy érzé-
keltette: idealtipushoz kell viszonyitani azt, ami megvalosul a demokratikus torekvések
(és veliik jaro ellentmondésaik) ellenallhatatlan erével érvényestil§ kibontakozasa soran.

Ugyanakkor keriilniink kell az idealtipus abszoltit mértékként valé alkalmazasat, hi-
szen ha abszolutizaljuk az idealtipust, akkor az in. Val6sdgban mindeniitt csak torzulaso-
kat észleliink valamiféle — éppen aktuélis (torzit6) szemlélet jegyében.

De akkor nem vagyunk-e ugyanott, mint az elhiresiilt churchili frazis: a Demokracia
nagyon tokéletlen alkotmény, de hat jobbat még nem talaltak ki. Az »Ggynevezett Valo-
sagtol« tgy latszik csak ,idealtipusok” torzulasaira futja? Ugy latszik Demokracia és tor-
zulésai

Foldiekkel jatszé
Egi tiinemény,
Istenségnek latszo
Csalfa, vak Remény!
Kit teremt maganak
A boldogtalan,
S mint védangyalanak,
Boékol tintalan.

(Csokonai: A Reményhez)
A Felvildgosodés ezen a téren Csokonaiig varat magara:

Hittem szép szavadnak:
Mégis megcesaldl. ...

Az emberi méltosag egyetemességének elvére alapitott modern demokratikus kultira
egyfajta remény, amelynek azonban idealtipus formajaban léteznek az allapotok egyenl6-
ségében fekv jellegzetességei eredeteikig visszamendleg.
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Régi dicséségiink hol késel az éji homdalyban?
Szazadok iiltenek el, s te alattok mélyen enyész6
Fénnyel jarsz egyediil. ...

(Vorosmarty: Zalan futasa)

Szabadsag! itten hordozdk
Véres zaszlbidat,

S elhulltanak legjobbjaink
A hosszu harc alatt. ...

(Vorosmarty: Szozat)

Bujt az iildozott, s felé
Kard nyul barlangjaban,

Szerte nézett, s nem lelé
Honjat a hazaban. ...

S ah, szabadsdg nem virl
A holtnak vérébdl,
Kinzé rabsag konnye hull
Arvank hé szemébdl! ...

(Kolesey: Himnusz)

Itt bizony nem nagyon van mit kezdeni Fukuyama keresztény kormeneteivel és a fel-
vildgosodas vilagi tidvosségként valb értelmezésével. Mashol kell keresgélni és méas Osz-
szefiiggésben kell beszélni a modern magyar demokratikus kultira eredeti jellegzetessé-
geir6l. Miskolczy Ambrus tudja is, hogy hol és hogyan. Amikor a modern magyar demok-
ratikus kultara eredeti sajatossagait nyomozzuk, az els6 kérdés az, vajon miként alakult
a magyar politikai és kulturalis térben a felvilagosodas és liberalizmus viszonya.

Tudjuk, 1790-1848 kozott Magyarorszagon két alkalommal tortek fel olyan politikai
mozgalmak, amelyek a demokratikus kulttira intézményes megalapozasaval probalkoztak
— az 1790-es és az 1830-as években.

1794-ben a demokratikus torekvéseket mint Osszeeskiivést fel is szamolta a hatalom,
1830-t6l viszont az 1848-as forradalomhoz iveltek a fejlemények.

A magyar torténetirasban sajatos vitakérdés az, miként viszonyul egymashoz a felvila-
gosodas és a liberalizmus: 1étezik-e folytonossag az 1790-es évek és az 1830-as évek re-
formtorekvései kozott, vagy kozben megszakadtak az igéretes erdfeszitések? Mindez ar-
talmatlan historiografiai vitanak tinik, mégis valamiféle hitvita jellegét Gltotte. Annal is
inkabb, mert mindkét allaspontnak mély gyokerei vannak. Ezért célszerti a vitit a maga
torténetiségében is szemlélni, és aztan meglatni a f4tdl az erd6t: azt, hogy mi valéban
a vita tétje.

A latszolag Gj keletti vitat két nyugati magyar torténész kezdeményezte: Csaki Moric és
Kecskeméti Karoly egy-egy nagyszabast — az eurdpai historiografiai revizionizmus szel-
lemében készitett — monografiaval, miutdn Gjabb torténetirisunkban H. Balazs Eva és
Hajda Lajos korabbi kutatasai szerint a nagy atalakulas a jozefinizmussal kezd3dott, és az
atalakités igénye mar korabban jelentkezett.
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Valamennyien a folytonossagot vallottak, és ezzel szembefordultak a magyar torténet-
iras uralkodo6 felfogisaval. Ezt az 1860-as években Horvath Mihaly fogalmazta meg a Hu-
szonét év Magyarorszdag torténelmébdl cimli mivében. A cim is jelzi a koncepciot: a re-
formkor 25 év torténete, amely az 1823-as megyei ellenallassal kezd§dik. Szekfdi Gyula
a Harom nemzedékben, az 1920-as évek nagy politikai — de egyben tortéletszemlélet-for-
méalé — hanyatlaselméleti pamfletjében az 1830-as évekkel kezdte a magyar liberalizmus
torténetét, és annak inkabb karhoztatasat, mintsem elemzését. Az § alapit6 hése Széche-
nyi Istvan, akinél a nemzetépités, a viszonyokkal val6 jozan szamvetés hattérbe szoritotta
a liberalis dogmatizmust, amelynek érvényesitése nemzeti katasztroéfdhoz vezetett. Szek-
fivel szemben Malyusz Elemér — Concha Gy6z6 nyoman — arra hivta fel a figyelmet, hogy
az 1790-es évek felvilagosult torekvései mar szinte azonosak az 1830-as évek torekvései-
vel. Igaz, ezek a torekvések papiron maradtak, nagyrésziik a diétai munkalataiban, ame-
lyeket csak az 1825—27-es diétai bizottsdgai vehetnek majd el6. Mégis, a reformkor az
1790-es években indult, de megszakitotta az abszolutista és rendi reakci, mert az udvar
annyira megrettent a Martinovics-féle 6sszeskiivést6l, hogy lemondott a reformpolitika-
rol, a radikalisokat kivégeztette, majd utdna a mérsékelt reformereket semlegesitette.
Domanovszky Sandor, aki éveken at dolgozott Jozsef nador iratainak kiadaséan, ugy latta,
hogy mindaddig, amig Osszehivtdk a diétadkat, nem igazin szakitottdk meg egy 22 éves
[1790-1812] follendiilési korszak tovabbi épit6 munkajat. Utana viszont valéban jott
a »keserves cezlra«: az abszolutizmus 13 esztendeje [1812—1825]. Igazsigtalan azonban
a kor embereivel és torekvéseivel szemben, ha ezt az id6pontot nem szdmitjuk a nagy ma-
gyar reformhoz. Ovatos vagy radikélis reformtervezetek ugyanis késziiltek, de ott marad-
tak a nadori és egyéb leltari hagyatékokban.

A magat marxistanak nevezd torténetszemlélet paradox mdédon Szekfl kronologiaja-
hoz tért meg. Igaz, a termelési erék és termelési viszonyok kozotti 6sszhang térvény for-
muléjaval élt. Barta Istvan, az 1830-as évek legavatottabb ismerdje elfogadta azt, hogy
1790-t6] 1849-ig egyetlen korszakrol beszélhetiink, de azt hangsilyozta, hogy kozben
megszakadt a folyamatossag. Ennek oka az, hogy a magyar jakobinusok eszméi »nem
a hazai val6sagbodl néttek ki«, hianyzott a »taptalaj«, az iildozés miatt »tovabbélésiik« csak
szérvanyos nyomokban mutathat6 ki »Zemplén és Szepes« hegyei kozt.

A nagy eszmék a hajdani mozgalom »veteranjainak leveleiben és irdsaiban, Berzeviczy
Gergely és néhany gazdasagi, statisztikai szakir6 munkaiban« élnek, hogy azutdn diadal-
mas erdvel torjenek felszinre akkor, amikor a tarsadalom viszonyai megértek befogada-
sukra — az 1830-as években.

Ezt a szemléletet tovabb lehetett vulgarizalni Ggy, hogy a gazdasigi helyzet termelje ki
az ideologiai valtozast. Ez egyben a post hoc ergo proper hoc logikéja is, mindent meg-
magyaraz, tehat semmit sem.

Ezzel szemben Csaky Moric A felvilagosodastél a liberalizmusig cim{ monografiaja-
ban azt probalta megragadni, hogy miként jatszik egybe a kései felvilaigosodas és a korai
liberalizmus. Ez az egybejatszis olyannyira erésnek latszott, hogy a reformkor kezdetét
1790-re tette. Aztan miivében tanti lehetlink annak a lasst fejlédésnek, amely fokozato-
san vezetett az 1830-as évek felé.
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Csaky azt a folytonossagot érzékeltette, amelynek jegyében az 1790-es évek latvanyos re-
akci6ja utan fokozatosan teret hoditott az értelmiségiek altal kidolgozott ideoldgia, és en-
nek soran a természetjogi szabadsagfogalom »aldaknazta« a rendi szabadsag fogalmat.

Amikor a 19. szizad elején a rendek a modern liberalis nyelv eszkozeivel éltek, akkor
»a nyelvvel tartalmi mozzanatokat is 4tvettek«. Igy az 1810-es évek derekdn megtortén-
hetett a liberalis eszmék attorése. A rendi alkotmany »a demokratikus képviselet formalis
indul6 bazisaként szolgélt«.

Kecskeméti Karoly — Csaki Morictol eltéréen — erésen polemizald, olykor ironikus
hangvételi monografidban fejtette ki tézisét. Ennek 1ényege: A két évtizedre sziikitett re-
formkor: mitosz.

Az 1790-es évektdl nem szakadt meg a gondolati és terminolégiai folytonossag, nem is
beszélve a nagy tarsadalmi, gazdaségi és politikai kérdések megoldasat célzo igények
folytonossagarol. »A folytonossdg megszakitasa 1792 és 1832 kozott illuzérikus, mert
semmiféle cenzira, semmiféle rendérség, barmilyen hatékonyak is legyenek, nem akada-
lyozhatja meg a fitkat, hogy apéikat kovessék, ha tigy akarjak. Az 1794 utani Magyar-
orszag sokaig cenzurazott Magyarorszag, a cenztrat pedig sokaig jol kiegészitette az 6n-
cenzira. Az 1j eszmék és a fogékonysag irantuk csaladi és barati kérokben éltek. Kecske-
méti felhivta a figyelmet arra, hogy olyan csaladban, amelyben az apa szabadk&miives
volt, a fit liberalis lett. Az 1790-es évek operdtumai — Kecskeméti Karoly szerint — intel-
lektu4lis emlékmiivekké valtak, gyakorlati hatas nélkiil; pontosabban: a gyakorlatban nem
érvényesiilhettek, am szellemi jelent6ségiik megmaradt és hatottak is. Nem véletlen, hogy
a 19. szazad eleji diétdkban allandban szorgalmaztak az operdtumok targyalasanak napi-
rendre t{izését.

Ezt csak az 1825-1827-es diéta érte el, majd ezen diéta olyan bizottsagokat allitott fel,
amelyek Gj operatumokat dolgoztak ki.

Barta Istvan éppen arra hivta fel a figyelmet, hogy a bizottsdgok megyei munkalatai-
ban 1éptek szinre az egész orszagban a liberalisok, akik az 1832 — 1836-0s diétan hatékony
ellenzékké szervezddtek. A 18. szdzadi operatumok »emlékmiivei« tehat alapot jelentettek
a liberalis politikai gyakorlat szdmara.” (A modern magyar demokratikus kultiira eredeti
Jjellegzetességeirdl, 7—15. oldal.)

Nem szokésos, nem ildomos, tdn nem is megengedett ilyen hosszt széveg atvétele recen-
zidban, de ez a legérthetébb, legautentikusabb és legszebb elGsz6 — bevezetés Miskolczy
Ambrus kvartettje masodik konyvének a Felvildgosodds és Liberalizmus kozéttnek a tar-
gyalasahoz-olvasasahoz.

Es egyuttal ez a lehet§ legjobb, legautentikusabb recenzibja; lehet, maga is annak
szanta; legalabbis a kvartett szerkesztése erre utal.

A konyvben ugyanis ugyanarr6l beszél masképpen: a természet és torténetérdl szolo
torténetiras napjainkban kiilon szakteriiletként specializalodo filologiai vallalkozas. Mun-
kajat egyszerre konnyiti és neheziti, hogy ezt a magyar historiografiaban élénk vitakat ki-
valtott-kivalt6 terlileten teszi. A felviligosodas és a liberalizmus kozotti megszakitas nél-
kiili folytonossag, vagy egy 1790—1849 kozotti (kiilonféleképpen megfogalmazott és értel-
mezett) megszakitas a korszak 1ényege.
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Miskolczy Ambrus rendkiviili szakirodalmi t4jékozottsag birtokaban, kivételes el-
fogultsag-mentesen mindkét Domokos Matyés-i ,ugyanarrél masképpen” beszédmodban
végigvezeti az olvaso6t a longue durée-szertien folyamatos fejlédést6l a szekflii szigortian
Ujrakezdéses ,harom nemzedéki” megoldasig. S amig az olvasé az Osszes labjegyzettel
egylitt végigragja magat, megérti, hogy korantsem holmi periférikus ,magyar jelenségrél”
— nesze neked Wallenstein — volt a ,koz6tt” vitdban sz6, hanem sorsfordit6 eurdpai-
euramerikai torténelmi eseményrél, amelynek a magyar vita mintaképe (vagy legyiink ki-
csit divatosak — ,paradigméaja” inkabb), mintsem kovetGje. Miskolczy Ambrus konyvei
,kozott” kvartettjének kovetkezs, harmadik konyve vékony fiizet, de az egész magyar élet
szempontjabol Sorsformalé értelem szl bel6le. A cime is ehhez méltdan szerény és pon-
tos: Kossuth Eperjesen. Carlowsky Zsigmond és Greguss Mihdly jogboilcselete. Itt is
hosszan és valtozatlanul kell &tvennem a Bevezet6t:

»Kant, Carlowsky, Greguss, Kossuth — meghokkentének tiing névsor. Pedig nem ttl-
vilagos. A politika nyelvére forditva program: a jogallam és a halad4s programja (és mito-
sza). Kossuth ugyan tagadta, hogy 6 maga proféta lett volna, mégis 6 a magyarok Mozese”,
miként azt a Piac utcai kapudrallomés naplokonyvébe igy jegyezte, mikor a honvédelmi
bizottmany elnoke 4tlépte a varos hatarat.

Carlowsky az eperjesi Kollégium mindent tanit6 tanara, aki a felvilagosodas termé-
szetjogat adta tovabb a vildgban, amelyben a felvildgosodas fényeit az abszolutista és
rendi reakci6 igyekezett elhomalyositani. Greguss Mihaly kival6 tanar-egyéniség, a ma-
gyar filozofia igérete. O kozvetitette Kantot Kossuthnak Eperjesen. Hogyan és miként?
Munkankban ezt probaljuk megkozeliteni.”

Ez azt jelenti, hogy mi mindent tanulhatott Kossuth az eperjesi Kollégiumban. Ennek
épiiletében ma is ott talaljuk az emléktablat, amely az iskola nagy tanitvanyaira emlékez-
tet. Greguss Mih4ly is érdemelne egyet. Es tegyem hozza: Miskolezy Ambrus is, aki kényv-
kvartettjében a hagyomanyos nagy magyar kollégiumok, Debrecen, Sarospatak, Nagy-
enyed, Selmecbanya mellé emelte Eperjest.

Miskolczy Ambrus a magyar kéztudatban meghonosodott-meghonositott Kossuth-
Széchenyi szembesités koré vazolja fel Eperjes képét:

sKossuth Lajos 1816 szeptemberétél 1819 nyardig Eperjesen, az itteni evangélikus
kollégiumban jarta ki a magasabb osztalyokat: a retorikai-poétikai osztalyt. Tizennégy
éves koraban keriilt oda, olyan osztalyba, amelynek [zomét] két-harom évvel idésebb fitk
alkottak, de akadt még huiszéves tarsa is. Tantargyai — végbizonyitvanya szerint — tiszta
mathezis, pszichologia, empirikus metafizika, fizika, Magyarorszag torténete, egyhaztor-
ténet, Eurdpa és Magyarorszag statisztikja, természetjog, kozjog, nemzetkozi és népjog,
etika, politika. Mindezt természetesen latinul tanultik. Ugyanakkor a varosi kozeg német
és szlovak is volt, mik6zben mar a magyarosodas igénye is érvényesiilt, és németszora sok
gyermekfiat kiildtek ide sziilei. El6szor 6sszefoglaljuk azt, amit az egykordak a varos szel-
lemiségérdl vallottak. Féleg azoktol maradtak ilyen megnyilatkozasok, akik Kossuth utan
keriiltek ide, majd az iskola szellemiségérdl sz6l6 forrasokat fogjuk vallatora, és bemutat-
juk, amit didktarsairél és tanarairél tudunk. Igy jobban lathatjuk, hogy kimfivelt emberfék
miként neveltek kimiivelt emberf6t.” (Kossuth Eperjesen 1—2 old.)
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Az egész konyv, de tan az egész konyv-kvartett legfontosabb, legszebb oldala kovetke-
zik: Eperjes légkore és didknépessége. Eperjes sokarcd multikulturalis vilagképe téarul
elénk. ,Kazinczy Ferenc szdméara ez a varos merd egy paradicsom, bar szegény.” O 1781-
ben jott ide a tablahoz térvénygyakorlatra. Es igy latta, hogy Eperjest nevezetessé teszi az
is, hogy itt négy nyelv van. A papsig s a tanitok és tanulok mindig dedkul beszélnek, az
urasagok magyarul is, a polgarsag németiil és totul, s minthogy ,,... a tébbnyelviiség hoz-
zatartozott a felvidéki élethez ...” A didkok tanaraikat és egymést négy nyelven irt ver-
sekkel koszontotték. (Kossuth Lajos Eperjesen, 191. old. )

A Felvidéken hagyomanyos tobbnyelviiség el6nyeit hangoztatdé nézetek mellett
Miskolczy Ambrus azonban figyel azokra is, amelyek a nemzetté valas ,jintegrativ és diszk-
riminativ” formajaban egyarant nagy sulyt helyeznek a kozos nyelvre. Hosszan idéz pél-
daul Gregor Juzsek: A magyar vilagnak rajzolatjabol, Eperjes, 1807:

Tét mindentitt valtozando,

Dedk a goraggel feles,

A magyar szo tiszta s teljes.

A vilagon egy, tisztes Gsz,

Senkivel nem egyveledett,

Szamos kbzség nemzetté lesz;

Egy oly nemzet egy oly személynek
Sziikség lészen oly eszkozre, hogy tenyésszen.
Egy eszkéz a nyelv lehet,

Mellyel egész nemzet élhet,

Mellyel egész nemzet élhet;

Hogy ne mulna 6réksége,

Fent idegen nyelv elégtelen,

A kozjonak nagy helytelen,

S egy akarat nyeresége.

Ki-ki hiiz maga részére.

(Vachot Imre emlékiratai. Bp. 1881)

Ezt a két egymassal élesen szembenall6 nemzet-fogalmat, amit egyfel6l Vachot Imre,
masfel§l Kazinczy Ferenc képvisel, Kossuth Lajos szintetizalta fennkolt, funkcionald
egésszé, Kant filozofidja és etikaja alapjan.

Miskolczy ahol lehet figyelembe veszi a hozzaférhet6vé valt forrdsokat, de nem hagyja
magat elcsabitani altaluk. Kossuth Kossuth, Széchenyi Széchenyi és Eperjes Presov, a ha-
gyoményosan négynyelvii multikulturalis felvidéki iskolavaros. Kossuth Eperjesen nem-
csak filozofiat és egyéb tantargyakat tanult, hanem életet. Tandja lehetett a soknyelvii pol-
garok békés hétkoznapjainak. Ez optimizmusanak alapja, annak az optimizmusnak, amely
j Magyarorszag tervezgetéséhez és alapjai lerakdsahoz, megteremtéséhez kellett. Hiszen
ez nemcsak politikai, mérnoki munka volt, hanem mogotte ott allt egy ma mér let(int vilag
a maga sokszintiségével.” (65—66. old.)

Az idézet folytathat6 lenne hosszan és relevansan, hiszen amint a konyv alcime:
sCarlowsky Zsigmond és Greguss Mihaly jogbolcselete” is mutatja, részletesen bemuta-

9oz

tasra keriil a spinosai-kanti filozé6fia és életszemlélet két honi kozvetitGjének a tanitasa és
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hatésa Kossuthra. Ez azonban a honi Spinosa—Kant recenzi6 torténészének a feladata;
a recenzi6 itt befejezhetd, hiszen elérte céljat, latjuk talan, hogy van (,mert van a van,
mondjon barmit is az ember”) modern magyar demokratikus kultara és vannak eredeti
jellegzetességei.

Egy bekezdést mégis ide kell még masolni, mert 4j fényt vet a Miskolczy-kvartett 6
témaéjara, a felvilagosodas—liberalizmus kozotti folytonossag vagy megszakitottsag vitaja-
nak a kérdésére.

»-.. Kossuth Kantianizmusa Greguss Mihaly eszmevilagdnak a bemutatisaval a magyar
felvilagosodas és liberalizmus folytonossagat is probaltuk érzékeltetni, és azt, hogy Kos-
suth nem valami feudalis révedezd vilagban nétt fel, hanem olyan értelmiségi kozegben,
amely szinvonala, szellemisége révén a benne é16 fogékony embert a fennall6 vilaggal valo
elégedetlenségre és ezen vildg megvaltoztatdsara 6sztonozte. A Kantianizmus és ennek
kritik4ja egyarant ezt tette. Mar maga a haladas-hit a fennall6 rendszer elutasitasa volt.
De jellemzg, hogy mig nalunk inkabb csak panaszkodni lehetett, hogy a szabadelvii fejte-
getéseknek szamtalan korlatok allnak ellent, annyira, hogy Greguss meg is roppant ezen
ranehezedd korlatok terhe alatt. Mestere Schulze legalabb arrél elmélkedhetett, hogy
a fejlédés is az erkolesi tokéletesedést segiti eld, a 1égi kozlekedés nyoméan a népek jobban
megismerhetik egymast és kevesebb habora lesz. Ezen persze annyira mosolygunk,
amennyire Osszeszorul a gyomrunk ha a honi szellemi szabadsag sorsan t{inédiink el. ...”

*

Ilyenkor az emberformald id6k és események jutnak esziinkbe. Példaul az, ami 1848 jalius
11-én a pesti orszaggytilésen tortént, alighanem Kossuthnak is ez 6tl6tt fel, amikor a kis
Kant konyvet olvasgatta, és ala is hiizta, amit emlékezetesnek tartott. Az emlékezetes nap
egyik szemtandjat idézziik, Gyulay Lajost. O, amikor Horvath Mihalynak a nagy mfivét ol-
vasta, napldjaban igy emlékezett: ,Jelen voltam e nagyhatdsa beszéd alatt a gytilésben.
Kossuth oly gyenge volt, vagy gyengének mutatkozott, hogy a szbészékre fel kellett vezetni,
maga erejébdl nem tudta megtenni. Halkan kezdte egy 6raig tart6 beszédjét, kimeriilt testi
erejét csak a felizgatott 1élek ereje tudta fenntartani ...” Aleiras a ,Megadjuk”-kal és a ,Meg-
emelem a kalapomat a Nemzet nagyséaga el6tt”-tel végz6dne, de minket itt inkabb Gyulay,
illetve Miskolczy Ambrus kommentarjai érdekelnek.

»-..Kossuth Eperjesen nemcsak filoz6fiat és egyéb tantargyakat tanult. Hanem az éle-
tet. Tandja lehetett a soknyelvli polgarok békés hétkoznapjainak. Ez pedig optimizmusé-
nak alapja, annak az optimizmusnak, amely 4j Magyarorszag tervezgetéséhez és alapjai le-
rakasahoz, megteremtéséhez kellett. Hiszen ez nemcsak politikai mérnoki munka volt,
hanem maogotte ott allt egy ma mar let(int vilag a maga sokszintiségével” (66. old.) Ismé-
teljitk meg, mert itt, ebben az Gsszefliggésben valik vilagossa a Kant, Carlowsky, Greguss,
Kossuth — meghokkentének ting névsor jelentése és jelent6sége. Ennek az orszaggytilési
beszédnek a fényében érthet6 meg, hogy Miskolczy Ambrus kvartettje bevezetd kotetének
cimében a modern magyar demokratikus kultdra igényes kifejezéssel él, az eperjesi ka-
puér pedig Mozes nevével, mikor bejegyzé a négynyelvii iskolavarosba belépé Kossuthot.
Hiszen végeredményben a sorsformald értelmet kdszontotte az elnevezéssel.

A Miskolczy Ambrus kvartett kdvetkezé konyve: Horn Ede (1825-1875). A magyar-zsidé
nemzeti identitastudat forrdsvidékén. Attraktor, Mariabesny6-Godolls, 2007.
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Horn Ede életének és életmiivének a bemutatisa nem egyszertien an. ,hézagp6tld”
m; azt mutatja be, hogy a ,sorsformalé értelem”-mel szemben létezik ,sorsforméal ér-
telmetlenség” is, és mik ennek a kovetkezményei. Ezek ellen kiizdott egész életében Horn
Ede, mint tudos, mint nemzetkozileg elismert kozgazdasagi koziro, lapszerkesztd, publi-
cista, Kossuth Lajos és Jokai Mor baratja, a szabadsagharc zsid6 vallasa tabori lelkésze.
Viladgoson keresztiil Torokorszagba menekiilt, és onnan Parizsba; az emigracié komitéja-
hoz tartozott. Az emigrans Horn Edére vonatkozd adatok pontatlanok és mar a Horn
folklor részei. Miskolczy Ambrus gondosan kijavitja a tévedéseket és beilleszti Horn Ede
miikodését a reform és az ortodoxia parharcaba csakigy, mint a magyar antiszemitizmus
torténetébe.

Vekerdi Laszlé




