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Miel6tt a Nyugat szerz6inek felemas értékelésére és ellentmondasos értelmezésére utald
passzusok alapjan elemezném a modernség szcsovének tartott folydirat (a Nyugat) vi-
szonyat a jelenkor irodalmat (is) irodalomtorténetként kezel6, ennek megfelel§ kritikai
magatartast képvisel§ tudomanyos (igényti) folyoirattal (ez nem az Irodalomtorténet) né-
hany el6zetes megjegyzés sziikséges. Paradox moédon mind a méltanyosabb, esztétikai
megkozelitéssel jellemezhetd, mind pedig a burkolt és nyilt, példaul a nemcsak stilisztikai
tartalmi ,,magyartalansag” vadjat hangoztaté megitélés alapjat Horvath Janosnak részint
az 1910-es esztendGkben kozolt irasai, részint az Aranytdl Adyig terjed§ korszakot tar-
gyalo, inkabb ropiratként bemutathaté konyvecskéje korvonalaztak.2 Ennek 1ényege a ,,fol-
ismerés”, hogy mind a Nyugat (illet6leg a Holnap két kotete), mind a Nyugat szerzdinek
elsGsorban liraja, de Babits esetében tanulmanykotete. Lukacs Gyorgy esetében 6sz-
szegy(jtott irdsai, Szomory és masok esetében prbézija nem érvendetes korszakforduldja
a magyar irodalomnak (ritkan vagy sehogy sem hangoztatva, de parhuzamban szamos mas
irodalom hasonl6 iranyzataival). E korszakforduld Ady, Babits lirajat tekintve, ehhez még
néhany érdekes, noha a ,stilromantikiba” illeszkedd jelenséget hozzavéve, az irodalmat
szinesit6, 1ényegében gazdagitd6 megnyilatkozasival egyiitt hanyatlasszimptomaként tart-
hat6 szdmon, Arany Janos(ék) irodalméahoz képest kevésbé értékes alakulasi formaci6-
ként irhat6 le. Horvath 1921-es fiizete salyos vadakat fogalmazott meg: ,,Az 4j irdny azon-
ban nem egyszertien irodalmi, nem csupén izlésbeli fordulat volt”, minek kovetkeztében
az altala egyébként fenntartasokkal becsiilt Ady is efféle elmarasztalasban részestil: ,Ady
(...) sziikségét érezte tAmado, kritikai hazafisagnak is, s mid6n 6szténe (? F. I.) e részben is
fenntartis nélkiil kovette, végzetes eltévedés adldozata lett.” A Nyugat kiizdelme az Arany-
epigonok ellen iranyult, &m egytttal ,,a magyar klasszicizmus szétporlasztasara [is], mi ez
esetben tagadhatatlan a nemzeti érdek rovasara ment”.3 S bar f6leg Ady ellen forditva az
értelmezést, Horvath kiterjeszti elmarasztalasat a folyoirat egészére, kivaltképpen ami az
1908-1918 kozotti periddust illeti, és 6sszhangban Szekfli Gyula Harom nemzedékének
torténet-, nemzet- és személyiségfelfogasaval, azaz a nemzeti érzés, hazafisag, ,magyar-
sag” kritériumainak rogzitésével, kizarolagossagaval elveti a Nyugatban érvényre jutb bi-
zonyos tendencidkat, valamint a Nyugat-szerzGkéivel jorészt azonosnak itélt Galilei-kor,
a Huszadik Szazad liberalizmusét, radikalizmusét, és az 1918-at kovets események aspek-
tusabol véli sziikségesnek meghélyegzésiiket. Ezzel nemcsak a méltanyosabb és differen-
cialtabb szemléletdi Ady és a legiljabb magyar lira cim{ konyvt6l mozdul el, hanem meg-
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foler6siti mindazokat a megallapitisokat, amelyek eleinte a stilisztikara, a mondatszer-
kesztésre vonatkozott magyartalansagot immar a nemzeti érdekekkel szemben 4ll6, rom-
last el6készitd, tarsadalmi gondolkodéast ziilleszt6 vadda szélesitik és élezik ki. A magyar
irodalom és gondolkodas kétpolusu, kétosztatti szemlélete nemcsak az értéktényezGk he-
lyét jeloli ki reflektalatlan magabiztossaggal, hanem olyan hanyatlastorténetet vetit olva-
so6i elé, amelyben a Nyugat, kiilonosen Ady démonizalodik:

,Az ellenhatés, mely Adyval valoban megjelent, pusztan irodalmi szinét nézve, a klasz-
szicizmus egésze ellen szolt. Uj ihlet-elvet s kovetkezéskép 1j stilt jelentett, mindkettGben
kerek tagadasat a megel6z6 klasszikusnak. Erkolesi megfontolas, tudatossa mivelt nem-
zeti akarat, vilagos, jozan értelem, s val6sagérzék ellenében az Oszton-ihlet-ereje; az élet
kozérthet6, szabatos, pusztan a kifejezést szolgéld nyelvével szemben szimbolista sejtetés,
mely magét a stilt is a m{ivészi hatas egyik 6néll6 tényezbjének kezeli; ez a véltozas 1é-
nyege”.4

(S csak mellékesen jegyzem meg, hogy ehhez hasonl6 kitételek egyfel6l Szekfli Gyula
Harom nemzedékében is olvashatok. Ady koltészetének ,kétségteleniil rombold, anar-
chiagerjeszt6 hatasa”-rol szélva, és még Babitsot és Moéricz Zsigmondot is besorolva ,az
egyszerlien baloldalinak nevezett kultirkornyezetbe”,5 mely korantsem tekinthet§ dicsé-
retnek Szekflinek ebben a miivében, mésfel6l mar Horvath 1911-es cikkében felmeriil az
epigonsag vadja, emigy: ,Fiatal ir6ink mai mozgalma, melynek legilletékesebb szerve
a Nyugat, alapjaban véve csak magyarorszagi fiokja e két kival6 kritikus nyilatkozataiban
megvadolt franczia irodalmi iranynak”. Az el6zGekben a tanulmény nyité mondataban,
Brunetiere és Lemaitre kritikait idézi Horvath, amelyek homalyossagban és a nyelvhelyes-
ség hianyidban marasztaljak el a francia nyelvi szimbolizmus oly képvisel§it (tobbek
koz6tt), mint Maeterlinck és Moréas. Brunetiére nem sziiletett franciaorszagisagukat is
hangstlyosan emlegeti. A 1ényeg azonban az, hogy az elemz6-érvel6 Ady-fiizet ellenében
Horvath egy masutt keletkezett irany kritikatlan atvételét roja fol, ennek kovetkeztében
a magyar irodalmi és gondolkodéstorténeti hagyomanytél valo elidegenedés feltételezésére
ad alkalmat. De a karhoztatott ,stilisztikai” keresettség még oly ,magyarul tud6” szerzéket
is pellengérre allit, mint Moricz Zsigmond és Kaffka Margit, a ,budapesti félmagyar aj-
kak”-rél nem is szblva.6

Innen nem tal sok 1épés, és mar ott talaljuk magunkat Bartha Jozsef irodalomtorté-
neti” attekintésének annal a passzusanal, amely szerint:

,E folyéirat (ti. a Nyugat. F. I.) vezetGinek megvolt a maguk kovetkezetes irodalom-
politikai célja s ez abbol allt, hogy a nemzeti jellegnek el6bb csak mell6zésével, majd aztan
lekicsinylésével és kigtinyolasaval beplantéljak a hiszékeny magyarsag lelkébe az 6 nem-
zetkozi forradalmasito elveiket.””

S még egy gyongyszem, mar csak azért is, mert azt igazolja, hogy a Horvath Janosnal
koriiltekintéssel, jollehet idegenkedéssel fogadott ,Nyugatos” esztétika és versformalas
értelmezése miként torzult el a konzervativ kritikdban, 1épett vissza, még csak nem is
a pozitivizmusba, amely mélyebben érintette a ,francias” Horvath Janost, mint azt szokés
hangoztatni, hanem a XIX. szdzad megkoviilt ,nép-nemzeti”, pszeudo-etikai felfogasaba,
amely legfeljebb ,tartalmat” tekintve korszertisodott, ugyanis a megvaltozott irodalom-
eszmény ellenében igyekezett 6rizni médszertanat. Téoth Arpadrél ezt olvassuk Bartha
konyvében:
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»,Nyelve Adyéhoz hasonléan zavaros képekkel terhelt s az idegen versformakba és
mesterkélt rimelés nyligébe szoritva annyira homaélyos, hogy olykor alig érthetd.” (Majd
nem sokkal alabb) ,a szimbolizmus nehézkességében és az el6adasmod homalyossigaban
Adyt nemcsak elérte, hanem olykor még foliil is multa Kosztolanyi Dezs6t.”8

Mindennek el6re bocsatasa legalabb két okb6l mutatkozott sziikségesnek. El§szor
azért, hogy lassuk, miféle er6térben kellett (lehetett?) folytatni a Nyugatot, miikodtek
a Nyugat-szerzdk terveik végrehajtasan. Kiilonos tekintettel arra, hogy az 1918-at kovetd
torténelmi és ezzel Osszefliggésben irodalom- és miivel6déspolitikai események nem ma-
radtak rajuk sem hatas nélkiil, s igy a Nyugat ,,4jit6 lelkestiltsége” természetszeriileg mas
fénytorésbe keriilve, ij megfontolasok jegyében alakult tovabb. Azok, akik ,visszalépésrél”
beszélnek, szem el6tt tévesztik, hogy a konzervativnak mindsitett ,ellentdbor” ellenében
a korszer(ibb esztétikat immar nem volt sziikkség megvédeni, koriilbastyazni, s6t, tételesen
megfogalmazni sem; viszont az 1920-as esztendGk elejétél Magyarorszagon szélesebb
(egyetemi) korokben terjedd szellemtorténet kihivasaira, valamint az avantgard eurdpai
hozadékara, nem kevésbé a Proust altal képviselt prozafordulatra valaszt kellett adni.
S ezzel szoros Osszefliggésben masodszor azért, mert Ady haldlaval atstrukturalodott a fo-
lybiratnak nem pusztan ,ideoldgiaja”, hanem ,hierarchikus” szerkezete is; arr6l nem is
beszélve, hogy a reprezentativ személyiség szerepének betoltése sem ment végbe bizonyos
kiizdelmek nélkiil, kiillonGsen, ha Osvat és Babits furcsan alakul6 viszonyara gondolunk.
A szervezked6 jobboldali-konzervativ irodalom szintén megosztott volt, de egy darabig egye-
sitette a hivatalossag tAmogatasa, valamint a Nyugat szlikebb térre szoritasanak indulata.
Mindazonaltal szinvonalban, esztétikai képzettségben jelentés kiillonbségek mutathatok ki
e ,taboron” beliil (is), és ez érzékelhet az Irodalomtorténet killonféle szerzéinek cikkei-
ben, kozolt el6adasaiban, nem kevésbé recenzidiban. A Nyugat ellenében létrehozott
Napkelet (méar a cimvalasztas is lizenet a megszerzendd olvasoknak) a legszinvonalasabb
organumok kozé tartozott; jollehet az egyik legfontosabb munkatars, Horvath Janos ke-
véssé folytatta vitajat a valtozé Nyugattal, a kortars irodalomrol értekezve azonban mésutt
Herczeg Ferencrdl és Tormay Cécilerdl kozolt elismerd tanulmanyt, mintegy sugallva, he-
lyenként kimondva, Sket véli az értelmezésre leginkdbb érdemes, a hagyomanyokhoz
mélt6 kortars szerz6knek, mig a kortars lirikusok koziil Vargha Gyula latszott sziméra
a legkozelebb allonak (s ez a Magyar versek konyve masodik kétete jegyzetanyagaban
moédosult csupan).

Az Irodalomtorténet 1912-ben indult, nem a pozitivista adathalmozasban és az olykor
medd6 forraskutatdsban kimeriil§ Irodalomtorténeti Kozlemények ellenlapjaként, in-
kabb, hasonléan az Egyetemes Philologiai K6z1onyhoz, ismertetéseivel, lapszemléivel
nyitni probalt a hazai kortars fejlemények irdnyaba, mindenesetre frissebb nézépont ér-
vényesitését igérve. Az els6 évfolyamban még ott leljiik Babits nevét két ismertetés alatt,?
a folyo6iratot 1étrehozdé Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdgnak Babits 1918-ban valaszt-
manyi tagja, 1920-ban természetesen mar nem; 1919-ben még egy verseskotet ismerteté-
sekor efféle sorokat olvashatunk:

A habort lelki diszpoziciéi is ellanyhultak a békére nem vezet§ nehéz években és ek-
kor kezdtek megszolalni a legigazabb és az irodalmi fejlédés szinvonalan 4116 habors ver-
sek: Kiss Jozsef elégiai, a békevagy fortissimdi Babits Mihalynal, Kosztolanyi Dezs6 lagy
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melancholi4jaban a frontmdogotti élet prozajanak romantikaja, Ady Endre belsd verg6dése
élet és halal vizi6iban.”©

Efféle, nyiltan rokonszenvez6 hiradas a késébbiekben mar nem kaphat helyet a folyo-
iratban, annak ellenére sem, hogy néhany év elteltével a Nyugat szerz6inek tjabb miivei-
r6l olykor elismerd biralatok latnak napvilagot. Kivaltképpen Ady Endre koriil csapnak
Ossze a vitazok, am Babits és Moéricz sem mentesiilt a nemegyszer félreértés, maskor tu-
datos félremagyarazas kritikai kovetkezményeitGl; s a Tarsasag elnoki székébdl iizend,
alabb idézendd pap-irodalomtorténész, Zoltvany Irén a Nyugatnak nemcsak els6 korsza-
kat allitja szembe a késGbbivel, hanem kétségbe vonja a magyar modernség esztétikai je-
lent@ségét, a leginkabb etikai megfontol4soktodl vezettetve, és a mimetikus felfogés jegyé-
ben jelentékteleniti el hozadékukat.’* Az 1919-es, pozitiv kitétellel allithat6 szembe Zolnai
Béla(!) egyik korai irasa (1921-b6l), amelyben a romanista Ady és Zola parhuzamét vonja
meg, elrettentésiil idéz a Germinalbdl, majd a j6l ismert megoszt6 taktika szerint tesz kii-
I6nbséget Ady és tarsai(?), kovetdi(?), a Nyugat Ady-szdmainak szerzgi(?) kozott:

~Az Ady mellett ivolt§ csahosok nem érezték ki Ady hangjabol a magyar fajjdalomnak
tragikus keservét, a lejtén lefelé rohan6é magyarsag meghasonlott, 6nkinzo lelkét, a poga-
nyul 1dzado, nacionalista koltd jeremiadjait, aki a pusztulast énekelte a végromlas el6tt.”22

Messze nem bizonyos, hogy Zolnai jelz6i Ady lirdjanak ,pozitivum”-aira céloznak,
mindenesetre a dolgozat bevezet6 részével nincsenek 6sszhangban. Egy 6sszefoglal6 szép-
irodalmi szemlében 1923-ban egyetlen mondat jut a Timar Virgil fidnak, Moricz Erdélyé-
nek jellemzéséiil a ,nyers realizmus” korantsem dicséré mindsitése szolgal, Kosztolanyi
Véres kolt6jérdl nem kevésbé ambivalens az ismerteté mondandoéja:

»Nero alakjat kelti életre, magat, a csaszart a modern dekadencia Gstipusanak rajzolja,
f6hdsének 1élekrajzaban sok iigyességgel, de a kor megjelenitésében az elnagyolas ba-
gyadtsagaval.”3

A megfontoland6 megjegyzések kozott — és ezt kiilonosebb kockaztatas nélkiil jegyez-
hetem meg — a ,hagyoméanyos”, a historizmus szellemében készitett torténelmi regény
igénye meriil f6l, amely a XIX. szazad harmadik harmadiban és még a XX. szazad elején
is rokonsagot mutat a torténeti témaju, a Piloty-iskola elvarasait kovet6 festészettel, s a ha-
talmas tablo megalkotasaban tiint ki. Az a fajta ,lélekrajzi” személyiség-beallitas, amelyet
egyébként joggal tulajdonit az ismertet6 Kosztolanyinak, lényeges elmozdulas a torténeti
regény korabbi modelljétél, és éppen a ,modern dekadencia” bevonésa az ilyesfajta prozéba
ellenall a népszerid miifaji kisértéseknek. Egy mésik, 1924-es konyvszemlében'4 Szab6 L§-
rinc Kalibdnjat r6ja meg biraldja: ,Ebben a forrongd 1élekben a legerGsebb a katolicizmus
gytlolete és a perzsel6 erotika”. Akar a talald, akar nem e kijelentés, a kritikus megrovas-
szamba meng reagalasat érhetjiik tetten. Babits Kartyavararél: ,Ami benne igazi regény,
az a rikitéora mézolt jelenetek mogott joforméan elsikkadt: a Kerbolt-csalad tragédiaja”.
Majd Eugene Sue (XIX. szazadi francia rémregényird, aki Nagy Ignac és Kuthy Lajos hor-
rorisztikus f6varosi regényeinek szolgalt mintajaul) hatasat emlegeti. Moéricz Joszerencsét
cimi regényérdl nemigen van jo szava, a Biizakaldszt a ,strindbergi hizassagi konfliktus”
témakorébe sorolja, ,félrerajzolt alakok”-at emlegetve. Mindossze Tersanszky Jozsi Jend
két miivérdl nyilatkozik elismeréssel. Aligha kétséges, hogy az emlitett miivekkel szemben
valéban tobb kifogas meriilhet f61. Ekképpen a biralé elmarasztald6 megjegyzéseiben akar
sok ,igazsag” rejtézhet. Ugyanakkor az a néz6pont, ahonnan a Nyugat-szerz6k miveit at-
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tekinti, a Nyugatot megel6z6 esztétikara utal, emellett a valaha ,,eszményitd realizmus”-
ként emlegetett irodalomfelfogast idézheti meg. S ennek fényében a modernség irodalma
konnytinek és téves iranyzattnak taldltatik. Még az igen visszafogottan fogalmazé Hor-
vath Janos is szintézisében hasonl6 megjegyzést kockaztat meg;:

»Ez uralkod6 torekvés alatt, s tobbnyire a nyugati irodalmak tGjabb iranyaibdl taplal-
kozva, de az aktualis magyar izlésnek is elkeriilhetetlen nyomasa alatt allva, huz6dik meg
egy magat modernebbnek tudé réteg, mely a klasszikus izlésben kiegyeztetett elemek ara-
nyéat hol egy, hol mas oldalra megbontja, s vagy annak jozan val6sagérzékét élesiti ki fél-
szegiil talnyomova, vagy az abban megfékezett romantikus hajlamokat ereszti ismét sza-
badjara”.1

A ,stilromantika” alacsonyabb rendi ezek szerint a ,stilrealizmus”-néal, a ,nemzeti
klasszicizmus” pedig a ,magat modernebbnek tudé réteg”-hez képest magasabb rendd;
mas kérdés, hogy e megfogalmazasbol kiolvashatd, miszerint a széban forgé ,réteg” (?)
nem bizonyosan modernebb, legfoljebb 6nmagat hirdeti modernebbnek. Minthogy a szinté-
zis XIX. szazad végi, XX. szdzad eleji fejleményeket taglalé kotete nem késziilt el, igy
e kissé kormonfont passzusbol nemigen szabad nagyon messzire kovetkeztetni. Inkabb
Zoltvany Irén elnoki beszédébe® pillantsunk be, mely kontorfalazas nélkiil 6sszegzi mind-
azokat a vadakat, amelyek a Nyugat-szerz6k és a modernség ellen f6lhozhatdk, ha a be-
szél6 a konzervativ ,oldal” képviselGje. Az a fajta kizarbélagossagi, tévedhetetlenségi igény,
mely Zoltvany el6adasat 4thatja, a hivatalossag hangjat és véleményét van hivatva kép-
viselni, és ellentétes az Irodalomtorténet konyv- és folyoiratszemléinek tobbnyire targy-
szerl hangvételével. Zoltvany szinte sorra veszi a XX. szazadi magyar irodalom és kultara
modernként megbélyegzett ,eseményeit”, s ezeket egy nemzet- és erkolesvéds attittiddel
szembesiti. TetszetGs volna Zoltvany ellen kijatszani a korszeriitlenség vadjat, hiszen a de-
kadencia, a modernség, a szimbolizmus, az impresszionizmus eurépai irodalmi térténé-
seivel szemben inkabb a XIX. szazadi magyar irodalomban sem egészen egyértelm kultu-
rélis idealokat allit. Ugyanakkor nem allithat6, hogy nem tanulményozta az altala szigora
szavakkal megrott magyar (és részben francia) anyagot, am merev ,valldserkolcsi” allas-
pontja nem hagyja eltantorodni nem mindig esztétikai alapra épiil6 felfogasatol. A hataro-
zott kijelentések sora nem enged teret a legesekélyebb onreflexionak, kétségnek pedig kii-
16n6sen nem; s amit a modernséggel szembeszegez, valdjaban a ,nemzeti klasszicizmus”
idealizal6 eszménye, illet6leg annak XX. szazadi tovabbélése. Nemigen akadnak kivételek
Zoltvany elGadasaban, a modern torekvéseket altalaban karosaknak itéli meg, és a korfor-
dulét (masokhoz hasonldéan) a hanyatlastorténet eseményeként szemléli. ,Nem kell bizo-
nyitanom — allitja Zoltvany Irén —, hogy Gjabb irodalmunk szintén fokozatosan, egyre na-
gyobb mértékben eltavolodott a valodi miivelgdés két vezérfényétsl: a nemzeti szellemt6l
és az erkolces eszményétdl”. Itt megalapozodik az elhatirol6das, hiszen valoédi miivel6dés
csak egyféle lehet, az ett6l vald eltéréssel szemben nincsen tiirelem, s a viszonylagossag,
a kételkedés a karhoztatandé magatartasi formak kozé fog soroltatni. Az el6adas tovabbi
részében differencial az el6add, a rossz utdn a még rosszabbat emlegeti, fokozza a valodi
mivel6dést tagadoknak szinte kiatkozasat: ,...napjainkban (...) nemcsak dekadens, ha-
nem egyenesen rombol6 iranyzat, destruktiv irodalom is keletkezett, amely ki akarta 6lni
az eszményekben val6 hitet...” Verlaine-nel példalozik, akinek elismeri egy bizonyos terii-
leten kolt6i érdemeit, de Verlaine életrajzara célozva, Osszefogja élet és irodalom meg-
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rovasat. Hiszen mig a francia kolt6 verseinek ,lehelletszeri finomsag”’-ait méltanyolja,
serkolesi 1éhasag”-at (amelynek hatastorténetét tulajdonitja) megrdja. Majd a korszelle-
met hibaztatja a hanyatlasért, a fin de siécle jel6lés a vég hangulatat kelti benne, amelynek
kimondasat erkolesi sziikségének érzi. Ez volt szerinte az a korszellem, amely ,nem tisz-
telte az idealokat; nem volt elGtte Ggyszolvan semmi szent dolog, mindennel csak ganyo-
lodott, anyagelvii vilagnézete, vagy ha nem mindig is ez, legalabb is szkepticizmusa meg-
renditette a hitet az abszoluat értékekben és egyetemes érvényti igazsdgokban. Ezek helyett
a szellemi vilag jelenségeinek megitélésében relativizmus és szubjektivizmus kapott
labra”. Méra kozhelyesnek tetszik Zoltvany érvelése, ugyanakkor érdemes arra figyelni,
hogy az altala megfogalmazott kifogdsok nemcsak koranak, hanem még késGbbi id6-
szakoknak ugyancsak s@irin hangoztatott érvrendszerébe illeszkednek, s tobbnyire lira-
vagy prozafordulatot siirgetd, eredményezs, megvaldsité kolt6k, irdk, mivek ellenében
szoktak folhangzani. Mellékesen jegyzem meg, hogy az ,impresszionista kritika” is meg-
kapja a magéét, bizonyara mint relativizald, szubjektivizal6 irdsmdd, valamint az irdasmod
révén elitélhet6 homalyossag (Hogy efféle kérdések a Babits—Lukacs Gyorgy vitaban mar
szoba keriiltek, err6l nem latszik Zoltvany tudni, s arra sem hivatkozik, hogy Horvath Ja-
nos teljes értetlenséggel fogadta Lukacs Gyorgy esszékoteteit). Az 1927-es elnoki beszéd
még nyiltabb perbeszéd a modernek, a ,szimbolista kolt6k” ellen, errdl masutt mar be-
szamoltam. Itt annyit emlitenék, hogy Zoltvany pellengérre allitja e kolt6k verselését (hi-
szen eltér a szabalytdl! De melyikt6l? — erre nincs valasz), s Gjra leirom, miszerint esztéti-
kai itél6képességének hatart szab franciairodalom-értése, Mallarmét (aki egyébként
messze nem volt a Nyugat els6 ,,nemzedékének” kedvence) ,csekély tehetségli”-nek ming-
siti. Az elnoki beszédek aligha érthet6k méasképpen, mint a Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasag vezetGségének hivatalos allasfoglalasai, legalabbis nincsen tudomasom arrdl,
irasbeli dokumentum sem keriilt el§ abban a targyban, hogy barki a vezet6ségbdl ellen-
véleményt kockaztatott volna meg. Ellenben az elncki beszédek sok olyan tézisszerdi meg-
allapitast tartalmaznak, amelyek Csaszar Elemér és masok hasonlé megnyilatkozisaiban
szintén felbukkannak. Még a targyszert(ibb ismertetésekbdl is kitetszik, hogy az ismertet6k
csak azt ismerik el, ami irodalomfelfogasuk szerint elfogadhat6; ami ezen tal talalhat6
(s ez nem kevés), az elutasitasban részestil.

Az 1925-0s esztend§ Osszefoglald konyv- és folyoirat-ismertetései koziil az els6 helyre
kivankozik A bus férfi panaszairdl irt kritika.”7 Kosztolanyit a kritikus Rilke kozelében
helyezi el, miivészetének jellemzésére a magyar szazadfordul6 népszerti dan regényirojat,
Jens Peter Jacobsent emliti, illet6leg Paél Laszl6 képeit. A biis férfi panaszaira térve is-
mét elSkeriil Jacobsen, s igy sugalmazza a kritikus, hogy a szazadfordul6s modernség att-
ribatumai Kosztolanyi versciklusiban f6llelhet6k. Ennek ily médon ad hangot: ,,A valosig
latasat mindig kodbe boritja ez a képzelet: és amit a kodon at 1at, az inkabb alom, mint
valo. (...) Erzései sem kozosségérzések. (...) A dekadens, akaratat vesztett, modern magyar
§...” A kod hangoztatasa szintén a szdzadfordul6 irodalmara utal vissza, nem kevésbé az
alomisag kiemelése. Ugyanakkor mindez nem feltétleniil elismerése egy modernség-valto-
zatnak, hiszen az ellenpontul megjelent ,,val6”, ,kozosségérzés” — nemcsak az elnoki meg-
nyitok szerint — mell6zése egy kevésbé értékes, ,hasznos” irodalom feltételezését hang-
sulyozza. A Pacsirta sem kap valoban méltat6 sorokat: ,,az egész miivon valami vontatott-
sag érzik”. Alabb: , Az életmegjelenités naturalizmusa itt igazan naturalizmus: semmi ki-
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élezés, semmi szimb6lumma-emelés benne.”8 Fiiggetleniil att6l, hogy talan a naturaliz-
mus jellemzése sem egészen pontos, alapos félreolvasisa a Kosztolanyi-regénynek. Schopf-
lin Aladar Kittli Janos szerencséje c. regénye az ismertet6t Csiky Gergely prozajara emlé-
kezteti, és noha visszafogottan elismerének latszik a kritika, mégsem tekinthet6 annak,
hiszen részint a nem elsé vonalba sorolhatd, XIX. szizadi pr6zahoz hasonlitds nem a m@
korszertiségére enged kovetkeztetni,'9 részint a valoban nem kiemelkedd alkotdsrdl tobb
j6 hangzik el, mint a Pacsirtar6l. Moéricz egyfelvonasosai koziil a Vadkanban haladéast fe-
dez 6l a kritikus,2° Juhasz Gyula Testamentuma viszont maradéktalanul tetszik az ismer-
tet6nek.2* Ezattal is a Paal Laszlo-képekkel egybevetés elGkészitése a beleérzéses kritika-
nak, amely a bemutatott koltészettel vald azonosulas lehet8ségeit mutatja fol: ,Vilagfel-
fogésat (...) a szelid szomortsag jellemzi: dlma omladékin, maganya dombjan btsan, de
megnyugodva all. Kélteményeinek zenéje, csendesen dudolgaté muzsikaja ezt a szelid szo-
moruasagot ugy hordozza, mint a csendesvizi t6 a halddé hattyut; ez az 6sszhang a 1élek és
forma kozott a miivészi szépség.”

E zar6 mondatbdl olvashato ki a kritikusi liraeszmény, amely a harmonia 1étrehozésa-
ban jeloli meg azt az esztétikumot, amelyet ez a lira-valtozat sugaroz. Mivel egy igényelt
organikus formaba ontve szolaltatja meg a ,miivészi szépség”-et. S ezéltal nem engedi be
ebbe a koltészetbe a disszonanciét, az ellentmondéisokat, az ambivalenciat: érzéstartalom
és kiils6é forma megfelel egymasnak, s ezt egésziti ki a kolecsonhatas a lirikus ,vilagfel-
fogas”-4val. Ne vitassuk, hogy Juhasz Gyula koltészetének, ennek a kotetnek valéban ez-e
a megkiilonboztet6 sajatossaga, amelyet a kritikus mondataibél kiolvashattam, ennél
fontosabb, hogy mely szerz6 mely miive bizonyul alkalmasnak arra, hogy a kritikus kifejt-
hesse nézetét a lirar6l. Ezzel a feltételezéssel egybevag, hogy Moricz Zsigmond regényei
koziil a Pillangé ,idill”-je jut a legnagyobb elismeréshez,22 annak belatasaval, hogy ez az
idill még fenyegetettségében is képes az irodalomban nélkiilozhetetlen harménia-elv hor-
dozasara. A regényr6l az alabbi, szerfolott beszédes mondat iratik le:

~Esztétikai elvvé az szilardul benne, hogy az ember igazi lelke a szenvedély perceiben
a legGszintébb, hogy minden emberben tombol valami szenvedély, akar érzéki szerelem,
akar foldéhség, akar onzés, akar artasra hajlas a neve.” S hogy ez nemcsak megbocsatha-
tova valik a Pillang6rol szolva, az a regényben feltételezett ir6i igazsagszolgaltatas miatt
kaphat helyeslést, hiszen a kritikus szerint szinte a regény lényege, egésze, végkicsengése
idilli, amely az ellentétek kiegyenlit6dését igényli.

Nem kevésbé tanulsigos a Haborit Ady Endre koriil cim( 0sszeéllitas.23s Herczeg Fe-
renc, a Vildg cimi napilap, majd Rakosi Jend véleményét idézi az 0sszedllito, olyan sor-
rendben, hogy a végkicsengés az Adyt elitél6 eszmefuttatasé legyen. A Vilag Ady melletti
kiallasa epizodikusnak hat Herczeg Ferenc és Rakosi Jend irasai kozott. Ezzel ellentétben
kommentar nélkiil kozli a folybirat szemlerovata Babits Szinhdzi Eletben publikalt Shakes-
peare-forditasok cikkének kivonatat.24 S altalaban megfigyelhet6, hogy a lapszemle a Nyu-
gat, de altalaban folyoirat/napilap esetében olykor csak a cimek felsorolasara szoritkozik,
maskor egy-egy mondatban vagy idézet alakban foglalja Gssze az irds mondandoéjat, egé-
szen ritkan keriilhet sor b6vebb, tartalmi ismertetésre. Anélkiil, hogy a szerkesztGség vagy
az ismertet6 kommentalna.
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Az 1926-0s esztendd fontos ismertetése Alszeghy Zsolt irasa Babits Sziget és tenger
cimi kotetérdl, amelyr6l masutt mar beszamoltam.25 Noha a kritikus tartézkodasa érzé-
kelhet Babitscsal és koltészetével szemben, tagadja példaul, hogy a ma legnagyobb ma-
gyar koltGje lenne, hiszen ,nyelvében van nem egy erészakoltsag”, s az sem bizonyosan
pozitiv tartalmq, hogy ,Aalmaiban szembet{ing a visszafojtott erotika”, az egész kritikara
jellemzd a kritikusi alkattol alapjaban idegen koltészet értésének akarasa, ennek kovet-
keztében az elismerések szama és mingsége joval meghaladja a biralatot. Moéricz Kivila-
gos kivirradtig regénye ,nagyon szomort képet ad a vidéki keresztény tarsadalomrol”.26
Mindazonaltal mégis a szerz§ egyik legsikeriiltebb miiveként aposztrofaltatik. Ezzel szem-
ben egy konyvismertetés Gjra megszdlaltatja a Zoltvany Irént6l és masoktol ismerGs téte-
leket, ifj. Zulawski Andor 1925-6s konyve lirligyén allitja a kritikus:

yIrodalmunknak — mint altalAban minden irodalomnak, mely erre a névre szamot
tarthat — két emberien értékes tulajdona volt: a nemzeti eszme és a tiszta erkoles. Ezen
a két kardinalis tAmaszponton épiilt és nyugodott irodalmunk kiilonbo6z6 izlések alkotta
— de vezérl6 eszméit mindig gondosan megdrz4 — sziklavara. Jott azonban egy kor, mely
szédelgett, ha Gsei varara foltekintett s idegen-imadataban lerombolni igyekezett — jorészt
sikerrel — a varat, hogy a maga eszménytelen épiiletét rakja a helyére.”27

A nem is oly nagyon rejtett Kolcsey-utalds sem menti a szoveg dagalyossagat és célza-
tat, amely aztan oda vezet, hogy felrdja az ,ultramodernek”-nek: képesek arra, hogy egyen-
rangiként kezeljék Adyt és Pet6fit. Mind a kotet szerzGjének, mind az ismertet6nek ter-
mészetesen nem ez a véleménye, az Osszevetés irligyet szolgéltat arra, hogy Ady ellen
megismételjék a jol ismert vadakat.

Az 1927-es esztendbben kevéssé lep meg Szasz Karoly kritikaja az Edes Anndrol.28
A bevezetés eléggé furcsa kijelentést tartalmaz: ,a sokszor szenvelgéen modoros lirikus,
az erds formaérzékd miiforditd6 — mint regényiré a legtehetségesebbek, a legérdekesebbek
kozé tartozik”. A szoéban forgd kritika a mi els6 és harmadik részével meg van elégedve,
a regény elsé fele ,igazi mesterm”. Vajon miként olvasta a kritikus a Kun Bélaék mene-
kiilésérsl szol6 ,vizivarosi” pletyka ironizalé emlitését? Am Jancsi arfi és Anna kapcsola-
tanak leirasaban karhoztatja ,az eszkozoknek felettébb miivészietlen volta”-t, s6t: ezzel
Osszefiiggésben ,cstinya pornografid”-t r6 fol a szerz6nek. Megéallapitasa szerint ,bantéan
rikacsol6 s a mi egész koncepcidjatol élesen kirivd” ez a ,kozéps6 rész”.

A foly6iratnak ugyanebben az évfolyamaban még két biralatban jelentkezik a magyar
modernség ellen iranyzott fejtegetések elismerése. Bartha Jozsef Két nemzedék magyar
irodalma cimi konyvét gy jellemzi a kritikus, hogy ,Itt-ott magyar elkeseredése kissé
erdsebben nyomja meg a tollat”,29 mig Zulawski Andor Az 1ij magyar irodalom problémai
c. kotetét ,nemes intenci6”-ja, ,lendiilet”-e dicséri, érzédik, hogy ,egy meg nem alkuvd
magyar” irta.3° Félreértés ne essék. mara teljes joggal elfelejtett, legf6ljebb esettanul-
manyként egy igen részletes kritikatorténetben, antimodern szemléletd histériaban né-
hény sorhoz jut6é konyvekr6l van szd, amelyeknél jobbakrol nem kozolt a folyoirat ismer-
tetést. S bar a feldolgozas modjat, adatait biralja a recenzens, megjelenésiiket iidvozli, hi-
szen a bizonyara a kozépiskolai tanarsag altal forgatott folydiratban népszertisitik, indo-
koljak a magyar modernség elitélését. S ami a Szasz Karolynal felbukkand pornografia
vadjat illeti, ennek elméleti alapozasat, a magyar modernségre alkalmazott kifejtését Zolt-
vany Irén monografikus munkaban végezte el,3! mind az erotika ,vildgirodalom”-torté-
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netét, mind pedig a kérdéses fogalmak (erotika, pornografia stb.) koriiljarasat véllalva.
Szempontunkbdl az Erotika az ijabb magyar irodalomban t6bb mint hetven lapot kitevé
fejezet érdekes, itt olyan nevekbe titkoziink (t6bbek kozott, Adyn és Babitson kiviil), mint
Brody Sandor, Makai Emil, Heltai Jens, Kabos Ede, Szomahazy Istvan, Molnar Ferenc,
Foldes Imre, Nagy Lajos, Kassak Lajos, Oldh Gabor, Szab6 Dezs6. Az erotikus ir6n6k ko-
ziil viszonylag hosszan sz6l Erdés Renée-rél és Kaffka Margitr6l, Szomory Dezs6 a ,hir-
hedt” jelz6t kapja (talan Horvath Janos biralataitél nem fiiggetleniil), Moricz Zsigmondrol
megtudhat6, miszerint ,,egyike legdurvabb naturalista ir6inknak”. Kiilon emliti Ady End-
rét és ,,iskolaja”-t, valamint A nyugatosok-at. Zoltvany altalanosit, pellengérre éllitja a nem-
csak Magyarorszagra jellemz6 ,erkolcstelen iranyd konyvtermelés”-t, a szazad elején szét-
burjanz6 ,destruktiv irany”-t. Kivaltképpen a magyar tendencidk esetében kevéssé kodolt
beszédben véli feltarni az erotikus/pornograf irodalom térhoditasanak okat: ,altalaban az
Gjabb ir6i nemzedék egyik f6 kozos vonasanak és egységbe foglalo, jellemzd sajatsaganak
az erotikus kultuszat tekintjiik. Ennek mélyebb okat bizonyos faji jellegben talalhatni.”
Aldbb még nyiltabban ,zsid6szellemii irodalom”-nak mindsiti az ,Gjabb ir6i nemzedék”
kultivélta iranyt, s igazanak aldtdmasztasaul, noha ,nem szivesen”, Octavian Goga hires-
hirhedett, pamflet-iz{i irasat idézi a modern magyar irodalom elzsid6sodasardl. Goga irasa
magyar forditasban az Irodalomtérténet 1913-es évfolyamaban jelent meg (120-121.).32

Aligha tagadhat6, hogy Zoltvany nagy anyag birtokaban nyilatkozik, igaz, kiragadott
sorokkal, versrészletekkel érvel, am egy olyan el6feltevés alapjan, amely — eufemisztiku-
san sz6lva — egy viktoridnus vallaserkolcs téziseibdl tevédik 6ssze. A nagyvarosiasodés,
a szekularizaci6 el6rehaladtaval az irodalommal, a miivészetekkel szemben tamasztott ko-
vetelmény korszerttlensége all, s a testiségnek csupan meghatarozott kérben, ,,funkciona-
lisan” torténd megjelenitését hagyja jova, és a multbdl, a ,klasszikusok”bdl vett példakkal
indokolja, a modernséget egészében fosztja meg értéktartalmétol, s ezt 6sszekoti azzal az
antiliberalis, helyenként antiszemita érveléssel, amellyel természetszertileg nem allt egye-
diil 1919-et kovetSleg. Egyetértéssel hivatkozik Szegfii (nala igy) Gyula liberalizmus- és
korkritik4jara, ezt fesziti végletessé, mikor sorra idézi a szerinte elitéléssel stjtandd szer-
z6ket. Az 1919 utan harciasan és a hivatalos tdimogatas fedezékébdl a ,képviseleti” iroda-
lom érdekében felléps és a 'art pour l'art-ként elkonyvelt miivészet ellenében sz6t emels
kritika val6jaban a ,nemzeti klasszicizmus” meghaladhatatlansidganak hitében mivelte
mesterségét, s a dekadenciat nem a szazadfordulés modernség esztétikajaként elemezte
(amennyiben elemezte, és nem csupan megbélyegezte), hanem egy rombol6 tendencia jel-
z6déseként. Az 1918-at kovetd események okat talalgatva, hamar rabukkantak a liberalis
és radikalis felfogasok nemzetietlennek mindsitett ,,vilag™-ara, s ezt kapcsoltik 6ssze a Nyu-
gat szerzGinek modernségével, mint a nemzetiséget és erkolcsot aldasé perverzidval. Al-
szeghy Zsolt a konzervativ kritikusok koziil tarsainak gondolatmenetét és ligyészi atti-
ttidjét nem vette 4t, s mind Babits, mind Krady, mind Téth Arpad prézaja, illetsleg liraja
befogadasahoz vezet§ értelmezési stratégiat alkalmazott. Nem allithat6, hogy mindent
helyeselt, a foljebb emlitett szerz6krél értekezvén, de nyitott maradt az el6tt az irodalom
el6tt, amelyt6l tavolabb allt, s igy dialogikus pozicioba helyezkedett. Ezzel szemben még
1928-ban is folmeriil Ady ellen a ,homaly” vadja. A Szab6 Lérinc 6sszeallitotta Ady-anto-
logia iiriigyén arulkod6 sorokat vet a kritikus papirra: ,Adyban sok a homaly, tagyhogy
szamos helyét még a magukat Ady-specialistiknak nevezdk is annyiféleképpen magyaraz-
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zak, ahanyan vannak.”33 A rogzithetd és egyediil érvényes értelmezés abrandjahoz ragasz-
kodo6 kritika értetlenkedve allt a Szabd Lérinc (azaz a kovetkez6 nemzedék) més tipust
hermeneutikéja el6tt, amely a versértést nem kototte a régimdodi, XIX. szazadi ,vilagos-
sag” és ,szabatossag” kovetelményéhez. Lényegében ennek jegyében késziilt Szasz Karoly
kovetkez6 Kosztolanyi-kritikaja: ezattal a Mezteleniil verseskotet keriilt teritékre.34 ,Te-
hetsége még akkor is kiérezhet§, mikor — eléggé gyakran — szimbolikus bizonytalansa-
gokba és érthetetlenségbe téved, vagy poetai vénéja az izléstelenség sivar homokjaba fal.”
»,Mint versird, néhany szép verse mellett igen sokszor divatosan zagyva affektacioba keve-
redik...” Megdicséri Az apa, a Csomagold be mind és a Szegények cimfi verseket, a kotet
olvasasanak el6rehaladtaval azonban — Szész szerint — az egyhangtsag lett arra, de a ko-
tet cimlapja és f6leg a cime sem nyeri el kritikusa tetszését.

Felting, hogy kiilonb6z6 ,,Nyugat-szerz6k” kel kapcsolatban jorészt azonos vagy leg-
al4bbis hasonl6 kifogasok meriilnek fol a konzervativ kritikusok idézett irdsaiban. Ennek
ellenére aligha mindsithet6k egy kidolgozott esztétikai-poétikai rendszer kovetkezetes
— gyakorlati — érvényesitésének, a legtobb esetben ugyanis nem kozvetlen irodalmi problé-
maék biralatara bukkanhatunk, hanem az 6nmagukat a ,,nemzeti szellem” és az ,erkolcs”
kizarolagos birtokosaul feltiintetett kritikusok nem egyszer szamon kérg fejtegetésére.ss
A helyzet akar paradoxnak is nevezhet6: egy XX. szdzadban sziiletett és a XX. szazadi eur6-
pai irodalmakkal dialogizal6 irodalom kritikai megméretésére — nevezziik igy — a XIX.
szazad igényei szerint keriil sor, s igy az értelmes parbeszéd lehetetlenné valik. Részint azt
keresik e kritikusok, amit a szerz6k nem vallaltak, részint a kritika torténetében bekovet-
kezett terminolégiai hasadas lesz egészen nyilvanvalova: a miivek és a biralatok szembe-
sitésekor kitetszhet, hogy még a nemzeti irodalom tartalmi jegyeit illet6leg sem hozhatok
kozos nevezdre a széttartd nézetek, arr6l nem is szblva, hogy az esztétikai kategoriak ér-
telmezései kozott kibékithetetlen ellentétek fesziilnek. A XX. szazad kritikatorténetének
meglehetésen szomord szakasza esik az 1920-as esztendGkre, hiszen a Nyugattal szem-
benall6 és tobbnyire a hivatalossagot képvisel§ kritikusok vagy a ,nemzeti klasszicizmus”
utolérhetetlen alkot6ihoz viszonyitjdk az ,Gjabb magyar koltészet”-et, és marasztaljak el,
vagy értékelend§ és elismerendd irodalomként az altaluk magasra méltatott, ma méar
tobbnyire avittnak érzett irdkat-koltSket allitjak szembe a Nyugat lirdjaval-prozajaval.
Mai néz6pontbdl akar utévédharcokat is lehetne emlegetni, reménytelen kiizdelmet egy
kevésbé korszerd irodalom védelmében; a kortarsak egyfelSl érzékelhették (az 1920-as
évek elején) a hivatalossag bizonyos kovetkezményekkel jar6 agressziojat, masfeldl (az
1920-as esztend6k mésodik felében) a konzervativ kritika 6nismétlé retorikajat olvasva,
e kritika mind sulytalanabba valasét, jollehet a hivatalos intézmények egyel6re tartottak
hadallasaikat, s igy igazolast kinaltak a Nyugat-szerzéket timadoknak. Mas kérdés, hogy
a Napkelet megjelenésével nem egyszertien méltod vetélytarsa tamadt a Nyugatnak, ha-
nem a folyéiratban publikalé fiatalok révén olykor hatasos és korszerd nyelven szdlalt
meg, annak ellenére, hogy a szervezd szerepet vallal6 Tormay Cécile (és Horvath Janos)
nem latszott visszavonni irodalmi nézeteit. Az Irodalomtorténet ,torténeti” anyaganak
sokszor érdektelensége, mésszor lapos (késG-)pozitivizmusa altalanos érdektelenségbe
fullasztotta volna a folydiratot. E téren nemigen kiillonbozott az Irodalomtorténeti Kozle-
ményekt6l. Folyobirat- és napilapszemléivel, altalanos attekintéseivel és az ebben a rovat-
ban kozolt rovidebb-hosszabb biralataival azonban feltehet6leg szélesebb korok érdekls-



“ 88 tiszataj

dését célozta meg. A lapszemlék korrektek, a lapszemlét végzé nem fliz kommentart
az ismertetéshez, pusztan tomor 6sszegzését nyujtja a tanulmanynak, cikknek, adatkoz-
1ésnek stb., és ezzel fontos informacidkat kozol. A részletezé attekintések ugyan tobb izben
tendencibdzusak, de itt fel-felbukkan a megértés/megértetés akarasa, ismét leirom: a leg-
inkabb Alszeghy Zsolt irasaiban — az olykor markansan megfogalmazott fenntartasok el-
lenére — kitapinthat6 az a rokonszenves kritikai attittid, amely lehet&vé. teszi, hogy a ,méa-
sik oldal” irodalmi termését se ellenséges indulattal, hanem elemzéssel, érvek kifejtésével
mutassa be. Alszeghy esztétikai-poétikai elveir6l sem allithat6, hogy a Babitséival vagy
a Schopflinéivel rokonithatok lennének, &m az irodalmi nézetek kozotti tavolsag sem aka-
dalya annak, hogy ,esztétikai kritika”-val fogadja a téle vilagnézetileg tavolabb 4ll6 szerz6-
ket. Berzeviczy Albert kisérlete az irodalmi ,egyesités”-re inkabb egy jo6l megfontolt tak-
tika része, mint val6di kozeledés. S hogy a ,,frontok” mily tavol vannak egymastol, ponto-
san jelzi a Baumgarten-alapitvany dijai koriil kialakult ,vita”, valamint az az eseménysor,

7 7

amely nem sokkal kés6bb majdnem szétrobbantotta a Pen Klub magyar tagozatat.sé
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Horvath Janos: A magyar irodalom fejl6déstorténete. Budapest 1980.2 355. Mint ismeretes,
e szintézis fejezetei egyetemi elGadasok forméjaban hangzottak el, igy hivatalos megnyilatkozasok-
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Uo. 6—8. Nemzedékének ,bilinei”-rél (magyarsag, europaisag) s a két tabor. a ,hivatalos” és
a ,nem hivatalos” ellentéteir6l megfontolandéan és visszhangtalanul ir Kosztolanyi Dezs6: Negy-
venévesek. In. Uo. Nyelv és l1élek. VAL, 5. a. 5. Réz Pal. Budapest, 1990. 391—-394. Az iras eredeti-
leg az Auro6ra 1923. marciusi szamaban jelent meg.
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Uo. 193—-194.
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It 1926. 170. (B. B. irasa)

Uo. 98 (ifj. Zulawski Andor: Pet6fi és Ady. Budapest 1925.)

Uo. 1927. 42—45.

Horvath Béla kritikaja: Uo. 45—46.

Uo. Zulawski kétetérdl ugyand: 332—333.

Zoltvany Irén: Erotika és irodalom. Budapest 1924. Zulawski Andor sok mindent atvesz Zoltvany
konyvébdl. Vo. még: UG.: A magyar irodalom problémai. Budapest 1927.

Bartha: i. m. 118. egyetértéssel idézi Gogat.

It 1928. 164.

Szasz Karoly: Kosztolanyi Dezs6: Mezteleniil. Uo. 1928. 164.

V6. errdl: Zulawski Andor: Irodalompolitika. Uj élet — j irodalom. Budapest 1928. 156: ,Besse-
nyei azért hozta nekiink Voltaire-t és az egész miivelt francia szellemet, hogy jobb magyarok le-
gytink, a nyugatos irany pedig azért lelkesiilt a lés fleurs du mal illataért, hogy elfelejtsiink j6 ma-
gyarok lenni.” Zulawski cikkgy(ijteményében tobbszor hivatkozik Horvath Janosnak 2. sz. jegy-
zetben idézett miivére.

A Hankiss Janos éltal szerkesztett Kortarsaink sorozat 1928-ban az alabbi fiizeteket jelentette
meg az alabbi sorrendben: Juhédsz Géza: Babits Mihaly, Szondy Gyorgy: Csath6é Kalman, Zsig-
mond Ferenc: Herczeg Ferenc, Juhasz Géza: Moricz Zsigmond, Hankiss Janos: Tormay Cecile,
Ruzitska Maria: Zilahy Lajos. A sorozat 1929-ben folytatédott. A szerkeszt§ Hankiss Janost
a helyesnek gondolt aranyokra torekvés jellemezte: ha egy ,Nyugat”-os szerz6rdl iratott egy fii-
zetet, ,ellenstlyul” a mésik tdborbdl legalabb kettst valasztott. Ugyanigy Vajtho Laszlo Két kolto-
nemzedék arca (10. sz. fiizet, 1935.) gondosan mérlegel, nem foglal allast Ady Endre és Vargha
Gyula értékelésekor, a szembenallés szerinte hasznalt a magyar irodalomnak. Néhany adat fiig-
gelékként idekivankozik a Nyugat-szerz6k valtozo statusat és megitélését bemutatandoé. 1) A Ma-
gyar Irodalomtorténeti Tarsasag 1916. marcius 4-i rendes kozgytilésén a 39 szavazobol 22 foglalt
allast Babits valasztmanyi tagsaga mellett, mig Alszeghy Zsoltra 36-an, Gardonyi Gézara (!) 37-en
szavaztak. A Nyugat-szerz6k koziil Elek Oszkar 35, Schopflin Aladar 32 és Kiraly Gyorgy 39 vok-
sot mondhatott a magaénak. 2) Horvath Janos 6. sz. jegyzetben i. m.-vel egyidejiileg latott nap-
vilagot Elek Tlona: Moéricz Zsigmond stilusa és nyelve. Budapest 1911. Az alaptézist idézem a 3.
laprol: ,Moricz Zsigmond irasai bizonyos tekintetben kellemes ellentétét képezik (...) a »Nyu-
gat«-ban jelentkezd szinte beteggé finomult modern irodalomnak.” A mimetikus felfogas szelle-
mében van sz6 a ,sokszor szinte naturalisztikusan igaz szinek”-rél. Igy a Sararany stilisztikijara
L€rzéki szemléletesség” jellemz6. (5) 3) Az id6k valtozasat tantsitja, hogy mig 1929-ben, Babits
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Iphigénia-forditasdban a korabbi tolmécsolasokhoz képest semmi jot nem lel§ Szegzardy-Csen-
elGsz6 szerint Babits Kosztolanyi-tanulmanyara épitve, s a dekadenciat, a szimbolizmust, a XIX—
XX. szézadi francia lirat, Baudelaire-tgl Valéryig irodalomtorténeti és nem hanyatlastorténeti je-
lenségként targyalja.






