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,Csak jelentds dolgokrol szabad irni”

LAZAR ERVIN: NAPLO

O

A naplbolvasas mindig izgalmas szellemi élmény. Az irok,
kolt6k, képzémiivészek feljegyzéseit mindig kiillonosen
nagy érdekl6dés ovezte, 6vezi. Akkor is, ha a napléiré ki-
adasra szanta feljegyzéseit, akkor pedig még inkabb, ha
nem. Gardonyi Géza titkosirassal késziilt naplojat sokaig
nem tudtak megfejteni. Marai Sandor egységesen és kovet-
kezetesen vezette naplojat, amelynek teljes kiadasa nemrég
latott napvilagot, korabban a cenzira miatt nem ismer-
hettiik. Tllyés Gyula naplojegyzeteinek egy része még ma
sem nyilvanos. Erdekes, hogy példaul Jozsef Attila nem irt
naplé6t. Talan valamiféle sajatos lelki alkat sziikségeltetik
ahhoz, hogy valaki rendszeresen feljegyezze gondolatait,
\ ’ érzéseit, esetleg a napi torténéseket vagy multbeli fonto-

‘ aplo sabb emlékeit, élményeit.

Lazar Ervin Napléja az Osiris Kiadé gondozasaban je-

Lazar Ervin

Osiris Kiad6 lent meg 2007-ben. Az igaz4n impozans kiadvanyt Acs
Budapest, 2007 Margit szerkesztette és latta el jegyzetekkel, az § munkajat

372 oldal, 2980 Ft dicséri az alapos szoveggondozas. Kiemelend, hogy az ol-

vashatatlan szavakat, kifejezéseket, a bizonytalan olvasatot
szogletes zaro6jelben jelezte, nem is akarvan megfejteni, mit irhatott a szerz6. Néhany sz6
személyes okbo6l maradt ki. A szerkeszt6 a kotet végén felhivja a figyelmet arra, hogy Lazar
Ervin t6bb fiizetbe irta feljegyzéseit, rendszertelentil, néha csak egy-egy telefonszamot,
nevet rott a papirra, maskor egész novellat vagy mesét. Ezek a fiizetek egymassal par-
huzamosan keletkeztek, igy az id6rend tartasa lehetetlen volt, s minthogy maga Lazar Er-
vin is a fiizetek kiilleme alapjan kiilonboztette meg napléit, a kiad6 a legcélravezetSbb
megoldast valasztva az egyes fiizeteket tette kozzé Naplé cimmel: Nagy fiizet 1984—2006;
Lazalom-toredék 1971; Koreai fiizet 1986; Barna fiizet 1982-1989; Zold fiizet 2002—
2005; Kisszékelyi fiizet 1997—2006.
Lazar Ervin napldjaban a legvaltozatosabb témaékra bukkanunk. A kétetet olvasva
a sokszor gyotrelmekkel teli kiizdelmes iréi alkot6folyamatnak lehetiink tanti; annak, hogy
miként sziiletik egy-egy novella, mese, ajanlas vagy kiallitismegnyit6-szoveg. Lazar Ervin
megkiizdott minden egyes szbért, mondatért. Elgfordult, hogy arr6l panaszkodott, nem
megy az iras, ,Jaj, de jo lenne, ha Gjra tudnék éjjel dolgozni”. (69.) vagy ,,A munka meg
nem megy. Mint az érckongéas, olyan a szoveg”. (329.) Maskor a toll nem volt megfelel6:
sElromlott a szép kék tollam, ez meg igy ereszti a tintat, mint egy kellemetlen bolond. Bo-
londoéra.” (126.) Volt, amikor a huzat vagy a koszvény kinozta, vagy éppen az egyre pofat-
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lanabb Gores turral bajmolbdott. 1988. oktober 27-én azt jegyezte fel példaul: ,A kéfal.
Viszi a huzat a térdem meg a konyokom, a bokamat is. Hogyan lehet elkezdeni egy ilyen
hangjatékot?” (69.)

Lazar Ervin a televizidban, radidéban hallott vagy a sajtoban olvasott nyelvhelyességi
hibakra rendszeresen reflektalt napl6jaban. ,Mar sokadszorra hallom a radiéban: »fejen
vagtake, ahelyett, hogy fejbe vagtak. Vajon mi lehet az oka? Tajnyelvnek gondolja?” (134.)
Egy televizids sportriporterrél tobbszor megjegyzi, hogy ,azt hiszi szegény, hogy valéban
és val6jaban ugyanazt jelenti! Valoban helyett valgjabant mond.” (246.) De foljegyezte azt
is, amit egy Kanadéba szakadt hazankfiat6l hallott a postan: ,Ez is a sztétszbe megy”. (39.)
— A nyelvi leleményt mindig elismeréssel illette: ,,Uj jelszét talalt a HVG a Ceausescu-re-
zsimre. Balfasiszta. Jo, csak konnyd eltéveszteni a kimondasat. De igy is j6.” (75.) Vagy
Kertész Zsuzsa emlékezetes ,gyonyorii baki’-jat emliti: ,A megbukott diktator (Duvalier)
helyett: BUKTATOR.” (242.) A gyerekeits] hallott mondatokat is rendszeresen rogziti.
»Zsiga: dan dog helyett bandog” (247.); ,Zsiga alattomos helyett ALATROMOS” (249.);
»Fruzsi: Legjobb a karacsony! Zsiga: De a tobbit is tisztelni kell.” (250.) 1993. jal. 10-én
azt jegyzi fel Lazar Ervin, hogy ,A gyerekek nyelvijitok is, mennyivel jobb az étvagyger-
jeszt6nél az étvagyit6 és a hamis igazolvany helyett a hazugolvany.” (83.) E gyereknyelvi
kifejezések nemegyszer ihletforrasként miikodtek, s kés6bb meséiben vagy mas irdsaiban
ismét el6keriiltek.

A Barna fiizetben rajzok is lathatok. Lazar Ervin kiilonféle targyakat skiccelt le s ma-
gyarazatot is flizott hozzajuk: a bucsér ,vessz§b6l font alkalmatossidg baromfi és egyéb
kisallatok széllitasara vagy idGleges fogva tartasara”, a melence ,,a tekn6 unokatesvére”,
a cuca egy ,hegyes, mutatéujj nagysidga fadarab”, amit kukoricaszedéskor hasznaltak.
Megismerkedhetiink a burittéval (borit6, de igy sohasem mondtak!), a dohanyvagoval
(vagyis ,,Szlics Lajos gépész tur dohanyvago szerkezeté”-vel), a ropike nevi gyerekjatékkal,
a parazscsiptetével, a flirészbakkal, a kézfejre htizhatdé morzsoléval, a petroleumlampéval,
a vizhord6 faval, a klumpaval, a gyalog- és fej6székkel. Gyerekkori emlékek ezek is, egy-
ben a falusi élet meghatarozo kellékei. Lassan-lassan elfeledett szavakka valnak, egyre ke-
vesebben ismerik 6ket. Lazar a melencérdl megjegyzi: ,Kisfeji Nagyfeji Zordonbordonrol
irtam, hogy melencemell{i, a nyomdéban folyton medencemellire javitottak.” (237.)

A miultbeli élményeket, emlékeket egyébként gyakran folidézi az ir6 a kiilonboz6 fii-
zetekben. A Kisszékelyi fiizet lapjain egyszer csak a racegresi bivalyfogatosok ttinnek fel,
akik a sarban fiird6z6 allatokat ostorral vagy vasvillaval noszogatjak a tovabbhaladasra,
mindhi4ba: a bivaly ,nem volt hajland6 kijonni a sarbol, csak akkor, ha elunta a fiird6-
zést”. (291.) Sokféleképpen hasznéltak péld4ul a kukoricat: a gyerekek kukoricaszarbol
hegediit készitettek, a csutabdl lovat; a hiziasszonyok ismerték a szemes f6tt kukoricat,
a pattogatott kukoricat, a kukoricaproszat és -kasat. Létezett siilt kukorica is: ,Kint a mezén
parazs nyarson siitottiik. Meg kellene probalni Gjra, mert mar elfelejtettem, milyen volt.”
(293.) Kukoricas emlék a pirgalas is: ,Morzsolas el6tt szoktdk megpirgalni a csovet. Ami
azt jelenti, hogy két sor kukoricaszemet kifeszegettek a csébdl, hogy aztan kézzel kony-
nyebben lehessen morzsolni.” (293.) Maskor a régi fakrol ir. A két fehér cseresznyefarol,
a vadkortére oltott, kerek kortét termé ifja farol, a tytkol felli sarkon all6 6reg kortefarol
(,Alaja temettiik Gyongyos kutyat.”), a voros ringlordl (,A gylimélese héjat magamra ra-
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gasztgattam, hogy szegény Tusikam sebnek lassa. Jaj, de elvert!”), a kapu melletti nagy
rétesalmafarol (Az agai kozé bijtam olvasni.”).

A néha-néha nosztalgikus visszaemlékezések mellett feltétleniil meg kell emliteni az
aforizmaszert gondolatokat, melyek ugyan kisszamtiak, am annal magvasabb, gondolkod-
tatobb gondolatok. Lazar Ervin jatékos-mesélé ird, a humor, a fantazia és az ir6nia min-
dennél fontosabb szdmara, néha mégis gy érezziik, nem lehet mindent a mese eszkozei-
vel kimondani. Istenrdl, hazaroél, szeretetrdl, halalrél komolyan szol, persze ezekben a mon-
datokban is ott bujkal a sajtos lazari stilus. 1986. jan. 24.: ,,A szeretet nem &ldozatvallalas,
hanem életsziikséglet (nélkiilozhetetlen az élethez).” (45.) 1994. nov. 14.: ,Elmaffidsodott
a vilag. (...) Nincs istenhit. Nincs nagy cél. Csak az onzés, a rovidtava sajat érdekek.” (89.)
2003. febr. 27. csiit.: ,,Aki tavolodik Istent6l, az is kozeledik hozza, csak a hosszabbik utat
valasztotta. Félaton lehetek.” (170.) 2003: okt. 4. szombat: ,Mennyivel konnyebb volna
meghalni, ha a halal nénemi volna!” (337.) 2005. m4j. 22. vasarnap: ,,...a haza nem szol-
géltatas.” (350.)

Nem lenne naplé a Naplo, ha a sport kimaradt volna beléle. Lazar Ervin nemesak
a sportijsagirok nyelvi hibait jegyezte fol rendszeresen, hanem az aktuélis sporteseménye-
ket is rogzitette. Nagyon talaléan fogalmaz Kovécs Istvan 6kolvivd 2001. janius 17-i vere-
sége kapcsan: ,Le lehet menni a padléra, ha fol tud allni az ember, s6t ki is kaphat — csak
nem igy. Lehet az 6kolvivo folényes a ringben, ha a tudasa folényes. De ha csak a viselke-
dése, az bizony nagy baj. Elroppent egy magyar legenda.” (311.) Maskor a holl6kban bizik,
hatha szerencsét hoznak a vizilabda-vilagbajnoki déntén. Ugy lett. (2003. jil. 27. vasar-
nap) 2004. junius 19-én, a foci-Eb idején a Kisszékelyi fiizetben az &ll: ,,Csak azért irok,
mert Békési Bélatol ajandékba kapott Gsoreg tv-nk kinyiffant (...), és nem tudom rajta
nézni a cseh—holland meccset. Mert csak arnyképeket latok. Kiilonben is focimérgezésem
van. Mindennap két meccs, tragikusan sok.” (341.) Szintén 2004-ben irja, hogy az olimpia
miatt egy Thomson tévével felszerelkezve érkezett Kisszékelybe, de megjegyzi: ,az olim-
piat nem lehet ilyen intenzitassal nézni. Ki kell valasztani mindennap egy-két adast, mert
kiilonben megbolondul az ember.” (344.)

Nagyon is emberi és nagyon is egyedi a Lazar-napld. Nincs jobb sz6 ra. Emberi, mert
a kolbaszkészitéstil kezdve a betyartészta és a vanilias kifli receptjén at szoba keriil benne
a kisszékelyi kukszliban hallhaté nagy csattanas is, amit egy di6 okozott, s aminek kapcsan
az ir6 4gy nyilatkozik: ,Itt masok a hangok. Ha éjjel a foldre esik egy szilva, akkorat dob-
ban, mintha az 6rdég ugrott volna be a keritésen.” (314.) De masutt is szembesiilhetiink
slazarul” irt mondatokkal, szavakkal, szojatékokkal: ,,ameroszok, rogoszlavok, svajtrakok,
szlogyarok, spatugélok, lenvanok, fittek, belciak, dalandok, norvédek, gramények, bolba-
nok” (235.), vagy ,,A villamos ALOMSZEDOJE” (247.), vagy ,,Vedeld, vedd el§, vedls vadls.”
(259.) Aminthogy olvashatunk orosz k6zmondast (,,Az ember nem olyan, mint a disznd, az
ember mindent kibir.”), a csaladi kronikéba ill§ adatokat a nagysziil6krél (Pentz Jakabné
Kénig Teréz élt 78 évet, megh.: 45. okt. 13. V2 8. Pentz Jakab 84 évet élt, megh.: 1948. jan.
12.) vagy verskezdeményeket (,Kacaganyom, zokoganyom / ijedten a falra hdnyom.”).

A napléban gyakoriak az alomleirasok: ,Bulcsurél almodtam.” (169.); ,Az alom: Mo.—
SzU. 1:0 A g6lt az utols6 percben 16jiik. (241.); ,Nagy almodas volt ma éjszaka.” (306.);
LAlmomat egy 6reg n§ sétalgatta végig. Ugy hivtak, Lazar Ervin. Ajaj!” (314.); ,Jott egy
haj6 az Gton, nagy monstrum. Megcstszott (hogyan?), és belezuhant az it bal oldalan 4ll6
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irodaépiiletbe.” (345.) A jovend6 irodalomtorténészei tdn pszichoanalitikai szempontbol
is vizsgaljak majd Lazar Ervin foljegyzéseit, igaz, 6 maga egy helylitt megjegyzi: ,Nagy La-
cika adlomfeljegyzéseinek olvastan tudatosodott bennem, hogy az almok masok szaimara
érdektelenek. Lehet, hogy a magunk szamaéra is?” (117.) — Nagy Laszlo, akivel Lazar Ervin
hat éven 4t egyiitt dolgozott az Elet és Irodalom szerkeszt&ségében (6t évig kozos szoba-
ban), visszatér§ szereplGje a naplonak. Kiilonosen szép emlék a Melléktorténet. A kolt§
sajat keziileg készitett sargarézbdl silyos derékszijcsatot kollégdjanak, s minthogy az nem
vitte el a Nagy Sandor utcai szijgyartdbhoz, maga varrta r4 egy derékszijra: ,....a varras imitt-
amott megbicsaklott. Latszik, rakoncatlankodott a mester kezében az ar és a b6rvarro6td.
De ezektdl az aprd tokéletlenségektdl annyira meghitt lett az a varras, mint egy bens6sé-
ges, személyhez sz616 lizenet.” (35.)

A Nagy fiizet egyik bejegyzése 1985. marc. 26-an kelt: ,Csak jelentGs dolgokrol szabad
irni. Jelentéktelenekrél nem. Nincsenek jelentéktelen dolgok! Csak olyanok, amik téged
nem érdekelnek.” Lazar Ervin e hitvallashoz tartotta magat. Naplojaban éppigy, mint
mas irasaiban.

Gajdé Agnes






