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Bulgakov szinmfiivei: az egyén tragédijja
és torténelem groteszk fintora

O

Bulgakov életében és munkassagiban dontd jelent6ségii volt a szinhaz, mind a sz6 konk-
rét, mind atvitt értelmében. Joforman az egyetlen alternativ vilagot jelentette szamara
a sziirke és kegyetlen val6saggal szemben. Prézajan is nyomot hagyott a szinhaz kinalta
atlényegiilés lehetsége, a jatékban rejlé szabadsag vilagteremt6 energiija, melyben vég-
bemegy az ellentétes érzelmeket és gondolatokat felold6 megtisztulas; nem véletlen, hogy
f6 miivében, A Mester és Margaritdban a mii értelmezése szempontjabol oly fontos funk-
ciot toltenek be a szinhazi jelenetek.

Bulgakov 1919-1920-ban Vlagyikavkazban, mikor katonaorvosként szolgalt a fehér
hadseregben, kezdett hozza a szindarabok irasdhoz. Ekkor sziiletnek a jorészt pénzkeresés
céljabdl irddott, olyan feledhet§ szcenikai &tdolgozasai, mint a Pdrizsi Kommunarok
(Egyébként ezt a darabot 1921-ben bemutatta a vlagyikavkazi szinhaz.), vagy a Mulla fiai,
melyekrdl késébb § maga is ir6niaval tesz emlitést. Viszont ez id§ tajt fog hozza els6 ko-
moly szinm{ivének, a Turbinék napjainak megirasahoz is, amely a Fehér garda cim re-
génye alapjan késziilt. Ezt a darabot 1926-ban mutattak be, s ett6l az id6pontt6l kezdve
valt Bulgakov orszigszerte ismert irova. Bulgakov 1926 és 1939 kozott tiz szinmivet irt,
s mellettiik nevéhez f{iz6dik tobb hires irodalmi m{ szinpadi atdolgozasa, mint példaul
a Holt lelkeké (1930-33), a Habort és békéé (1932) és a Don Quijotéé (1938). Ezenkiviil,
gyakorlé szinhazi emberként operalibrettokat is irt. Viszonylag hosszt szinhazi palyafuta-
sa soran (1930-36 kozott rendezbasszisztens a Miivész Szinh4zban, majd 1936-t6l konzu-
lens és librettista a Nagy Szinhdzban) még a szinészettel is megprobalkozott, a Miivész
Szinhé&zban kisebb szerepeket jatszott. Bulgakovnak az is megadatott, hogy olyan vilaghi-
ri rendez6k mellett dolgozhatott, mint Sztanyiszlavszkij és Nyemirovics-Dancsenko, akik-
t6l a szinhazi mesterségbdl sokat tanult. A szinhazhoz fiiz6d6, ellentmondasoktol, gro-
teszk fordulatoktdl sem mentes tapasztalatéat élete vége felé a Szinhazi regény cimi m-
vében orokitette meg.

Bulgakov szinmiivei a szinhaz eszkoztaranak és hatdsmechanizmusanak alapos isme-
retérdl tandskodnak. Felhasznalja mind a kiilf6ldi, mind az orosz dramaturgiai hagyo-
méany bizonyos elemeit, de ,nincs kifejezetten groteszk, formabonto, pszicholbgiai vagy
naturalista drdméaja” (Elbert Janos). A szinmiivek f6 erdssége a fordulatos cselekmény-
szovés, és a koznapokban megbtvd groteszk és abszurd iranti kiilonos érzékenység. A Bul-
gakov-h6sok lélektani abrazolasa mindig finoman kidolgozott, az irét leginkabb a torténe-

* Uto6sz6 az Eurdpa Konyvkiadonal megjelend Bulgakov miivei 5. kétete, a Bulgakov dramai c. ko-
tethez.
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lem 4ltal zsakutciba szoritott személyiség tragédiija foglalkoztatja. Ily médon Bulgakov
hései tobbnyire ,vesztesek”, s szamos szinm{ kozponti problémaja épp a veszteségek fel-
dolgozasanak lehetetlensége. Bulgakov ugyanis nem mond le az erkolesi és miivészi szu-
verenitas eszményérdl sem az életben, sem az alkot6i folyamatban. Ha szinmiiveit min-
denképp az orosz hagyomanyhoz akarjuk kotni, akkor elsGsorban a gogoli 6rokséget kell
felemliteniink, a groteszk és a liraisdg szimbiozisat, a realitas és fantasztikum egymasra
jatszasat, s valamiféle idedlis rend fenntartasara irdnyuld torekvést az eldurvult vilagban.

Bulgakov elsé szinmiivét, a Turbinék napjait 1926. oktober 5-én mutatta be a M{ivész
Szinhaz, Szudakov rendezésében. A probakon Sztanyiszlavszkij is részt vett, § is instruélta
a szinészeket. Bulgakov, ahogy err6l késébb beszamolt, sokat tanult ezeken a probakon.
A Turbinék napjaiban a Fehér gardabdl modern 1élektani dramat alkotott, amelyben a pol-
garhabort idején, az ostromlott Kijevben rekedt orosz tiszti (értelmiségi) csalad torténetét
bontja ki. Ugyanakkor a szinmi{ibe nem sikertilt teljességgel 4tvinnie a Fehér garda tobbsika
szerkesztését, a tragikus (szimbolikus) és szatirikus vonulat minden szélat. A Turbinék
napjat f6 hése egyértelmtien Alekszej Turbin a becsiiletes orosz tiszt, aki a fehér mozga-
lom Gsszeomlasakor kénytelen elismerni, hogy a nép nem veliik tart. Bulgakov a szinm-
bél kihagyta a regény olyan jelent8s szereplGit, mint Ney-Tours tabornok, aki katonai
megmentése érdekében példamutaté hésiességgel vallalja a halalt, valamint Vasziliszat,
a szatirikus mellékszerepl6t, akit még az 6sszeomlaskor is a kicsinyes, anyagi érdekek ve-
zérlik. Mig a regényben Alekszej felgyogyul silyos sebesiilésébdl, a szinmiiben meggyil-
koljak. Mig a regény szimbolikus, apokaliptikus képpel zarul, addig a szinm@ Nyikolka
Turbin és Sztudzinszkij dialogusaval fejezGdik be arrol, hogy a bekdszont6 1j korszak ,ki-
nek proldgus, kinek epilégus”, mikézben felcsendiilnek az Internacionélé hangjai. Bulga-
kov a probak alatt is tobb helyen valtoztatott a szovegen. Péld4ul a darab vitajakor ki akar-
tak vele hiizatni a Petljura-szint, amibe nem egyezett bele. Kritizaltdk azért is, hogy nem
abrazolta a bolsevikokat, amit a kdvetkezd szellemes replikaval vert vissza: ,,A szinpadon
nem fér el egy ezrednyi katona.” A bemutat6é utdn a mi sajtévisszhangja enyhén szoblva
vegyes volt. Bulgakovot f6ként azzal vadoltak, hogy szimpatizal a fehérekkel, s hogy a fe-
hér mozgalom apolégijat, ,Cseresznyéskertjét” allitotta szinpadra. Tobb kritikusa kove-
telte a darab betiltasat. Végiil Lunacsarszkij és Sztanyiszlavszkij vették védelmiikbe, de
a dontd sz6 Sztaliné volt, aki kinyilatkoztatta, hogy neki tetszik a darab, és tobbszor meg is
tekintette. A Turbinék napjai a szovjet szinh4zakban 1926 és 1941 kozott 987 elGadast ért
meg. A szoveg azonban Bulgakov életében nem jelenhetett meg, a Szovjetuniéban csak
1955-ben adtak ki elGszor.

A fehér girda pusztulasidhoz, a ,vesztesek” problémajahoz a torténelemben, Bulgakov
1928-ban 1jbdl visszatér, a Menekiilés cim{ szinmiivében. Talan ez a legjobb szindarabja,
6 maga is annak tartotta. Nyolc alomképbdl all — ez a m{ alcime is —, a fantasztikum és
a valoség teljesen 6sszemosodik benne, vagy azt is lehet mondani, hogy szervesen egy-
masra épiil. A helyszinek, a Krim, Konstantinipoly és Parizs egyszerre tlinnek valosagnak
és rémalomnak, itt zajlik a fehér sereg tabornokainak és a pétervari értelmiség képviseldi-
nek a menekiilése. A két fehér tdbornok, Csarnota és Hludov cselekvs részesei a fehér se-
reg végjatékadnak: Hludov beteg, lazalmai vannak, és értelmetleniil kegyetlenkedik;
Csarnota viszont ,vidam végnapjait” éli, nem riad vissza semmiféle szélhamossagtol sem,
csakhogy életben maradjon. E két cselekményszalban mesterien fonddik 6ssze a tragikum
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és a fergeteges farce, ami Bulgakov miiveinek egyediségét adja. Az 6sszeomléas el6l szintén
menekiil, 0sszevissza bolyongva a Krimben a két pétervari értelmiségi, Golubkov privat
docens, egy pétervari idealista professzor fia és Szerafima Korzuhina. Az egyik almai
nyoméba eredne, a mésik a férjét keresi. Ut kozben egymasba szeretnek, s a bolyongasok
kozepette véglegesen Osszefonodik sorsuk. Golubkov onéletrajzi ihletést szerepld, neve
Bulgakov nevének anagrammaéja, életrajzanak egyes elemei viszont az ir6 nagybatyja, az
emigrans vallasfilozofus, Szergij Bulgakov életrajzat idézik fel. A konstantinapolyi és pari-
zsi rémalom — a svabbogarfuttatas és a kartyacsata — utan a h6sok, Csarnota kivételével
haza indulnak. Hludov a biztos halalba megy, hiszen az akasztasok miatt megkapja majd
mélto biintetését, Golubkov és Korzuhina pedig a teljes ismeretlenbe.

Bulgakov Menekiilésének forrasai Szlascsov fehér tabornok visszaemlékezései, A Krim
1920-ban (1924), valamint az ir6 masodik felesége, Ljubov Belozerszkaja emigraciés em-
1ékei. Noha a darabot a M{ivész Szinhaz megrendelésére irta, s elkezddtek a probak is,
melyek soran Bulgakov még a szovegen is valtoztatott, a cenziira nem engedélyezte a mi
bemutatasat. Sztalin a Menekiilést negativan értékelte, szerinte Bulgakov heroizalta a fe-
hér generalisokat. Gorkijnak tetszett a darab, viszont miutin & is kegyvesztett lett, Sorren-
toba kellett visszavonulnia, igy véleménye nem sokat nyomott a latban. A M{ivész Szinhaz
1933-ban Gjbol megprobalkozott a mii bemutatasaval, de ekkor sem jartak sikerrel. A Me-
nekiilés szovege el6szor 1962-ben jelent meg a Szovjetunidban.

Bulgakov az 1920-as évek masodik felében irt két tisztan szatirikus darabot is, a Zojka
lakasat (1926) és a Bibor szigetet (1928). Dramair6i tevékenységére altalaban jellemzd,
hogy a ,komoly”, 1élektani-létfilozofiai problémakat elGtérbe helyezd szindarabokkal par-
huzamosan alkotja meg szatirikus szinpadi miiveit, mintegy demonstralva dramaturgiai
munkassaga két, egyenrangt forrasat. A Zojka lakasa a helyzetkomikum lehetGségeit az
abszurdig fokoz6 vigjaték. A kortarsak a NEP-korszak parddiajat lattdk benne, a szinmi
végkicsengése azonban ennél joval bonyolultabb és attételesebb. Noha az epizddok reali-
sak, az egész torténet, a kinaiak szerepeltetése, a Huss meggyilkolasa koriili hercehurca az
abszurd hatérat sdarolja. A cselekmény viszonylag egyszerd. Zoja, Aboljanyinov groffal
egyiitt el akarja hagyni Szovjet-Oroszorszagot. Ehhez pénzt kell szerezniiik, s ezért, ki-
hasznalva a NEP nyujtotta lehet8ségeket, el6kel6 divatszalont nyitnak, ahol a holgyek
egyéb szolgaltatdsokat is nyGjtanak. A gyilkossag miatt felfigyel rajuk a rendérség, igy
Zoja terve nem valosulhat meg. A francia vigjatékok felépitéséhez hasonlatosan, a divat-
szalon életében is fontos szerepet jatszanak a szerelmi bonyodalmak, a szolgalok furfang-
jai s egyéb intrikak. A darab legszinesebb figuraja Ametyisztov, a szélhamos, aki mindig
a megfelel§ életrajzot taldlja ki maganak, am neki szintén az a f6 célja, hogy kijusson Niz-
zéba, és ott gondtalanul éljen. Figuraja akar Osztap Bender el6képének tekinthetd. A Zojka
lakasat 1926-ban mutatta be a Vahtangov Szinhéz, de 1929-ben, Bulgakov t6bbi darabja-
val egyiitt ezt is levették a repertoarrol. Az 1930-as években a komédiat Parizsban is be-
mutattak. A szinpadra 4llitds reményében Bulgakov 1935-ben még atdolgozta a darabot, de
életében mar nem jatszottak. A szoveg a Szovjetunidban csak 1982-ben jelenhetett meg.

A Bibor sziget a fikcib szerint ,egy Jules Verne polgartars nyoman” késziilt darab,
amely Bulgakov azonos cimi, 1924-ben irédott tarcanovellajaboél nétt ki. Miifajat a szerz6
»~dramai pamfletként” hatarozta meg. A Bibor sziget szinhaz a szinhazban: Dimogackij-
Verne fent emlitett darabjanak f6probajarol szol. Az egzotikus torténetet — bennsziilottek
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kozegében jatszodik — tulajdonképpen kétféle modon lehet értelmezni; egyfelél mint az
imperializmus parodidjat, mésfel6l mint a forradalomét és a polgarhaboraét, megspékelve
a ,vildgforradalom” lenini-trockiji utépiajaval. A darab szatirikus éle azonban f&ként
a cenzura ellen irdnyul, éppen ezért a fent emlitett kett6sség a darab végkifejletéig szinte
mesterségesen fenn van tartva. A f6proban ugyanis részt vesz a cenzor, Szavva Lukics, aki
el6szor nem engedélyezi a darab bemutatasat, Am miutan a szerz6 ellenkezését figyelembe
se véve, a rendezd ,,06t perc alatt” beallitja neki a vilagforradalmat, mint pozitiv, ideologiai
happy andet, rabolint. A Bibor sziget premierje 1928-ban volt a moszkvai Kamara Szin-
hézban, de fél év utan mar ezt a darabot sem jatszottik tovabb. A szinm{ sz6vege a Szov-
jetunoban csak 1987-ben, a peresztrojka idején jelenhetett meg.

Az 1930-as években Bulgakov két jelentfs miivészdramat irt, az egyiket Moliere-r6l,
a mésikat Puskinrol. Eletének legvalsagosabb évében, 1929-ben kezdi el dolgozni a Moliére-
darabon, mikorra mar minden miivét betiltottdk, s mikor kétségbeesetten ostromolja
Sztalint leveleivel. A Képmutatok cselszovését a Miivész Szinhaz szamaéra irja, ahol meg is
kezd6dnek a darab probai, de hamarosan be is sziintetik Sket. Ugyanez megismétlgdik
1932-ben is. K6zben Bulgakovval szerzdést kotnek, hogy a Hires emberek élete sorozat
szaméra készitse el Moliere életrajzat. 1933-ban le is adja a kéziratot, de nem jelentetik
meg. A Miivész Szinhaz végiil 1936-ban szinre vitte a Képmutatok cselszovését, de hét
el6adas utan betiltottak, mivel a Pravda negativ recenzidt kozolt rola. Tobbek kozott ez
volt az oka annak is, hogy Bulgakov 1936-ban otthagyta a M{ivész Szinhazat. A Képmuta-
tok cselszovése variacié a Bulgakovot egész életében foglalkoztaté problémara, a miivész
és a hatalom konfliktusara. A szinmtiben, a Moliére-életrajzzal ellentétben a 6 konfliktus
nem a ,,s0tét er6k”, a Tartuffe miatt Moliere-t kidtkozd Oltariszentség Tarsasag és a mi-
vész, hanem a miivész és a joindulattinak ting zsarnok kozott fesziil. A darab a ,fiiggés tra-
gédiaja”: Moliére minden aron el akarja nyerni a kiraly kegyét, nem 6nndn, hanem a
nagy iigy, a szinhaz érdekében, de ra kell jonnie, hogy hidbaval6 volt alkalmazkodasa, mi-
vel a hatalom és a miivészet 1ényege nem Osszeegyeztethet§. A Képmutatok cselszovésé-
ben harom cselekményszal fut Gssze: a szinhazi torténéseké, XIV. Lajos udvaraé és az Ol-
tariszentség Tarsasagé. Mar a szinmi kezdetén érzékelhets, hogy Moliere folott tornyo-
sulnak a viharfelhdk, s a mi folyamaban pedig Bulgakov nagy dramaturgiai leleménnyel
bontakoztatja ki fokozatosan a kirallyal és az egyhéizzal valé konfliktust, valamint az ir6-
szinész maganéleti tragédiajat. Ez a darab is szinhaz a szinh&zban: Bulgakov szinpadan
Moliére-t nemcsak mint dramairét, de mint szinészt is be akarja mutatni. Az elsé felvo-
néasban a kulisszak mogott 1atjuk, amint véarja az el6adéson jelen levd kiraly tapsat, az
utolso felvonésban viszont, mikor mar minden 6sszeomlott, a nyilt szinen, a Képzelt beteg
el6adasa kozben leli halalat. A ,valos élet” tehat a szinpadon, a miivészet kozegében, nem
a tarsadalmi és maganéleti szinteken zajlik. Az Alszentek Gsszeeskiivésének a szovege
1962-ben jelent meg a Szovjetunioéban.

A Puskin utolsé napjai cimid drama tovabbviszi a miivész és a hatalom konfliktusdnak
témajat. Bulgakov 1935-ben fogott hozz4 a darab irasahoz, V. V. Vereszajevvel, az ismert
iroval és Puskin-kutatéval egylittmiikodésben. Errdl az egylittmiikdésrdl kiterjedt levele-
zésiik is tantskodik. A munkamegosztis a kovetkezd lett volna: Vereszajev felel a torté-
nelmi hiségért, rendelkezésre bocsatja a sziikséges adatokat, a miivészi megformalas
azonban teljes mértékben Bulgakov dolga és felelGssége. Mar a k6zos munka elején Bul-
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gakov elGallt {6 kovetelésével: Puskin nem jelenhet meg a darabban, ami Vereszajevnek
eleve nem nyerte meg a tetszését. Jelena Bulgakova visszaemlékezésében ezt a dontést
a kovetkezékkel magyarazta: ,Ugy gondolta, hogy még a legtehetségesebb szinész sem ké-
pes arra, hogy kialljon a szinpadra, gondor parokaban, pajeszosan, s felkacagjon Puskin
kacajaval, majd pedig beszélni kezdjen a legmegszokottabb, hétkoznapi nyelven” (Kiss
Ilona forditasa). Amig Vereszajev torténelmi darabot szeretett volni latni Puskin utols6
napjairél, addig Bulgakov egy jottanyit sem engedett sajat elgondolasabol, hogy kedvenc
témajat, a hatalom altal megnyomoritott és halalba kergetett m{ivész sorsat 4brazolja. Er-
re Vereszajev kikototte, hogy az 6 nevét vegyék le a szinlaprol. Erre ugyanakkor nem ke-
riilhetett sor, miutan a Puskin utolsé napjait Bulgakov életében nem allitottak szinpadra,
hidba volt szerz6dése a M{ivész Szinhazzal és a Vahtangov Szinhazzal, valamint egy lenin-
gradi szinhazzal is. A Puskin-dramaban a Képmutatdk cselszovéséhez hasonlatosan a mi-
vész elleni Gsszeeskiivés a hatalom részérdl alkotja a f6 konfliktust, melybe a nagy kolt6
maganéletét is belekeverik. A darabnak kétségteleniil kiillonos vonésa Puskin jelenlétének
hidnya. Beszélnek réla csaladjanak tagjai, a nagyvilagi élet képviselsi, s6t maga a car is,
D’Anthes, aki parbajban megoli, a féltékeny koltGtarsak, Benegyiktov és Kukolnyikov,
mentora, Zsukovszkij, bestigdja, szolgaja stb. Ezzel Bulgakov még inkabb alahuzza a hata-
lom Osszeeskiivésének lathatatlan, kibogozhatatlan, 6rdogi voltat, val6jaban azt, hogy vé-
dekezni ellene lehetetlen. A mi sajatos elégtétellel zarul: Puskin temetése napjan Bitkov,
a bestigdja a postamesternének arrol beszél, hogy végre ,szabadsigra mehet”, ugyanakkor
bevallja, hogy a kolt6 majdnem minden versét megtanulta. A szinm{ végén egyre része-
gebben § skandélja a kolt6 halhatatlan sorait. Tehat a kolt6 életmiive kozkincesé valt, még
bestgdja is hilien Orzi, tartja fenn a k6zos emlékezet folyamatossidgat. A Puskin utolso
napjainak szoévege a Szovjetunidban elGszor 1955-ben jelent meg.

Az 1930-as évek szinmiivei kozott kiilon csoportot alkotnak az utopikus szinezetd, gro-
teszk darabok. Bulgakov 1931-ben irta meg az Adam és Evdt, amely katasztrofa-vizié Le-
ningrad pusztulasarol, és az elkovetkez6 haboruban a vegyi fegyverek bevetésérél. A to6-
meges fert6zés metaforaja természetesen a Bulgakov-darabban ideolbgia-kritikai szineze-
tet is nyer. Az elsG emberpar, Adam és Eva torténetét a szerz§ atviszi a katasztrofa uralta
jovébe, ahol csak egy ideologiamentes ember, a tudds-vegyész, Jefroszimov segitségére
szamithatnak. Jefroszimov ugyanis feltalalta azt a vegyszert, ami semlegesiti a harci gazo-
kat, s ezzel megmenti az emberiséget. Eva beleszeret Jefroszimovba, az alkoté emberbe,
vele tart, de nem tudni, hova. A darab Daragan, a megmenekiilt pil6ta szavaival ér véget:
Jefroszimovot latni kivanja a f6titkar. A szinmiivet Bulgakov életében nem mutattak be,
noha palyazott ra a Vahtangov szinhaz, valamint egy leningradi szinhéz is. A cenztra ver-
diktje a kovetkez6képpen hangzott: Leningrad pusztuldsat nem lehet szinre vinni. Az
Addam és Eva szovege csak 1987-ben jelent meg a Szovjetuniéban.

Bulgakov 1934-35-ben, felteheten Majakovszkij Poloska és Gézfiirdé cimii szinm-
veinek hatasara, két darabjaban is az id6gép probléméjaval foglalkozik. Az 1934-ben ir6-
dott Boldogsag cimi szinm{ivét egyértelmiien utépikus alkotasnak tarthatjuk. A darab al-
cime: Rejn mérnok dlma négy felvonasban. A kis moszkvai lakasban az id6gépen dolgozd
mérnok, aki szerkezetével el tudja juttatni a jelen Moszkvajaba a multbdl Rettegett Ivant,
hasonloképp a jov6be is el tudja ropiteni onmagaval egylitt a részeges hazmestert, Bunsa-
Koreckijt, és a szomszédos lakast épp kirablo tolvajt, Miloszlavszkijt. A jov6beli orszag
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a kommunista-technokrata utépia megvaldsulasa. Boldogsagnak hivjadk, mint Moszkva
egyik keriiletét. Az ideélis 4llam élén Radamanov, a talalmanyok népbiztosa all, az ideolo-
giai irAnyvonalat a Harmoénia Intézet biztositja. Rejn végiil id6gépével hazaviszi a moszk-
vaiakat, Auréraval, Ramadanov lanyaval egyiitt, akibe beleszeret, Rettegett Ivant pedig
visszatériti a XVI. szazadba. A darab szatirikus éle gyenge, talan ezért is dolgozta at Bul-
gakov 1935-ben egy szerepcserére épiils, vérb6 komédiava, amelynek az Ivan Vasziljevics
cimet adta (ez az eredeti cim, az Ivdn, a Rettentd, Elbert Janos fordit6i leleménye). Az Gj
darabbdl kihagyta a jov6 viziot, moszkvai héseit, Ivan Vasziljevics Bunsét, kinek kereszt-
és apai neve megegyezik a caréval, és Miloszlavszkijt az id6gép segitségével Rettegett Ivan
koréba helyezte at, a cart pedig az 1920-as évek Moszkvajaba. A feltalal6 Gj nevet kapott,
ebben a darabban Tyimofejevnek hivjak. Bulgakov szatirdjanak célpontja a zsarnoki al-
lamgépezet hasonlosaga, melynek koriilményei kozepette a kegyetlen car és a basaskodd
hazmester egyszeriien felcserélhet6. Bulgakov életében egyik darabot sem mutattik be,
szovegiik el6szor 1966-ban jelent meg a Szovjetunidban.

Bulgakov utols6 szinmiivét 1939-ben, Batum cimen a fiatal Sztalinrdl, a kezd§ forra-
dalmarrol irta. Sztélin 60. sziiletésnapjat 1939. dec. 21-én linnepelték, és felkérték, hogy
irjon a vezérrdl darabot. Bulgakov ezt a nagy perek id&szakaban, mikor tobbek kozott
egyik legjobb baratjat, Nyikolaj Erdman dramairot is letartoztattak, megtette. Egyébként
Erdman védelmében 1938. februarjaban levelet irt Sztalinnak, melyre valaszt természete-
sen nem kapott. Ahogy Bulgakov munkassaginak egyik legrégebbi kutatdja, Marietta
Csudakova megéallapitotta, ez a szinm{i mas, mint Bulgakov t6bbi szindarabja. Nincs ben-
ne nyilt konfrontaci6 a zsarnokkal, nincs meghatarozott erkolcsi tartalom, hianyoznak be-
16le a szatira és groteszk elemei. A Batum els6 felvonasaban a fiatal Szoszot (ez egyben
Sztalin egyik mozgalmi neve is) kizarjak a papi szeminariumbol, melyet egy ,Amennel”
vesz tudomasul. A késGbbiekben megjelenik Batumban, ahol egy jovendd forradalmarnak,
Porfirijnak el6adja a programjat, s ezzel maga mellé allitja, majd feltiizeli a Rothschild
gyar munkésait. A zavargasoknak 14 ember esik aldozatul. Sztdlint a tobbiekkel egyiitt
bortonbe zarjak, majd harom évre Szibéridba szamizik. A szam{izetésbdl megszokik, s biz-
tosra vehetd, hogy megjelenésével tjbol megkezdGdnek a zavargasok.

Bulgakov darabja tehat gyakorlati cselekvéseit mutatja be a fiatal forradalméarnak, akit
a mozgalomban Lelkipasztornak is hivtak. A Batumban a szerzd viszonya héséhez nem
mentes az ellentmondéasoktdl. A darabban szerepel I1. Miklos car is, aki Sztalin haroméves
szamizetése kapcsan megjegyzi, hogy ,,enyhék Szent Oroszorszag torvényei”. S6t az is el-
hangzik Szoszobval kapcsolatban, hogy ,,4tkozott démon”, ami rejtetten az alak 6rdogi, an-
tikrisztusi 1ényegiségére utal. A m@ végén, mikor Porfirijékhez visszatér, megtalalhato
a szovegben, egyenesen red vonatkoztatva egy kozvetlen idézet Gogol: Kardcsony éjsza-
kaja cim korai, fantasztikus elbeszélésébdl, mely szerint az 6rdog ellopta a holdat, siet6-
sen a zsebébe dugta, majd tovabballt. Vagyis nem egy rejtett utalas arra enged kovetkez-
tetni, hogy Bulgakov h8sét nem kifejezetten pozitiv cselekvGként lattatja. Az viszont egy-
értelmiien kideriil a darabbdl, hogy a fiatal Sztalin sziiletett vezér, Am minden tette a rom-
bolésra irdnyul. Jelképesen a Batum arrol szol, hogyan veszi kezdetét a kegyetlen forrada-
lom, tehat sz6 sincs benne a vezér kanonizalasardl, ahogy néhany értelmezdje feltételezte.
A darabot nem fogadtak el, feliilrdl tiltottak be, azzal az érveléssel, hogy Sztalin nem lehet
fiktiv cselekmény hdse. Valgjaban azonban masrol lehetett sz6. A Batum bortonjelentében
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a fegy6rok megkorbacsoljak Sztalint, mert egy fiatal nének, Natasanak, akit iitlegelnek,
védelmére kel. A vezért nyilt szinen megkorbacsolni teljességgel ellentmondott a Sztalin-
r6l mér akkorra kialakult mitosznak. A Batum szovege csak 1988-ban jelent meg a Szov-
jetuniéban. Szinpadra allitisa manapsag is problémat jelent, mivel a m{ két lehetGséget
kinal; vagy a vezér kanonizacidjat, vagy antikrisztusi 1ényegiségének kidomboritasat. Miu-
tan a darabnak tobb valtozata is elkésziilt, 1991-ben az egyik korai redakci6t adta el§ Lel-
kipdsztor cimen a Gorkij Szinhaz, groteszkre hangszerelve a groteszknek egyaltaldn nem
nevezhet6 szindarabot.






