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SZKAROSI ENDRE

A koltoi nyelvkezelés valtozatai
Hajnoéczy késoi prozdajaban
©o

Hajno6czy Péter hosszas palyakezdésének éveiben, tobbé-kevésbé a hatvanas-hetvenes
évek forduldjan az akkor un. fiatal irodalom palyajan jelentkez6k f6 miifaja a novella, az
elbeszélés volt, s mind az emlitett 4j irodalmi generacidk, mind az altaluk gyakorolt mii-
fajok kritikai, f6leg pedig irodalomszociologiai targyalasa szinte azonnal megkezd$dott.
Ez akkor is érdekes, ha tudjuk, hogy ezen interpreticiok nemritkdn maradtak meg a — t6bb-
nyire tematikai vagy motivikai — feliileten, illetve gyakran vegyiiltek ideoldgiai, olykor ér-
zelmi és hangulati elemekkel. E korben hadd utaljak hdrom idevagb korabeli irasomra,
amelyek Osszefliggéseiben kivantak vizsgilni az akkor ijonnan jelentkezd irok munkaja-
nak e miifaji dimenzioban kirajzol6do jellegzetességeit, tendenciéit.!

A pélyakezdb Hajnoczy korai novellisztikaja tehat egy alapvetSen fogadokész irodalmi
kozegben tiint fel, amely szinte azonnal idvozolte az Gvele megjelend, mar akkor is érzé-
kelhetSen sajatos, a tarsadalmi és kornyezeti deviancidkat az egyén tudatanak mélyeiben
flirkész6 mordlis érzékenységet, illetve a novella mfifajban feltting formai érettségét és
nyelvi készségét is.

A palyan érdemben egyre inkabb megmaradé irék azonban — vagy természetesen —
a nagyepikai formak, praktikusan a regény felé igyekeztek elbeszél6i horizontjukat és ké-
pességeiket tagitani, s a komolyabb irodalmi rangot e miiveikkel vivtak ki. Mikozben Haj-
noéczyt mar az Gj (vo. ,fiatal”) irodalom élvonaldban kezdték emlegetni, az 6 iréi fejlédése
az epikai formak és a nyelvfelfogas terén mashogyan kezdett alakulni. Igaz, hogy végleges
elfogadottsagat a legels6k kozott ,kisregénye”, a Perzsia megjelenése nyomén lehet re-
gisztralni — &m kérdés, lehet-e a hagyomanyos értelemben és az annak megfelel§ dimen-
zidbban nagyepikai miiként felfogni e kiemelked§ — és az id6 tavlataban egyre inkabb kul-
tuszregényként is m{ikods — irdsmiivet? Hajnoczy tovabbi — és egyre problematikusabban
fogadott — prézai miivei azonban mindenképpen mas irdnyt rajzoltak ki, mint ami a Per-
zsigbdl talan mar nem is kovetkezett volna, és ezt az irdnyt nemcsak sajat palyajan, ha-
nem a magyar elbeszélés-irodalom teriiletén is végigvitte. Mar a Perzsia is, tovabbi két
sKisregénye”, A parancs és a Jézus menyasszonya pedig kiillonosképpen a hagyomanyos
elbeszélés, illetve a regény (akar kisregény) hataran helyezkednek el, pusztan csak terje-
delmileg is — de valosziniileg a nagyepikaval (a regénnyel) szemben tdmasztott formai-

1 A nagyepika felé (Ujabb torekvések a fiatal novellairodalomban). Kritika, 1978/11; Szemléleti
valtozatok a fiatal novellairodalomban. (Kulin Ferenc szerk.) Fiatal magyar prézairék 1965—
1978. Budapest, 1979, Akadémiai, pp. 229—251; A fikci6é valéra valt (Technika és forma a fiatal
novellairodalomban). Mozg6 Vilag, 1980/9.
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nyelvi elvarasok szempontrendszerét tekintve is. Egyedi jellegzetesség, netan véletlen
lenne e sajatos atmenet, formakoziség, avagy a magyar prozairodalom egy 4j karakterje-
gye, esetleg minGsége bontakozik-e ki benne?

Kérdés tehat, hogy a hagyoményosan nagyepikainak tekintett formak, els6sorban a re-
gény terjedelmi és minGségi jellemzGi sziikségképpen egyiitt jarnak-e, feltételezik-e egy-
mast, és nyelvi megvalésulasuk modja fiigg-e t6liik, illetve befolyasolja-e 6ket? A Hajné-
czyval egykoru prozairodalom tanisiga szerint igen, a terjedelmi mutatdk 6sszefiiggésben
allnak a regény targyat képezs vilag, illetve — barmilyen — valosag (akar belsd) kiterjedé-
sével, mélységével és tagassagaval, az dbrazolas, a kifejezés, a narracié komplexitasaval.
Még inkabb efelé mutat az akkori magyar prézairodalomban megjelené 1j szempont, ma-
ganak az elbeszélésnek, az elbeszélhetGségnek a problematizalasa.

Meglepé moédon Hajnoéczy miivei terjedelmiikben tgy sziikiilnek, hogy a fenti szem-
pontok — a targyukat képezd vilag, valosag mélysége-tagassiga, s6t maganak az elbeszé-
1ésnek a problematizilhat6saga — érvényben és miikodésben maradnak benniik. Hogyan
lehetséges ez? Mi az a ,méasképp”, ami ezt a latsz6lagos magiat lehetévé teszi?

Hogy keriiljiik a teatralitas hatdsmechanizmusait, mondjuk ki mindjart alapos hipoté-
zisiinket, miszerint a nyelvi siirités Gj, a magyar prézairodalomban szokatlan modszerei és
eljarasmodjai teszik ezt lehet6vé — ami persze azt a kérdést is magaval hozza, hogy vajon
akkor prézai miivekkel van-e még dolgunk.

Ez olyannyira alapkérdés, hogy minden valdszin(iség szerint e problematika tisztazat-
lansaga, alapos elméleti és kritikai reflektalasanak hidnya az egyik olyan tényezd, amely
a Hajnoczy-mivet sokaig 6vezd hallgatas oka volt. Hogyan is keriilhetne be problémamen-
tesen a kdnonba egy olyan ir6i oeuvre, amely a korabban ismert kinon nyelvi-m{ifaji hata-
rai kozil kilép?

A Perzsia eredeti esztétikai ereje még azért gytirhette le a személy és a mfi irant ébred6
kételyeket, mert egyrészt az egyén gyotrelmének mikroszkopikus tudati vizsgalata, illetve
annak nyelvi eszkozei ebben a megvilagitasban részben tjak és eredetiek voltak, ugyan-
akkor nem hagytdk még el a modern proézairodalom logikai és nyelvi mi{ikodésének kere-
teit. Masrészt az ir6 mar elkezdte a logikailag nehezen illeszked§ mozzanatok, latomasok
beillesztését a mii szerkezetébe, ez azonban moédszertanilag és 1élektanilag valamiképpen
még magyarazhaté modon tortént, és a regény szerkezete sem bomlott még fel, pusztan
hérom szdlamra épiilt — ami a vildgirodalomban akkor mar egyéltalan nem volt ismeret-
len jelenség.

Az igazi vitat azonban kétségteleniil A parancs, illetve a Jézus menyasszonya, illetve
utobbi cimen az ird negyedik kotetének megjelenése valtotta ki, amelyben egészen 4j-
szerd, szokatlan, olykor provokativan egyszer(inek latsz6, mégis rendkiviil bonyolult, a lo-
gikus elemzés szamara a felszinen értelmezhetetlennek mutatkozo6 rovid irasok, novellak
tlintek fel. Ett6l kezdve mar a Hajndczy-barat kritika nagyobb része is némi zavarban ér-
telmezte az életmiivet, s abban olykor, kissé néha mintha szégyenkezve is, hattérben
hagyta e remekmiiveket.

Hajnoczy e kotete, kétségtelen, egészében radikalis kihivas a magyar prézairodalom
elkényelmesedése, éppen frissiben roégziilé kanonrendje ellen. Olyan inspiraciok és poéti-
kai elvek alapjan miikodd szovegeket tartalmaz, amelyek nem ismeretlenek a korszak
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kultartorténetének experimentalis zonajaban, s6t, azzal szinte egyivastiak — azonban egy
olyan hazai szellemi kozegben jelennek meg, ahol ezek a folyamatok el sem kezd&dtek,
vagy ha elkezdddtek, tev6legesen vagy modszeres elhallgatassal elfojtattak, vagy esetleg
buvopatakként éppen akkor kezdtek tovabbképzédni a hazai miivészeti alternativitas in-
tézményen kiviili, tehat nehezebben manipulalhat6 zéndjaban.

Szegddjlink hat annak nyoméba, milyen ir6i felfogas, eszk6zrendszer, nyelv- és forma-
képzés mutatkozik meg e mintegy tucatnyi irasban.

A novellak egymésra kovetkezése érthetGen tudatos elgondolésra utal: a narrative ha-
gyoményos vagy annak ting elbeszéléseket kovetGen a formai-nyelvi absztrakcié altal
meghatérozott irasok mozditjak el egyre ink4bb a kolt6i logika és a kolt6i nyelvmiikodés
dimenzidja felé a kotet horizontjat, mintegy visszazarva a felé a robusztus talany felé,
amelyet a folydiratkozlések torténeti sorrendjében A parancs megnyitott. Az elemzett
kotet felépitése szerint pedig éppen ehhez a nagy miihoz nytjtja — képletesen — at a szer-
kezeti-nyelvi eszkozkészlet egy részét, s ehhez nyitja meg a sziikséges olvasati horizontot.

A Hajnoczy-irodalom egyik fix pontjanak szdmitott a kezdetektdl fogva az az egyet-
értés, hogy mar A fiit6 cimf kotet irasait6l kezdve, kiilonosen pedig mar a Marai-novellak-
ban egy, a hagyomanyos novellamiifajt, annak szerkezeti, nyelvi és stilaris eszkozeit
tokéletesen kezel§ ir6 mutatkozott meg. Ez az ir6 1ép el most A rakaszolas, a Harom,
a Galopp vagy a Tengerésztiszt hofehér egyenruhdban cimt novellakban.

Ujdonsag azonban, hogy A rakaszolds esetében éppen a novella csattandjanal jelenik
meg a narrativ elnagyolas viratlan gesztusa — a mas irasokban, igy példaul A kecskében
vagy a Kétezerben is alkalmazott ,stb.” képében. Ez az egyszerd, slamposnak ting, valoja-
ban provokativ mozzanat egy pillanatra mas megyvilagitasba helyezi azt a narrativ tokélyt,
amely a hagyoményos novella egyik alapkritériuma. Mintha egy Gj poétikai trend ihletése
villanna fel résnyire ezen irasok zart rendjében: ez az — els6sorban a korszak zenemtivei-
ben jelentkezd — elv a ,tervezett hiba”, a ,,szdndékos rontas” miivelete, amely a tokéletesen
imitélt szerkezet és formanyelv vilagaba a gesztus altal az egyéni lat6szog, illetve a vi-
szonylagossag érzékeltetésének tobbletét illeszti.

Még mindig a hagyomanyos, magasrendiien kanonizalt novella miifaji képébe illesz-
kedik itt is Hajnoczy azon mesteri eljarasmodja, ahogyan a szikar, tomor szerkesztés és
nyelvi pontossag igényét az érzelemmentesség, az impassibilité jol ismert attittidjével pa-
rositja. Raadasul ezt egyrészt egy alapvetGen érzéki élethelyzetet targyal6 irasban, mint
amilyen a Harom, vagy éppen egy olyan, alapvetGen a tartalombol eredd lirai alaphelyzet
altal intonalt novellaban, mint amilyen a Tengerésztiszt hofehér egyenruhaban — mely
utébbiban éppen a lelki finomsag érzete és a részvét érzelme rajzolédik ki az objektiv,
szenvtelen irasmod stilaris vikuumaban.

Az a nagy ivli kettGsség, amelynek sarokpontjain az érzelem- és szenvedélymentes
nyelvi megforméalas egy erésen érzéki, raadasul egyes szam els§ személyd narracibban
megformalt téméaval alkot fesziiltséget (a Hdrom esetében), mintegy a laboratériumi
alapja lehetne a Jézus menyasszonya megformalasanak is, mely utébbiban a folyamatos
kataklizma egy delejesen szenvtelen tudat — egyébként er6sen dekomponélt — terében
képzbdik meg.

A Tengerésztiszt... végén pedig, ismét varatlanul, a narrativa nyitva hagy4sanak képé-
ben (az Oregasszony ,elaludt vagy meghalt”) megjelenik a kolt6i nyelvkezelés gesztusa.
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Hajnoczy egyre lenyligoz6bb tempoérzéke szabalyozza a torténetnek és elbeszélésének ezt
a radikalis rovidre zarasat, ami tulajdonképpen ismét mintegy el6képiil szolgalhat a két
nagyobb lélegzeti mi megfoganisahoz, vagy legalabbis annak a poétikanak a kikristalyo-
sodasahoz, amely azokat is élteti, illetve amely egy folytatasra érdemes, jaratlan utat raj-
zolt ki a magyar proza megujulasanak terepén.

Még ebben a korben érdemes targyalni A latin betiik cim( novellat is, amely egyrészt
tematikailag is és hangiitésében is — s6t, bizonyos didaktikussagéban is — lathatéan kap-
csolodik Hajnoczy korabbi meséihez, am azoknal joval tomorebb, szerkezete, tere, nyelvi
rétegzettsége joval komplexebb. A nyité motivum egy — Hajn6czynal korabban sem isme-
retlen — sziirrealis kiindul6pontot jelol ki az irds — és olvasdja — szamara, &m az Gjabb
asszociaciok megjelenése (elsGsorban a kés6bb megismételt, a torténés helyére és idejére
vonatkozo6 kérdés: ,De hat hol is tortént ez: Kisazsidban, egy bejrati kocsmaban vagy Anti-
okheidban?”) a m{ terét és idejét radikalisan siiriti. A tér- és id@stiritésnek ez a mini-
malista mddja a m{ narrativ magjahoz a koltéi horizont tagassagat rendeli. A kérdésben
megjelend harom tér- és idGsik ugyanis mar csakis az asszociativ narrativatol kiillonb6zd,
koltéi tipusi nyelvi regiszterben értelmezhetd.

A rovid irasok utols6 harmadédban azonban mar négy olyan alkotas is felttinik, amely
aligha értelmezhet6 a kolt6i nyelv- és formakezelés sajatossagainak figyelembevétele nél-
kiil. A négy emblematikus iras, A kopt n6k, az Embélia kisasszony, A vese-szorp és A pad
kozos jellemzbje, hogy mindegyik egy olyan monolégban jelenik meg, amelyben a beszél§
kiléte nem egyértelm@i2 — igy a beszél§ t6bbszoros és radikalisan valtozo perspektivaja és
identit4sa csakis a kolt6i nyelvhasznélat és szerkesztés dimenzidjaban illeszthet6 Gssze.

igy példaul A kopt nék inditasa, az elsG bekezdés két mondata harom stiléman nyug-
szik: az ismétlésén, az ellentétén és a nomindalis hidnyos mondatén. A Hajnoczy Gjabb
prozajaban egyre jobban megfigyelhet6 minimalizmus abban mutatkozik meg, hogy eb-
ben a két mondatban példaul viszonylag kevés szot hasznil — ezt a benyomast ala-
tamasztja az ismétlés és az egyébként figura etimologicat is tartalmazo ellentét (a kegyel-
mezés és a kegyelem elfogadasinak elutasitasa), hiszen valtozatlan sz6- vagy szogyok-
szammal a poziciok szamat novelik ezek az eljarasok. A nominélisan megismételt szokap-
csolat (,A kopt ndk.”) 6néall6 mondatként val6 szerepeltetése pedig ugyanezt az aranyt és
hatést noveli, masrészt pedig egyértelmiien megnyitja a teret a kolt6i nyelvkezelés el6tt,
hiszen narrativ vonatkozasban ennek az ismétlésnek semmi értelme nincs.

Az ezutan kovetkezd ,talalt szoveg”, az értelmezd szotar definicigjanak beemelése
a szovegtérbe pedig mar nem is a montazs, hanem a kollazs elvén miikodik: egy, az el-
beszélés szempontjabol idegen anyagot és teret emel az amigy sem ttlsagosan logikus és
meg sem indult torténés sikjaba. Amikor viszont a narracié egy gesztus erejéig meg-
indulna, a személyes vagy annak tlin6 megszolalas mindenféle érzékelhet6 logika nélkiili,
sziirreélis szabad asszociacidkra épiil, igy ez a mondat is kizarblag a kolt6i elemzés mod-
szereivel értelmezhetd, amire viszont, mint tudjuk, nem feltétleniil és mindig van sziikség:
mivel a kolt6i nyelv mar 6nmiikodd szerkezet, mechanizmusanak feltarulasa mar az ér-
telmezhetGség egy lehetGségét is megadja az olvasé szamara. Vagyis a kopt nék szabadsa-
géanak és a kopt férfiak obligat csiirhéjének motivuma még metonimikusan értelmezhetd

2 Erre nézve ld. Fazakas Judit elemz6 irasat az Embolia kisasszonyrol: Cserjés Katalin—Gyuris Ger-
gely szerk.: Hovalettem — a parbeszéd helyzetébe keriilni, Lectum Kiad6, 2006, pp. 139-148
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a szabadsag dimenzi6jaban — hiszen egy csilirhe rendezetlen, de nem szabad —, am az el-
beszé16i hang széjaban levé ,csikos, gyilkos darazsak” méar csak egy tobbszoros extrapola-
ci6 utjan illeszkedhetnek ebbe a logikaba. Vagyis a darazsak a szajban a végzetes fajjdalom
és a potencidlis, azonnali halal motivumat idézhetik fel, valamint az ezzel jaro, egyébként
kolesonos szenvedést (hiszen a darazsaknak sem lehet til jo egy csukott szajban) — ezzel
egyltt tulajdonképpen egy, a talélésért folytatott élethalalharcot is az egymast szétfeszit
er6k, a fegyelem és a szabadsag kozott (a darazsak foglyaként a darazsak is az én foglyaim,
ha kiszabadulnak, vagy ha én megszabaditom magam téliik, valészintileg meghalok). Am,
mint az kolt6i tipusa szovegek esetén gyakran el6fordul, az aprolékos és kovetkezetes lo-
gikai elemzés az esztétikai hatast csorbithatja.

Hajnoczy a tovabbiakban is kovetkezetes: a személyesnek tlin megszolalast azonnal
sziirrealisztikus kollazsolassal tori meg (pl. ,ha térdig eziistben...”). Mindekozben a kérdé-
sek, a kijelentések, a szovegkollazsok és a szabad asszociaciok tiszta, éles szerkezetet raj-
zolnak ki, amelyben tulajdonképpen nincs tematikus értelemben vett narrativ tartalom,
ami pedig a narraciéban megindulna, azt egy kolt6i nyelvi cselekvés azonnal elvagja. A ki-
bontakozni ekképpen nem tud6é motivikus nyelvi elemeknek olyan lezaratlan energiaja
halmozddik fel igy, amely a kolt6i szerkezet szigoru zartsagaban az esztétikai fesziiltség
dinamikajat képes adni.

Hajnoczy — élete utolsé szakaszaban kibontakozb — irasmiivészetének legemblematiku-
sabb és igy viszonylag legtobbet emlegetett és elemzett darabja az Embélia kisasszony.
Nem ok nélkiil, hiszen az életmi egészének tavlataban iranyadonak bizonyul az a szerke-
zeti és nyelvkezelési horizont és modszertan, amely ebben a miiben miikdésében meg-
mutatkozik. A novella miifaji hagyomanyainak egyik karakteres véltozatat megidézve az
irasmf keretes szerkezet(i; mik6zben pedig, mint latni fogjuk, kibontakozasanak iranya
— nyelvi-stilisztikai és szerkezeti értelemben — a felhasznalt, heterogén elemek és nyelvi
regiszterek eredGjeként linearis emelkedést mutat. Az ,,in mediad res” kezdet egy narrativ
sikon exponalja az irdsmiivet: a tematikus vonatkoztatasi alappontként funkcionald, kép-
zelt személy (Embolia kisasszony) leiré jellegli bemutatésabol egy elvont, meghatarozha-
tatlan félelem rajzolodik ki, amelynek alanya a beszél6 — nyelvileg és perspektivikusan
ambivalens, megtobbszorozott és csak e beszéd méas dolgokra vonatkozo tartalma szerint,
mintegy negative korvonalaz6d6 — homalyos alakja. Ezt a félelemérzetet a beszédben va-
ratlanul megjelend, a koltéi sziirredlia sikjat a beszélGi térbe ékel6 hasonlat (a ,leveses té-
nyérhoz hasonl6 kopors6”-é) motivikusan és a nyelvi atmoszférat tekintve is folerdsiti.
Ezzel tulajdonképpen az a vizudlis thriller-atmoszféra kezd kiépiilni, amely nemritkan je-
lenik meg Hajn6czy miiveiben. A progressziv repetici6 elvén ismétl6d6 motivumok (pl.
a hasonlatbdl az elképzelt temetés targyi elemévé valo ,leveses tanyér alaka”, ezittal mar
~szénfekete kopors6”), az ir6 altal sdlyozottan hasznalt antinémiak (ellentétek) — pl.
A kopt nék ,nem kegyelmez” és ,kegyelmet sem kér soha” dichotomiéjat ezittal gyilkos és
az aldozat mint gyilkos paradoxiaja, tehat 1ényegében a bilinosség-artatlansag végteleni-
tetten viszonylagossé tett logikaja helyettesiti — utat nyitnak a képzelet kolt6i logika 4ltal
szabalyozott miikodésmodja el6tt. Ezt a folyamatot a maga egyszer(iségében latvanyosan
er@siti a nyelvkezelés radikalis gesztualitasdnak egy-egy eleme, igy a narrativ és stiléris lo-
gika alapjan megmagyarizhatatlan ,,soh’sem” szoalakvaltozat — mely klasszicizal6 és (6n)-
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ironizald gesztust félreérthetetlenné tesz kés6bbi megismétlése. (Ilyen nyelvi gesztus lesz
A vese-szorpben a ,,de csak hasonld, de csak hasonl6!” ismétlés is.) Ily mdédon a szadista
alrend6r nyelvi képzete és rovid jelenete — a keserdi (6n)irénia tobbletével — mar kolt6i
ergvel allitja el a kiilonben akar kozhelyesnek is tekinthetd thriller-cselekményalakzatot.

Az 4gy sarkdban dadolgat6, immar a szd legeredetibb értelmében szimbolikusnak te-
kinthet6 alak ismételt megidézésével az irdsmii keretébe 1ép vissza Hajno6czy, hogy — az
immaéron organikusan és konzekvensen a mi szerkezeti és nyelvi kozegébe kodolt — koltsi
logika alapjan el6rehaladva néhany, a méagikus személyt egyfajta univerzalis sorsélmény-
ként identifikalé asszociacioval és motivumsorral — ,,....egy madar ropte, viz tiszta kékje,
egy kavics, egy kokénybokor, a feleséged, az anyad.” — azt a kolt6i kompozicié terében
hagyja lebegni.

Hasonloképpen tobb mint tanulsagos, mondhatnank, itinerativ Hajndczy megval6sult
poétikaja szempontjabol A vese-szorp felépitése, képi-nyelvi-hangi kidolgozasa. Ez az iras
pregnans sliritményként tartalmazza magaban a kései Hajnoczy-proza relevans tjitasait,
f6képpen pedig kompozicids technikdjat: ez 1ényegében a motivumbeli és a gondolati-
nyelvi stacidk valtogatasa kozepette végbemend progressziv variacio szovegképz6 eljarasat
jelenti. Erre nézve kicsiben példaul szolgalhat a ,vese alaku fiil” motivuménak gondos ki-
aknazésa a kiillonb6z6 szoveghelyzetekben.

Ugyanakkor a mi inditasa az Embdlia kisasszonyéhoz némileg hasonloan egy abszurd
definicio-kisérlet (a sajatsagos szorpé), amely az 6nmaga rideg rettenetében ismét csak
a thriller-gondolkodasmoéd jegyeit mutatja. Figyelemre mélto, hogy ebben a definici6s pe-
rifrazisban mar a nyolcvanas évek legelején, az akkor adott hazai tarsadalmi és kulturélis
viszonyok kozepette helyet kap a fogyasztdi kapitalizmus modern termelési eljarasainak
egy relevans motivuma, a fantazia-névalkotas és a név mogott rejld realia viszonyanak ab-
szurditasa. Ennek a konkrét formaban létezd, s6t, a valésagban egyenesen szimbolikus
szerepet betolt6 abszurditasnak a logikaja bontakozik ki radikalisan az Gjabb abszurd és
hipotetikus identifikacio-kisérlet soran, amely a tizenkilenc éves lany vese-szorpként valo
megjelenitésével érezhetben az Embolia kisasszony-mitologémaval tart kapcsolatot.

Ebben az irasban is a mi szévetalkotd tényezdje, illetve eljarasmodja id6 és tér sikjai-
nak montazsoldsa (a tihanyi strand helyszineié, a 60-as évek beatnemzedékére vonatkozo
zsurnal-megallapitasé, a barhol és barmikor énekelhet§ dalé), amelybe naturalisztikus
motivum-téredékek illeszkednek. A vese-szorp kozepe tajan azonban megtorténik az, ami
taldn egyediilall6 a Hajnoczy-prozaban: az abszurd, sziirrealisztikus, asszocidciékon
nyugvé szovegtestben villanasszer(ien helyet kap a miialkotasban miik6d6, a narrativ lo-
gikatol elszakado6 koltdi fantaziat mozgaté alapparadoxon definicidja: ,Valamit, ami é16,
organikus, dbrazolni képtelenség. Tehat, hogy ennek ellenére kisértésbe esiink efelél a do-
log feldl, Ggy vélem, ez a miivészet.” A mégoly elvont és attételes abrazolasi kisérletek
korszakos cs6djének konstatalasa logikusan nyitja meg az utat a kolt6i gondolkodasmod
joval szabadabb terekben mozgb imitacids és interpreticiés mechanizmusai el6tt. Nem is
véletlen, hogy e fogalmi definicié szabaditja el a trividlis dalnak a szoveg egészében csak
elvontan értelmezhet$ jelentéseit, valamint lehetséges gondolati és nyelvi illeszkedési
pontjait. Masfell a narraci6 ellehetetleniilésének és a miivészi imperativusz ennek elle-
nére torténé miikodésének paradoxonat csakis a ,kisértés” nem racionalis motivaci6ja
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oldhatja fel, raadasul ez a m{ikodés nem az irasé, hanem a miivészeté — utobbi kettGsséget
megint csak a dalszert szovegmiikodés témaja és forméja harmonizalja.

Es ezen a ponton lehet szinte kézzelfoghatéan megragadni a Hajnéczynal egyre vitat-
hatatlanabbul kialakul6 4j poétikai gondolkodés és eljarasmod minGségi allandgjat: a kol-
t6i-nyelvi gondolkodas konzekvencidinak radikalis végigvitelét a kis- és kozépprozai for-
mékban. Ez a bonyolult, mégis kézenfekvé folyamat magyarazza azt a felszinen ellent-
mondasosnak tling jelenséget, hogy a radikalisan mellérendeld, asszociativ logika miként
miikodhet szerkezetileg szigort rendezettségben.

Amiként ezen két kulcsirds — vagyis az Embolia kisasszony és A vese-szorp — fel6l
még plasztikusabban feltarhat6 és elemezhet6 A kopt nék szinte tiszta poeticitasa, ugyan-
ezen poeticitasnak stilarisan és szerkezetileg ellentett mestermtive A pad, amely a realis
dimenzidjaban szovegtestet 6lt6 koltSi beszéd, a formajat és mondatvezetését tekintve
prozai, képszerkesztését, hanglejtését és szerkezetét tekintve koltGi alkotés szinte versben
megformélt példaja. Egyben mintadarabja a kései Hajnoczy-proza egyre hatarozottabb
minimalizmusanak is: erre nemcsak A pad mennyiségi mutatbja, a terjedelem utal, ha-
nem és elsGsorban a valasztott eszk6zok radikalis redukcioja.

A szerz6énknél mindig rendkiviil karakteres és f6leg funkcionalis nyit4s ezittal maris
egy perspektivikus roviditésben (skurcban, rakozelitésben) fogant kozelkép egyetlen mo-
tivamanak a leirasat nyijtja — a taj latképének szelete feldl igy jutunk a kdzépponti moti-
vumhoz, az iras targyat képez6 padhoz. Az egyetlen eszkéz, motivum terjedelmére kon-
centralt iréi szandék egy kozponti képi elemhez egy dominans asszociaciot tarsit: a lam-
paoszlop altal megvilagitott fan egy metafora keretében fulladozo kod a rovid iras végén is
megjelenik még — ezzel is a kései Hajnoczy-prozaban emelt szerepet jatszo keretes szerke-
zet formajat erésitve.

Koncepcionalis szempontbdl az iras, illetve az irasra valo képtelenség, a fenyegetd el-
némulas motivuma (,,Ha éppen irnal, és nem jutna eszedbe semmi...”) jellegzetesen tarsul
a képi plaszticitas és a hanglejtés artikulaltsagaval. Erre épiil r4 megint csak egyetlen
részlet-torténés egyetlen motivuménak (az oreg f(it6 esetlenkedésének) az aprolékos ab-
razolasa, amely egyetlen, kinagyitott viszonylat, a kolcsonos kiszolgaltatottsag és kommu-
nikacidképtelenség viszonyanak pontos iréi megfogalmazasava valik. Ebbdl a gondolati és
perspektivikus kozelitésbdl a tekintet a kiindulasul szolgalé tajképszelethez iranyul vissza:
a felakasztas metaforajanak a hasonlitas redukci6javal torténé megismétlésével (a meg-
vilagitott fara ezattal ténylegesen ,felakasztottak a kodot”) az analdgia ezittal tényként
jelenik meg, s ez a poétikai mozzanat késziti el6 az azonnal bealld, konkrét abszurditast,
amely a pad felakasztasanak zaroképében jelenik meg.

Ezzel tanti vagyunk annak, hogy a kolt6i vaslogika képzettarsitisos mechanikaja
alapjan miként jelenik meg a megszemélyesitésnek a teljes identifikacidhoz vezet6 meta-
fizikai aktusa: az analogiaként hasznalt targyi elem martirhalala.

Antonio Pizzuto palerméi szarmazasu olasz ir6 Vanni Scheiwillerhez 1960-ban irott leve-
1ébens kiilonbséget tesz ,narrare” és ,raccontare”, (approximative) narracio6 és elbeszélés
kozott, s e megfigyelés soran kiemeli, hogy a heterogén targyi és motivumelemeknek a pro6-
zairodalomban, illetve a regényben korabban szokésos ,kapcsolati Gsszefiiggései” helyett

3 Lettera a Vanni Scheiwiller. La Taverna di Auerbach, 1988/2—3—4, pp. 201—202.
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elegendd, illetve tobbet nyujt azok ,kohézidja”. ,A kapcsolati Osszefiiggésnek semmiféle
joga nem volt az 6rokkévaldsagra”, irja, majd igy folytatja: ,,Az orokkévalod formak csakis
az egyszertiek. Es az, ami az egyszert, az nem a kapcsolati 6sszefiiggés, hanem a kohézi6.”
»Szellemi és tapasztalati valosagunk alapja”, folytatja, ,nem a kapcsolati 0sszefiiggés, ha-
nem a kohézi6”, ezért az ir6 modszerében a fix pontot is foloslegesnek tekinti az elbeszé-
1ésben, és a ,perspektivikus rovidiilésekben, osszezarasokban”, illetve a ,kinagyitott elemek
aprolékos csiszolasdban” latja az ,elbeszélhet6ség” (narrabilitas) modszertani kulcsat.

Ennek a virtualis kohézidnak és ennek a koltéi logika altal Gjradimenzionalt, latszolag
esetlegesen kinagyitott elemeiben csiszolt narracionak a megvalbosulasat nydjtja a Hajn6-
czy-mi a magyar irodalom huszadik szazadi torténetében. Es minden valészintiség szerint
a kései, rovid Hajnoczy-irasok ,skurc-perspektivajabol” értelmezhetd jol A parancsban
kis terjedelemben is monumentélisan megtestesiil6 nyelvi gondolkodés- és irasmod is.
A parancs praktikusan nem értelmezhet6 a lineéris olvasési kultiraban: kevesen akadnak,
akik bet(irél betiire végigolvassak Dél-Amerika részletes hegy- és vizrajzi leirasat, vagy
akik tucatszor is tiizetesen elolvasnak minden egyes botanikai meghatarozast. A parancs
a konceptualis olvasat radikélis kiprovokalasa: részleteiben tanulmanyozhato, és ezen ta-
nulméanyozisok kovetkezményeként gondolatilag és nyelvileg mind jobban rekontsrual-
hat6 a virtualis egész, amely tehat a vizualis percepcid olvasdsmddjaval mar nem elérhetd
— az egész az olvas6 gondolati miiveleteként johet csak létre.

Természetesen egyaltalan nem 0j kelet( jelenség ez a vilagirodalomban, elég csak szo-
kas szerint Joyce Finnegans’ Wake-jére utalni, amelyet linearisan szintén kevesen olvas-
tak végig — s ha igen, ez semmiképpen sem elegendd a mélyolvasatnak a kisérletéhez sem.
De az analo6giak sora folytathat6 lenne a kultartorténeti horizonton visszafelé haladva,
példaul Dante Isteni szinjatékaig, amelynek lehetséges ugyan linearis olvasata, de az nem
sokat ér. Csak az egyes részletek modszeres tanulményozasa, a részletek kozotti interpre-
tacids oda-visszaugralas, az intellektudlis elemzémunka ad esélyt a konceptuélis — és kon-
textudlis — egész mentélis leképezésére.

A nagyivli kolt6i munka ugyanis — legyen sz6 minimalis vagy nehezen hatarolhat6
terjedelemrdl — képzeletet, batorsagot és vasfegyelmet feltételez.



