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VADAI ISTVAN

Szovegkritikai kérdések
Hajnoéczy Péter életmiivében

D

Hajnoczy Péter életmiive ma mar harom, tobbé-kevésbé teljesnek nevezhet6 kiadasban is
kézbe vehetd. Az els6 gyljteményes kotet kevéssel az ir6 haldla utan, 1982-ben jelent
meg.! Tartalmazza az 6néll6 kotetekben megjelent irdsokat, és j6 néhany addig publikalat-
lan miivet is. Tiz évvel kés6bb, 1992/93-ban latott napvilagot a masodik, kétkotetes élet-
miikiadas.2 Ez valamivel b6vebb az el6z6nél, tartalmazza példaul Az elkiiloénité cimi szo-
ciografiat, a novelldk sora pedig A pipacs cim{ darabbal bégviilt. Végiil 2007-ben jelent
meg a harmadik 6sszefoglald szovegkozlés.3 Ez ismét 1j szovegekkel gyarapitja az életmii-
vet, Gjdonsaganak szamit péld4ul egy hagyatékban maradt kiadatlan munka: A szakdacs.

A harom életmiikiadas természetesen nemcsak abban tér el egymastol, hogy a késGb-
biek valamivel tobb szoveget kozolnek. Azok a szovegek sem teljesen egyformak, melyek
maér a korabbi kiadasokban is szerepeltek. Ez egyéltalan nem meglepd, hiszen a széveg
alapvet6 tulajdonsaga a valtozékonysag. Kozlésrdl kozlésre allandban alakul, torvénysze-
rien hibak kerililnek bele, vagy szerencsés esetben (jotékony szoveggondozdéi munka
nyoman) hibak ttinnek el bel6le. Minden mésolasi folyamatra jellemzd, hogy akarva vagy
akaratlanul megvaltoztatja a szoveget. Eppen ezért fontos, hogy az irodalmi mtivek kiadé-
sakor eleve szdmoljunk ezzel a tényezGvel, és igyekezziink kikiiszobolni a hibdk tovabb-
orokitését, felhalmozodasat. Ebben a dolgozatban azt tessziik sz6va, hogy Hajnoczy Péter
miveinek kiadasakor a hibak egy része észrevehetGen megmaradt, 6roklédott, és féls,
hogy esetleg egy majdani kiadasba is 6roklédni fog.

Elszor is nézziink néhany példat. Hajnoczy legels6 nyomtatasban megjelent irasa A pi-
pacs.4 Az 1982-es kiadas még nem tartalmazza, de az 1992-esben és a 2007-esben mar meg-
talalhat6. A folyobiratkozlés masodik bekezdésében a kovetkez6 szoveg olvashatd: A festd
a frissen festett falra mutatott. A falon szétfroccsent, aztan raszaradt valami. Ugyanez
a szovegrészlet a gytijteményes kotetekben kissé modosult alakban szerepel. A falon szét-
frocesent helyett A falra rafrocesent all benniik. Mindenképpen a korabbi valtozat mellett
tenném le a voksom, hiszen a szétfroccsent, aztan raszaradt stilisztikai szempontb6l sokkal
szerencsésebbnek tiinik, mint az tigyetlen igekot6-ismétléssel é16 rafrocesent, aztan rasza-
radt. Ennél azonban stlyosabb hiba is esett a sz6veg kotetbe emelésekor. A novellabol elt{int
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egy egész bekezdés!!! Igy szol: A fest6 mosolyogni prébalt. Ujja kicsit remegett, mikor
megfricskdzta a pohara szélét. Ezt a két mondatot a gytjteményes kiadasokban hidba ke-
ressiik. A hibat vélhetGen az okozta, hogy a bekezdés el6tt és utan is szerepel a Semmi sz0, és
a korabbirdl a késébbire ugrott a masol6 szeme. Ezt a tipushibat a szovegkritikaban hap-
lografidnak hivjak, jelen esetben a két azonos szévegrész kozotti bekezdés is eltint.

Nem meglepd, ha egy terjedelmes szoveg, hosszi novella vagy kisregény esetében apro
szovegeltéréket talalunk. Ez majdhogynem elkeriilhetetlen. Furcsabb az, hogy a rovid,
egy-két oldalas irasok sem tisszak meg a mésolast deformécié nélkiil. Masodik példank le-
gyen Hajnoczy legrovidebb novelldja, a Gytiriik. El6szor ez is folybiratban jelent meg,5 ez-
zel vethetjiik Ossze a gytjteményes kotetek szovegét. Az 1982-es valtozatlan alakban kozli
a mindossze nyolc és fél soros széveget. Az 1992-es és 2007-es kiadas lapjain azonban
a horoguve kapkodott levegd utan szovegrészlet helyett ez all: hordgve kapkodott a levegd
utan. Az eltérés nagyon apro, egyetlen a, egyetlen hatarozott néveld kertiil bele tobbletként
a késébbi kozlésekbe. Nyilvan erre a mozzanatra figyelt Urfi Péter, amikor jelen dolgoza-
tot el6adéas formajaban hallotta, és a Hajnoczy-konferenciarol szolo irasaban ez alapjan
értékelte igy fejtegetésemet: ,Vadai Istvan filologiai pepecselése viszont nem sok tanul-
saggal szolgalt, azon kiviil, hogy van néhany 6rokl6d6 hiba a szévegkiadasokban (elttint
»a~ betlk stb.), bar mindezt kétségkiviil élvezetes stilusban vezette el§.”® Nyilvanval6, hogy
Urfi Péter annyira jelentéktelen kérdésnek tekinti az irodalmi szévegek épségét, hogy még
arra sem fordit gondot, hogy az a bizonyos a-betli nem eltiint, hanem feleslegesen belekeriilt
a szovegbe. Nyilvan az is elkeriilte a figyelmét, hogy az el6adasban a széban forgd
szovegeltérés mellett szavak, sorok, s6t olykor teljes bekezdésnyi szovegek eltinésérdl
beszéltem. A tisztelt birdl6 szaméra nyilvan teljesen érdektelen, hogy Hajn6czy valdjadban
mit is irt. SzZamomra azonban nem. Az egyetlen a nével$ azt példazza, hogy még a leg-
rovidebb Hajnoczy-szoveg sem tssza meg sériilés nélkiil a mésolasi folyamatot. Sapienti sat.

De menjiink tovabb. Ugyancsak az Uj Irds lapjain jelent meg Az els6hegediis cimii
irds.” Ennek a szovegnek az esete kissé ravaszabb. Itt vélhetGen fennmaradt valamilyen
szerzGi kézirat is, mert a folybiratban még I. I. I. 1irn6rél van szo, a kotetekben pedig mér
S. S. S. irnd a neve. A folybiratban két-harom iiveg sorrdl van szd, a kétetekben engedé-
lyezett mennyiségii sorrél. Ezek az eltérések nyilvan nem hibanak, hanem szerz6i javitas-
nak mindsiilnek. Ilyenkor 1ép miikodésbe a szovegkritikdban az ultima manus elve, a szerzg
altal utoljara létrehozott valtozatot szokas érvényesnek tekinteni. De mi a helyzet ezzel
a mondattal: A férfi most a Hold vérés sarldjat nézte az ablakon dat. Ehelyett a kotetekben
azt olvashatjuk, hogy A férfi a Hold vords sarléjat nézte at az ablakon... Mintha kissé doc-
cenne. Inkabb tiinik rontasnak, mint javitasnak. Inkabb a kiad6 rovaséra irnam, mint a szer-
z6jére. Ugy tiinik, hogy a szoveg egyszerre javul és avul. A szerzé javitja, a kiadas avitja.

A széveghibdk azonban nem mindig eltling betiiket, megvaltoz6 szavakat, vagy koddé
val6 bekezdéseket jelentenek. Nézziik meg A latin betiik cimii novella els kozlését a Jézus
menyasszonya cimii kotetben:® A novella harom jol elkiilonithetd blokkbdl all. Az els6t
(A) jol érzékelhet§ térkoz valasztja el a méasodikt6l (B). Nem lehet eldonteni, hogy a ko-
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vetkezd lapon szerepld rész harmadiknak szadmit-e (C). Az 1982-es kiadas ugy érti, hogy
a laphatar nem véalasztja el a B és C blokkokat, ezért Osszeragasztja ket. A korabbi jol érzé-
kelhet§ térkoz azonban éppen a fekete kiadas laphatarara keriil, ezért igy mar nem olyan
jOl érzékelhet§. Ha akarom van térkoz, ha akarom, nincs. Az 1992-es szovegkiadas agy
dont, hogy van, ezért két tombben kozli a szoveget. Ezt a példat koveti a 2007-es kiadas is.
De van egy ett6l eltérd lehetéség is, az 1982-es kiadas szovegét nézve gondolhatom azt is,
hogy a laphatir nem jelent tombhatart. Kézolhetem a szdveget egyetlen tombben is. Igy
jart el a Hajnoczy-konferencia programfiizete, mely a fenti érvelés alapjan csakis az 1982-
es kiadasbol késziilhetett.

Ha leszarmazasi rajzot készitiink a Hajnoczy-miivek szoveghagyoményaroél, nagyon
egyszer( abrahoz jutunk. Nem bonyolult elagazasokat tartalmazo fat kapunk eredményiil,
hanem egyetlen egyenes vonalat. A sz6veghagyomény linearis. Az eredetileg folyoiratban
vagy szerzGi kotetben megjelent irasokat az 1982-es kiadas djrakozli, &m az 1992/93-as
nem nyulik vissza az els§ kozléshez, hanem az 1982-es gytijteményes kozlésre tamaszko-
dik. A 2007-es hasonl6képpen jar el. Ahelyett, hogy az els6 valtozathoz nytlna, a legutolsd
szovegkozlést veszi alapul. Azt gondolom, hogy ez nagyon helytelen igy, mert térvényszert
szovegromlashoz, és a masolasi hibak automatikus felhalmozodasahoz vezet.

Hajnodczy repetitiv irdsair6l szol6 tanulmanyomban egy hosszabb labjegyzet keretén
beliil mar bemutattam, hogy olykor terjedelmes bekezdések is elttinnek a masolasi folya-
matok soran.? Az ottani példadkat most csak annyival egészitem ki, hogy e tekintetben
a 2007-es Hajndczy-kiadas sem hozott tjdonsagot, hiiségesen 6rzi az 1992/93-as altal el-
kovetett Osszes pontatlansagot. Szemléltetésiil A fiit6 ciml kotetben'© megjelent Mesék
szovegét vetettem Ossze a gylijteményes kiadasok szovegével. Nos szinte nincsen olyan
mese, melyben latvinyos szovegeltérést ki ne lehetne mutatni. A hangya és a tiicsokben
bekezdések olvadnak Ossze az 1992-es kiadasban, a 2007-es pedig nem korrigal. A siin és
a harkdlyban el8szor egy egér szdlal meg, a szoveg az 1992-es kiadastol kezdve az egérré
valtozik. A csuka cimli mesében a vadmacska a szerz6i kotetben a pafrany kozott tlinik el,
minden gytijteményes kotetben a pafranyok kozott.

Ha feliitjiik a szerz6i kotetet az Egerek cimd mesénél, akkor megint taldlhatunk egy
olyan szét, mely csakis A fiit6 sz6vegében olvashat6, sem az 1982-es, sem az 1992-es, sem
a 2007-es kotet nem tartalmazza. A gazdag egér nem csak sziircsél és topog, mikézben
a szegény egerekbdl falja a kovaszt, hanem még nydg is. Lehet, hogy ez semmiségnek tiinik.
En tgy gondolom, hogy fontos aprésagrél van szé. Egyetlen miértelmezés sem tekinthet
el attol, hogy a szerz6 mit is irt le. A m@ minden pontja arkhimédészi pont. Es ez nem csak
a lirai miivekre, feszes forméju lirai alkotasokra, hanem a probzéra, az epikara is igaz.

Egy kovetkezd Hajnoczy-kiadasnak feltétleniil feladata lesz, hogy ha teljes kritikai sz6-
vegkozlésre nem is véllalkozik, de legalabb a legkorabbi szovegallapot meg6rzésére vallal-
kozzon. Ha az 4j kiadas semmivel sem tesz tobbet, minthogy kikiisz6boli az eddigi gytj-
teményes kiadasok egymaéstol atvett 6rokl6d6 pontatlansagait, méris nagy 1épést tett egy
j6 szovegvaltozat felé. Hajnoczy Péter fontos alakja a 20. szazad végi magyar prozairoda-
lomnak. Megérdemli, hogy életm{ivét ne elhanyagoljuk, hanem 6vni igyekezziink.

9 VADAI Istvan: Ami nem ismételhet6 meg, in: Hovdlettem. A parbeszéd helyzetébe kertiilni... (Haj-
néczy-tanulmanyok), szerkesztette: CSERJES Katalin, GYURIS Gergely, Lectum Kiadd, Szeged
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