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Dialogikus varakozasok

A KERDEZESPROBLEMA HAJNOCZY PETER PROZAJABAN

O

Lehet-e mar érdemben tavolodni a Hajndczy-életmiivet feldolgozo kritikai kdnon értelme-
zési modelljeitdl és mi az, ami az eddigi értelmezési paradigmékba préselt horizontok fel-
szabaditasat kezdeményezhetné? Mi torténne, ha belatnank, hogy a Hajnoczy-szovegek
egyik poétikai karaktervonasa és célja éppen az, hogy radikalis kiviilallasként hatarozzak
meg az olvasot, olykor felkésziiletlen kérdez6ként? Hogy a figyelem teljessége, az elme
szemlél6dd jelenléte legfeljebb azt mutatja meg, hogyan érti és hanyféleképpen miikodteti
a Hajnoczy-proza a kiviiliséget mint irodalomelméleti konstrukcioét. A kérdés jellemz6
partnere a kiviiliség, vannak elgondolasok, melyek szerint a kérdezés* csak a kiviilallas
kovetkezd variaciojat kell érvényesiteniink: a kiviillevés, a kiilon-1ét elbeszélése, a tisztan
kivehet6 viszonylatok hianya, a kétséget tamasztd, a bizalomra nem mélt6 helyzetek meg-
alkotasa ,logikailag a kérdést implikalja”2 és 1étrehozza a kérdezés poétikajanak el6feltéte-
leit.

A tematikus konstrukcio és a kérdés elvileg olyan megfelel6k, amelyek egyméas hozza-
férhet6ségének a feltételét is megteremtik. De hogyan értelmezhetd a kérdezé pozicidja,
a valaszad6 dominanci4ja, amikor a szoveg egész stilisztikdja-retorik4ja magat a kérdés-
perspektivat forméazza és az olvasas csupan explicitté teszi ezt az atfogd kérdésességet? Az
ilyen tipust Hajndczy-szovegek esetében ha masban nem is mutatkozna a redukcio, a va-
laszhidnyban mindenképpen. Redukeié és kiterjesztés egylitthatasa: a Hajnoczy-életmi
ekképpen Osszefoglalhat6 kettGségeinek a megragadisara keresilink eszkozoket a kérdés-
szerkezetek értelmezésével is. Mindekozben nem feledhetjiik, az is egyfajta kérdésesség,
a legerételjesebbek koziil vald, ami még a kérdésfelvetést is kizarni igyekszik.

Van Hajnoczy Péternek olyan elgondolésa is, amelynek fényében nagyon oGtletesen és
szinte eszkozteleniil utasitja el a valasznak irdnyt ad6 kérdést, a kérdést, amely meg-
teremti a vélasz el6képét mintegy érzékeltetve, hogy nincs benne igazi dialogikus varako-
zas. A feltételezett kérdést, amely elGzetes tudéas-tartalmaival uralja a dialdgust voltakép-
pen az ,,azonossagaban kiilonds” valaszformaci6 utasitja el: ,, Talan azt is megkérdezik, mit
ebédeltem: Babfézeléket fasirttal? — Nem — valaszolok. — Babf&zeléket ettem fasirttal”

t A kérdezésproblémarol lasd: A kérdez6 (én) destrukcidja. = Gyorgyjakab Izabella: A szavak szi-
nevdaltozasa. Pro Philosophia, Kolozsvar, 2000.

2 Hans-Georg Gadamer: A kérdés hermeneutikai elsGbbsége. = Igazsig és modszer. Gondolat, Bp.,
1984. 256.
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(A parancs, 440)3. Ez a példa azt jelzi, hogyan dekonstrualhat6 a kérdés érvényessége és
a feltevésben megjelend kérdezé mandGverezési tere, hogyan ingathaté meg a kérdés sze-
mantikuméban tiikr6z6d6 autoritisa. Mikozben a valasz strukttraja oppozicionélis for-
maéban allitja ugyanazt (némi igei pontositassal), valaszként voltaképpen mégis nem-lege-
siti a kijelentést. Ugyanakkor arra késztet, hogy feltegyiik a kérdést: mi mindent lehet ki-
fejezni ezzel a megoldéssal, pédaul egy, az eldontendd kérdésfajtatol messzire keriil6 szer-
kezettel, egy olyan szerkezettel, amely a valasznak utat szab6 el6feltevésekkel é1?

A Hajnéczy-szovegek a kérdésproblémat illetGen alapvetSen kétféle torekvést mutat-
nak, a szovegek egy része maga teszi fel a kérdést, figurativ-onreflexiv eszkozokkel expli-
kéalja is a kérdésproblémat, a valaszformalas nehézségeit, masik része inkabb az olvasot
provokalja kérdéseit illet6en, mindekozben pedig kikérdezhetetlennek bizonyul. A széve-
gek egy része tehat maga teszi fel a kérdéseket és a szélesebb tematikus szervez6dés donti
el, hogy miként is valhatnak értelmessé ezek a kérdések az olvas6 szamara, akinek olykor
bizony le kell mondania a textus konkrét segitségérol a valaszjelentéseket illetGen.

Van, hogy a ,nem valbszin{i, de nem lehetetlen” kontextusa hatarozza meg a kérdés
formajat, esetleg a ,nagyon valoszinti feltételezéseké” tobb szoveghelyen is, vagy a ,majd
csak lesz valahogy” nyitottsiga, esetleg ezek elemeinek egymésba szovédése tarja fel a sze-
mélyes horizontot, ahol a kérdés igazsaga értelmet kaphat. De gy, hogy az eleven va-
rakozést kelt6 remény széles tavlatai sohase nyiljanak meg a bizonyossidgnak. Egy méasik
kérdésfajta a ,lehetetlen, mégis valosagos” tipusu szovegjelentésbdl ered. A szovegek az
idézéseffektust is jatékba hozzak, a kérdéseket — a beszél§ kozvetlen megszolalasaként —
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idézGjelek keretezik. ,,Az idézGjel kiemeli a kérdést az elbeszélés folytonossagabol. De nem
csupan kiemeli: az elbeszélés »belsG« hatarait is adja, mert az idézGjelben szerepld szo-
vegelemek pontosan »azt mondjék el«, amit az elbeszélés nem tud &brazolni (reprezen-
talni).4, A kérdés ebbdl az értelmezésbdl kiindulva ablak az elbeszélés altal 4brazolhatat-
lanra, az én-allaspont megsziiletésének pillanataban keletkezé nyelvi forma, a viszony-
ban-allas alapvet6 retorikai alakzata. Némely esetben viszont éppen olyan narrativ hely-
zetben meriil fel a kérdez6 identitasdnak problémaéja (,,De ki az, aki rakérdez erre a ...?”5),
valésul meg valamiféle bizonytalan eredetii, nem pontositott alanyisigt kérdéscselekvés,
amikor, ha az elbeszélés nem éppen e vonatkozasban mozdulna ki, biztosan azonosithato
én-kérdést is varhatnidnk. Més szoveghelyeken az 6nmegszolitoé kérdéstipus az ,én” bels6
form4jat megalkot6 modszerré valik, a kérdés az én helyén te-t vagy 6-t mond, meg-
teremtve ezaltal az 6nkimondas attételességét. A te vagy az 6 gy jelenik meg az én m(iko-
désében, hogy létrehozza a dialogikus disszimulaci6 perszonalis szovegterét.

Azt mindenképpen hangstlyoznunk kell, mert nagyon 1ényeges, hogy sokszor szerep-
16i 6nteremtd konstrukei6 a kérdés. Hajnoczy Péter latszolagosan ellentmondésos kérdés-
stratégidinak egyike szerint a beszél kérdéssel jelenti ki 6nmagat. Onmegmutatkozasa
kérdésekben kijelentett viszonyt feltételez az alaphelyzethez, az alapprobléméhoz és ezek
vonatkozasaban 6nmagahoz. A kérdés mint énleiré szo 1ép funkciéba és ezzel rendelkezik
bizonyos performativitassal.

3 Az idézetek forrasa, Hajndczy Péter: A f(it6 — M — A halal kilovagolt Perzsiab6l — Jézus meny-
asszony — Hatrahagyott irasok. Szépirodalmi Kényvkiadd, Bp., 1982

4 Németh Marcell: Hajnoczy Péter. Kalligram Konyvkiadd, Pozsony, 1999. 32.

5 Németh Marcell: i.m.: 31.
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A kérdés mint a bizonytalansagi vonatkozas nyelvi formaja nem megmutat, nem ra-
mutat, éppen csak mutat valami felé, azzal, hogy rakérdez, hogy kérdésesnek mindsit.
A tanacstalansag, a ,tétovasag”, a félszeg érzés, a ,lasst tajékozodas” ,a bizonytalan jellegd,
targytalan szorongés”, a ,megmagyarazhatatlan félelem”, ,,az elképzelhet6 magyarazatok
latolgatasa”, a talalgatas, a ,furcsa és rejtett értelmek”, ,az Gjonnan feltételezett szem-
pontok vizsgélata”, vagy éppen a radikalis kétely az, ami az elbeszél§ vagy az elbeszélt
személyes életének kontextusdban kifejtett kérdésként fogalmazddik meg. Gadamer gon-
dolatait® alapul véve, valamilyen formaban minden tudas athalad a kérdésen. A tudas 6sz-
szefliggése a kérdéssel a legintenzivebben mégis talan akkor mutatkozik, amikor az k6z-
vetleniil kérdez ra a tudast allit6 tudasra: ,Tudom. De: tudom-e?” (A parancs, 438) Az
illokdcios hangsullyal feltett kérdés az onfelmérd kételkedés cselekvs karaktert jelentéseit
hordozza.

A ,bizonytalan gyand” is kifejez6 példa, amikor a gyantibdl eredd bizonytalansag bi-
zonytalansaga nyer hangsulyt, és igy végképp nem tehet mast a Hajnoczy-elbeszélés, mint
hogy kérdéseket general. A gyanu lelkidllapota — a gyanakvas, a gyanissag mozzanata
(,gyanasan Gszinte”), a gyantsitas — szinte minden valtozataban el6fordul a ,,nem tiszta”
jelzésére, a megitélésbeli ingadozasok megjelenitésére. A kétkedés, a gyant, a szerepldi-
elbeszél6i szubjektum reflexivitdsit minden vonatkozasban eleve a kérdésességnek ren-
deli ala és csak ezen beliil az etikai-poétikai jelentésazonositasnak. Az olvasas problémaja
féként az, hogyan szembesiiliink mi a szerepl8i-elbeszélGi személyre szabott kérdés érvé-
nyességével, hogyan képes a kérdés személyre szabottsaga érvénnyel hordozni az ,univer-
zalitast”? Megtorténik az is, hogy vizualis értelmezési torekvések (,megprobalta értel-
mezni a latottakat”) keretezik a kérdésességet, és a szoveg felhivja a figyelmet az értelme-
zési polivalencia lehet§ségeire. Nagy valoszintiséggel kiilon kellene beszélni a felejtés és
a kérdésesség Osszefliggéseirdl. A 1ényeg mindenképpen az, hogy a felvonultatott értéshely-
zetekben a jelentésosszegzés lehetGsége minden alkalommal a kérdésben van. A kérdéses-
ség e szovegeket illetéen kozosnek mondhat6 jelentéshorizont.

Olykor a kérdezés kérdésessége is felmeriil, az példaul, hogy a ,hogyan rékérdezni
arra, amit nem tudsz” séméjat leképez6 szobol, az idére vonatkozo, tudakolé szébol, ho-
gyan lesz, hogyan lehetne ,masikra tekint§” sz6: ,halogatta a pillanatot, hogy feltegye ezt
a cseppet sem szokatlan, artatlan kérdést, amely tartalmat és jellegét tekintve egyszeriben
riaszt6 mdssa vedlett: a cél nem az volt, hogy megtudja, hany 6ra, hanem, hogy kitél tudja
meg.” (Hany 6ra? 169). A funkciévaltas (a hdanyro6l a kitbl-re valé atallas) kovetkeztében
a gondolkodés kozéppontjadban nem a dialogikus értelem elGéllitasa, hanem a dial6gusba
vonhat6 Mésik kijelolése 4ll, a kit szolitson meg”, ,kihez forduljon” mélységes problema-
tikuma. A kérdés az id6re val6 rakérdezéssel nem a megoszthat6 tudis megszerzésének
eszkoze, hanem, kimondva is, a Masikhoz fordulés lehet6sége. Minthogy az ,atvedlést”
kovetfen a kérdés mar nem feleletvaras, az az érzésiink, mintha az elbeszélés az alakzat-
létesiilés egy kiilonos modozatat vinné szinre, bar nem ,a patosz és nem is a gondolatéle-
sités eszkoze”?. A kérdés értelemvaltasa, atértékelédése mas szoveghelyeken is megjele-
nik: ,,A latszdlag egyaltalan nem a targyhoz tartozo6 kérdés hirtelen mintha rejtett és titkos

6 Hans-Georg Gadamer: i.m. 254.
7 Heinrich Lausberg elgondolasardl lasd: Szikszainé Nagy Irma: A kérdésalakzatok tipizalasanak
gondjai. = A stilisztikai alakzatok rendszerezése. Szathmaéri Istvan szerk. Bp., 2006. 68—73.
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értelmet nyert volna” (Hany é6ra? 168). Es akkor most egy példa, arra, hogyan hozza létre
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»~Meghalok?” — teszi fel a kérdést az egyik ember, ,Ragytjthatok?” — kérdezi a mésik.

Némely szoveghelyen a valasz nélkiili kérdés biztositja a szerkezet nyitottsagat, a be-
sz€l6 onmagahoz intézett kérdésének célja és feladata leginkabb csak az, hogy kihozza
a vélasz képtelenségét: ,De hol vagyok én?” ,Ezt a kérdést részegségébdl éjszaka felébredve
tette fel maganak, fél harom koriil, és nem kapott ra valaszt”. (Jézus menyaszonya, 514).
A lokalis deixis lehetetlensége, a helyérzet hianya az én-tapasztalas kérdésességét kozve-
titi. Az alkohollal val6 Gjrafeltolt6dés tematikai salyéat jelzi, hogy az hozza meg a helyazo-
nossagabol, hol-létének bizonyossagabol kizokkent alak valaszképességének a helyrealla-
st az egzisztencialis alapkérdést illetGen.

Masutt az 6nmagahoz intézett kérdés a valaszképtelen figura kudarcérzeteit kozvetiti
és olykor ajabb kérdések sorat generalja, a kétségeskedés hangjan: ,Ha még ezt is képte-
len megudlaszolni, hogyan nyilatkozhat stlyosabb {ligyekben az igazsagrol? Hogyan allit-
hatja: csakugyan igy tortént minden és nem masként, nem a biintetést6l val6 félelem tor-
zitotta el és rendezte Gjra szaméra kedvez6 modon az eseményeket?” (Hany éra? 168).
A dubitativ hangvétel a tisztazasra varo alapkérdés ismeretében (,,Volt-e melltarté a mi-
vésznén... ?”) parodisztikus hatisa szimul4cionak tiinik és egy megbolydult viszonylatt
gondolkodésra utal. ,M-et kényszerképzethez hasonld érzés keritette hatalmaba, hogy
tisztazza ezt a kérdést amennyiben ez nem sikeriil, sem orditva, sem az atyailag kérlel§ te-
kintetekkel feltett kérdésekre nem lesz képes kielégit6 valaszt adni.” A szoban forgd belsé
kérdés egyébként ,illetlen tolakodassal és pimaszul” 16ki félre a kihallgatasi, kikérdezési
helyzet mas kérdéseit. A valaszképtelenség szemantikaja a teljes érdemtelenség képzetét
is kivalthatja: ,Aki — Ggy érezte egy pillanatig — még bizonyos vasajtokra vonatkoz6 kér-
désekre sem képes vdlaszolni, amelyet nem masok a rosszhiszemiiség vadjaval (mégoly
eltalzottan és alapos indok nélkiil) gyanisithaté idegenek, de kizarolag és egyediil 6 maga
kényszeriilt 6nmagara szogezett ujjal feltenni, eljatszotta ebben a szobdban a pohar viz
iranti igény jogat” (M, 249).

Masutt a kibavot, a menekiilést rejté kérdés egy targy foldre zuhanasaban nyer formét
a szerepl6i szubjektum verbalis megnyilvanulasinak iires helyén: ,A kérdés, amelyet szo-
rult helyzetében készségesen, haladék nélkiil segitséget nyijto s féldre zuhant s6roskorsd
6t magat megkimélendd, helyette és mintegy a nevében felelésen eljarva feltett, nyilvan-
val6an nem a »targyra« vonatkozoban, sz6 és beti szerint volt értend8.” (M, 248). Ez a kér-
déshelyzet az értelmez6t Paul de Man megéallapitasara emlékezteti arrél a szerkezetrdl,
amely egymast kolcsonosen kizaro jelentéseket hoz 1étre: ,a sz6 szerinti jelentés arra a fo-
galomra (a kiilonbségre) kérdez ra, amelynek létezését a figurativ jelentés tagadja.”® De
nem ironikus-e a helyzet, ha sz6 hianyaban, a sz6 helyén meriil fel az Ggynevezett beti
szerinti jelentés problémakore?

A szovegek egyike felvet még egy problémakort, a kimondatlan kérdés témajat, de a ki-
mondatlan kérdés és a lehetséges véalasz kapcsolata is felmeriil, mint ahogyan a szoéveg-
idegen, a helyzetidegen kérdéseké is. A kérdésvalaszték sokszor mint a megszolaltatasi
rendszer jelentékeny eleme keriil funkcioba. Mindig 1ényeges, hogy ki hordozza a kérdést

8 Paul de Man: Az olvasas allegériai. Ictus Kiadé és JATE Irodalomelmélet Csoport, Szeged, 1999.
21.



2009. szeptember 19 ‘ ‘

és egyaltalan van-e a kérdezettje a kérdésnek? Hogy belsG kérdésrol van-e szo, vagy éppen
a kérdezett kiviilre helyezésén, kiils6 megjelenitésén van a hangsuly.

A kérdésesség egy mésik szintli rendjének attekintésére késztetnek a reduktiv-ismétlé-
ses iranyultsaga szerkezetek, amelyek esetében az értelmezdnek el kell fogadnia, hogy
a szerkezet karaktere és szelleme korlatok kozé szoritja. Az értelmezésnek azt mutatja meg,
hogy a kérdésesség az egyetlen lehetséges kifejezése a mashogy meg nem fogalmazhato-
nak. Igy a reduktiv gondolkodas és a kérdés viszonyanak kiilon témakort kell alkotnia.
A kérdés a reduktiv-repetitiv szoveg sajatossdganak az alapformaéja, a széveg voltaképpen
a kérdésesség sajatos értelmezése. A mindent a maga képére forméalo értelmezés egyik ki-
sértése az, hogy kérdéseket tesz fel az 6nmagaban is kérdezd formanak, az alapvetGen ki-
kérdezhetetlennek. Igy torténhet meg azutan, hogy az elemzés ,szellemiségében” olyany-
nyira eltér attdl szovegbazistdl, amelynek alapjan forméltatott: nem reprezentativ értel-
mezéshez vezet, hanem megengedhetetlen magyarazathoz. Aki sokat tud a Hajnoczy-féle
redukcidrol, annak azt is kell tudnia, hogy egészében véve kérdé iranyultsagi, olyan szo-
vegmunka, amelyben a nem-jelenlétnek, a minusz-eljarasnak mindig kérdg vagy kérdésre
utalo, kérdést implikalo jelentése van.

Mégis létezik olyan értelmezdi elképzelés miszerint a hiany kiigazitasat, kipotlasat ko-
vetelné meg ez a szovegfajta. Az értelmezés sokszor a kiegésziilés effektusainak vonalan
kozeliti meg a miiveket, mert az aspektuslatis, a hianyos latas, a fragmentalt mutatas
rendkiviili médon zavarba hozza. Hozzaadast konstruél, holott az lenne igazan fontos,
hogy a hidnykonstrukciokban megvalosuld értelemtapasztalat révén nyerjen jelentést
a szoveg és ne a kiilonb6z6 hozzaadasokban, kiigazitasokban, kitoltésekben. Az értelmezés
veszélye itt elsGsorban abban rejlik, hogy a redukcié generalta kérdésesség nyoman meg-
jelenik és hangsulyossa valik a hozzaadas eseménye. A kiegészitésekben a hozzad tartozas
jelentésének feltételezése torzithatja a jelentést. A kivant hatashoz mért ellipszis, olyan
hiadnyt alkalmaz, amely kérdésként funkciondl és az el6allitasi technikak sorozatos ha-
sonlosiga ezt a kérdést erdsiti. Nem a kitoltés, hanem a kérdéshordozé zéré ,konstrukeios
szerepének” a megvilagitasa a feladatunk. ,a kifejezés egy pontosan bemért terének az
iiresen hagyasa”. (Lotman). Semmiképpen sem tekinthetiink gy a minusz-fogasokra,
mint a hozzarendelések és Gsszekottetések magalapozasara. A jelen-alapa ismétlésjelentés
alland6 mozgasban van, allandbéan termel6dik, a kérdezés aktusit szerkezeti szintre
emelve. S ezekben a sajatos dinamikus mintazatokban, érzelemmentesen gorgetett moz-
dulatokat, a bels§ gondolati vagy reflexiv kornyezetiikt6l megfosztott gesztussorokat ta-
pasztalunk, semmi mést. Nincsenek reflexiv kérdések, nincsenek lelkek és individuumok,
nincs belsé beszéd. Ami van, az a hidny gondos kibontakoztatasa, és ami nincs, azért
nincs, hogy az értelmezés se hozza be. Mert ami nincs, az az ismétlési sor céljat és logika-
jat, magat a nyitottsagban létesiil6 kérdést testesiti meg. Hajn6czynal a reduktiv célokra
kivalasztott ismétléses szerkezetek a kiterjesztés és redukcid egyiitthatasat valositjak meg.
Az ismétlések szinte egyetlen elképesztGen felerdsitett jelentéssé cstsznak Ossze, kozben
f6ként a valtozok jatszanak, a valtozatlanok az unalmat, a kimeriilés egyes fokozatait mé-
rik, amely fokozatok pontosan annyiban térnek el az el6bbeikt6l, amennyivel jobban un-
juk mar a rogeszmés technikat és amennyivel tiirelmetlenebbiil varjuk a tovabblendit6(?)
értelmet. Ez a varakozas nem enged teret a figyelem lankadasanak, és folyamatosan azt
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kérdezi, hogy a szoveg mozzanatnyi (j dimenziéra téve szert, merre, hova mozdul éppen,
lezarva az utat bizonyos végtelen értelmek szaméra.

A kérdés itt sajatos formamegoldas és ebben a reduktivitasban nincs szerepe a tényle-
ges kérds forménak, a kérddjel irasjelként egyetlen ilyen szovegben sem valik szovegszer-
vez$ elemmé. Ez a két véglet jeloli ki a hatarokat, amelyek kozott vizsgalodunk kell. Egyik
oldalon allnak a kérd6 mondatos elgondolasok, a mésik oldalon a kérdéseket implikalo,
de a kérddjelet a maga jelszertiségében nem ismerd szerkezetek, amelyek egyaltalan nem
gatoljak, csak éppen semmiben sem segitik az értelmezés bevalt forméit. Amennyiben si-
keriil megtaldlnunk a két pdlus poétikai értelmét és megkozelithetGségét, akkor mondha-
tunk valamit ebben a témakorben Hajnoczy Péter prozajarol. Ezek az ellenirdnyt tenden-
ciak azok a médozatok, amelyekkel a széveg felveheti céljai kozé a nyitva tartani a nyi-
tottat feladatat: ez az a szovegcél, amely rendkiviil érdekes hermeneutikai perspektivakat
villant fel. Az a szévegcél, amely nem valosulhatna meg a kiilonb6z6 kérdezésstratégidk
kidolgozasa nélkiil.




