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Alapozas

BEVEZETES DIDEROCZY FIGYELMES OLVASASABA

O

Hajnéczy Az unokaéces és Diderot Rameau unokadecse cimii miiveik rokonsagat tényként
kezeli a szakirodalom, ezen kapcsolat atfogo vizsgalata azonban mindeddig elmaradt — az
eredmények teljeskor(i ismertetése elsGsorban terjedelmi korlatok miatt most sem fog
megtorténni. Jelen cikk a témaban folytatott vizsgaldédasaimbol ad izelitét, elsGsorban
olyan kérdésekre koncentréalva, amelyek bévitik vagy mas megvilagitasba helyezik az ed-
dig publikalt megallapitasokat, illetve az annak kapesan kialakult kozvélekedést Az uno-
kaoesrél.

Hajnoczy frasanak kozponti figurdja, a szakirodalomban hol alakként, babuként, sze-
repként emlitett’, hol leend§ papucsférjnek? nevezett alak nem anonim: Ferencnek hivjak.
Megnevezése Diderot miivéhez hasonlé6 modon torténik, Ferenc nevét is kornyezetének
tagjai mondjak kis. Diderot-nal: ,valamennyi vendég felkialtott »Ej, Rameau«! [...] Kivan-
csiak voltatok a nevére, tessék, most tudjatok.”4 Hajndczynal: ,,Az én nevem nem »szak-
mabeli« volt ebben a csaladban, hanem »Ferike draga«, »a mi kis Hildank jovendébelije«,
»a mi Ferenciink [...]”5 Ez utobbi idézetbdl Ferenc menyasszonyanak neve is kidertil, igy
Che Guevaraval egyiitt hdromra névekszik Az unokadesben konkrétan megnevezett sze-
mélyek szama. Ha hozzavessziik az irdsban név nélkiil emlitett egyéb szereplGket is (nar-
rator, anyos, pincér, pikologyerek, férfi, kovérkés nd, sovany cigany, csapos, szemorvos,
katona), az alakok szama tizenharomra né, ami akkor is elmarad a kor kozéleti szereplGi-
nek jo részét pellengérre allit6 diderot-i miiben felsorakoztatott figurak szaméatol, ha hoz-
zaszdmitjuk a Hajnoczy iradsaban emlitett, de pontosan meg nem hatarozott csoportokat is
(egy-két kiilonc, idegenek, ellenségeim).

1 Cserjés Katalin: ,,Ldj! Ne félj semmit6l!... Nézd meg, hogy hal megy egy igaz ember!” Appro-
priation art. Hajnéczy Péter és Kelemen Karoly Che Guevara-képe. In: Hovdlettem — A par-
beszéd helyzetébe keriilni. Hajnoczy-tanulmanyok. Lectum Kiadd, Szeged 2006. 71—99. 82.

2 Németh Marcell: Hajéczy Péter. Kalligram Konyvkiado, Pozsony 1999. 54.

3 Ha egészen pontosan akarunk fogalmazni, Ferenc sajat maga nevezi meg 6nmagat, de ek6zben
kornyezetének szavait idézi.

4 Diderot: Rameau unokadccse. In: Diderot: Mindenmindegy Jakab meg a gazddja — Rameau
unokaéccese. Eurdpa Konyvkiado, Budapest 1960. 248-333. [A tovabbiakban Rameau 1960.] 253.

5 Hajnoczy Péter: Az unokadcs. In: Hajnoczy Péter mitvei. Szerk.: Matis Livia. Szépirodalmi Konyv-
kiad6, Budapest, 1982. 62—74. [A tovabbiakban: HM.] 65.
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Lényeges kiilonbségekre bukkanunk, ha megvizsgaljuk a két irasm{ kézponti szerep-
16inek®, Ferencnek és az unokadcs Rameau-nak helyzetét azokban a csaladokban, ahon-
nan kiutasitottak ¢ket.

A két szerepl$ viszonya az Gket befogadd csaladokhoz teljesen més alapokra helyez6-
dik: Rameau mar tdl van egy hizassdgon, melynek lehet6ségét Ferenc épp elveszitette.
Rameau-nak nem célja a csaladtagga valas, az egyébként kikapds menyecske hirében all67
Hus kisasszony Bertin adobérl6 szeretGje. Rameau-t amolyan mindenesként, iigyesked6-
ként, szorakoztatd alakként tiirik meg a hazban. Ellatja a kisallatokat, szerepeket hajt fel
a nem kiilonosebben tehetséges Hus kisasszonynak, bértapsol6ként iinnepli 6t, vacsorakon
a tarsalgas szinesitése a feladata. A szerepek jol ki vannak osztva, mélyebb érzelmi koto-
dést egyik fél sem var el a masiktdl. A helyzet hatuliitGje, hogy Rameau ki van szolgaltatva
a haziar kénye-kedvének: barmelyik pillanatban kegyvesztetté valhat, mint ahogy az meg
is torténik. Sarkitottan fogalmazva, Rameau szadméara a Bertin-haz munkahely: hetente
két-haromszor jar oda, szolgélataiért koszton kiviil pénzbeli fizetséget is kap.

Hajnodczy szereplGjének nehezebb dolga van: a csalad befogadott részévé kell valnia,
Hildaék lakéasa csaladi fészek kell hogy legyen, hiszen ott é18. Siker esetén biztositja pozi-
ci6jat, allando biztonsigban lesz része, sikertelenség esetén bizonytalan jové var rad. Fel-
adata nem konnyti: egyes szovegrészek rendkiviil figyelmesnek, méasok egészen megalazo
feladatokat is elvallaloként allitjak elénkc. Nehéz eldonteni, hogy a csalad elvarasai, vagy
talzott megfelelni akarasa, felvett szerepének taljatszésa vezet Ferenc ilyen mértékd meg-
alazkodasahoz, de megallapithat6, hogy a fent emlitett cselekvések 8szintesége, érdek-
mentessége mar emlitésiik szovegkornyezetében (valamint a novella egyéb helyein is)
megkérddjelez6diky, eredményességiikré] pedig ellentmond6 informaciokat kinal a szo-
veg. Bar megelégedés és némi biiszkeség is érzédik a Ferencrdl tett nyilatkozatok néme-
lyikében'2, a tény, hogy adosségait feljegyziks, jelzi, hogy a bizalom nem teljes.

A fentiek ellenére, mig az 6t elvisel6 csaladdal 1ényegesen Gszintébb kapesolatrend-
szert kialakit6 Rameau esetében az els6 hibanal szakad a cérna, ugy tiinik, hogy Ferenccel

6 A két szerepl§ Gsszevetését nem csupén a narracidban betdltott hasonlé pozici6 indokolja, hanem
eltér6 gondolkodasmodjuk, személyiségiik is. A téma bgvebb kifejtésére jelen cikkben nincs tér.
V6. Kenéz Ern6 Adélaide-Louis-Paulin Husro6l irott végjegyzetét. Rameau 1960. 344.

A kovetkezd idézet megrovd hangneme utal ra, hogy Ferenc életvitelszertien a lakasban tart6zko-

dik: ,te részeg diszno6, aludni jarsz ide?” HM. 65.

V6. a novella tiikor-jelentével. HM. 71—72. A téma bGvebb kifejtésére jelen cikkben nincs tér.

Elgbbire példa: ,majd én, tessék csak led6lni, mama”, ,hozom, a papucsodat, édes”, utobbira:

sazonnal kiontom az éjjeliedényt”. Mindkett6 HM. 64.

Példaul ,Kizokkentem a szerepembdl”, ,két és fél évig dolgoztam, mint a barom” (mindkett6 HM

64.), valamint ,Hogy én mit nyeltem a ribanc meg a gyanakvo zsugori anyja mellett!” HM 63.

w»Ferike draga«, »a mi kis Hildank jovend&belije«, »a mi Ferenciink; a jové szerdan fogadja

a Tollsepriigyart6 Vallalat igazgatdja allasiigyben«” HM 65.

13 Ez, valamint a szovegben el6fordulé egyéb mozzanatok is rokonitjak Az unokadcs szerepléit
A haldl kilovagolt Perzsiabol figuraival, vo. ,Ennek a szerelemnek legékesebb bizonyitéka lesz,
hogy kétszaz forint készpénzt kolecsonoz neki, és hitelben étkezhet néla. [...] egyébként Krisztina
egy kis fiizetbe jegyzi a naluk elfogyasztott haromszoglet( sajtok és zsemlék arat” In: Hajnoczy
Péter: A haldl kilovagolt Perzsiabdl. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1980. 124—-125. A téma
bévebb kifejtésére jelen cikkben nincs tér.
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szemben elnéz6bbek Hild4ék. Az unokadcesnek abban a részében ugyanis, amely Ferenc
csaladban betoltott helyzetét vazolja, arra is taldlunk utalast, hogy Ferenc nem képes
a mintaférj szerepének betoltésérel4, vélhetGen rendszeresen kiesik ebbdl a szerepb6l, sét,
a hiitlenség gyanuja is ravetiil's.

Lathatjuk tehat, hogy Ferenc, menyasszonya és jovenddbeli anydsa kozotti kapesolat
nem felhétlen, egyik oldalr6l sem maradéktalanul boldog, mi tobb, id6nként kifejezetten
rossz. A kiilvilag és vélhetGen onmaguk szaimara sem akarjak ezt elismerni, ugyanis a be-
ismerés kovetkezményekkel jar mindkét fél szamara: Ferenc a ,teritett asztalt”, Hilda
tobbek kozott© sajat onbecsiilésének egy darabjat veszitheti el. Mindezekbdl kovetkezik,
hogy Ferenc zsarolasi potencialja nagyobb, az 6 kiebrudalasaval tébbet veszit Hilda és
csalddja, mint amennyit a Bertin-haz veszit Rameau eliild6zésével: utobbi ha kiilonésen
szorakoztatd és hasznos is, csak egy 1€htit6 a vacsoraasztal mell6l. Azonban ahogy Diderot
héziuranal, Bertin ad6bérlénél, Hajndczy Hild4janal is 1étezik az a hatar, ameddig Ferenc
biintetleniil elmehet, és amelyet atlépve felborul a csalad és kozte bedllt érzékeny status
quo.

Rameau esetében a végzetes vacsora egy, a hazitirnak nem tetszd, vaskos, tragar élc el-
ejtésével kezdddik, és az azt kovetd rovid vitaval folytatodik. Diderot a szovegben szb sze-
rint'7 idézi az emlitett élcet, mely szorosan vett értelemben a Bertin-haz Gj vendégének,
tagabb értelemben véve a vacsoraasztal koriil iil6k mindegyikének képmutatisat volt hi-
vatva kifigurazni. Rameau tavozasdhoz azonban inkabb a vita soran a haz uraval szemben
nagy tarsasag el6tt megiitott pimasz hang vezetett — a tekintélyének csorbitasara tett ki-
sérletet nem tfirhette el a hazigazda megtorlas nélkiil.

Hajnoczy a Ferenc tavozasahoz vezet6 ,egyetlen igaz szot” nem idézi, de Az unokadcs
szovege elég informacioval szolgal ahhoz, hogy nagyjabol koriilhataroljuk, milyen koriil-
mények kozott hangzott el és mire vonatkozott, amely adatokbdl aztan kovetkeztethetiink
a kozlés tartalmara is. Ferenc elmond4sabdl biztosak lehetiink benne, hogy menyasszo-
nydhoz vagy a vele folytatott viszonyhoz kothet6 a végzetes kijelentés!8, amelyet — Ra-
meau-hoz hasonléan — § is valamilyen tarsasag el6tt tett. Vélhet6en Hildaék lakasaban
jatszodott le a jelenet20, talan egy vendégség alkalméaval. Ami még biztos, hogy ez az ese-
mény vezetett a kapcsolat lezarasiahoz, esetleg a kimondott sz6 maga volt a kapcsolat le-
zarasa. A Hilda és Ferenc viszonyara vonatkozo, fentebb vazolt hatteret figyelembe véve
az ominoézus kijelentés direkt vagy indirekt modon leranthatta a leplet kapcsolatuk alsa-
gos voltarol, raadasul visszavonhatatlanul, tobb tant el6tt megbélyegezve azt. A Hilda és
csaladja altal felépitett hazug kép — amely a kiilvilag felé egy sikeres kapcsolatot mutat

14 »te részeg disznd, aludni jarsz ide?«, »mar megint zalogba csaptad a jegygy(r(it?”«, »micsoda
ribanc zsebkenddje ez itt?«,, HM 65.

15 Az illatos selyem zsebkend§ szovegbeli felbukkanésat végigkisérve ez a gyant csak erdsodik az ol-
vasbban.

6 Hilda egyéb motivacidinak kifejtésére jelen cikkben nincs tér.

17 Olasz nyelven ugyan, de az altalam ismert magyar kiadasok mindegyike kozli a forditast is.

18 Nevén neveztem a kapcsolatunkat; ezt nem nyelhetik le.” HM 71.

19 S idegenek el6tt tortént a dolog.” HM 71.

Erre utal, hogy tiz perc milva ,a holgy a heverdn iilt”, majd felpattanva ruhékat hajitott ki a szek-

rénybdl, minden bizonnyal Ferencéit. v6. HM 72.
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(a mi Ferenciink, Ferike draga), de elhallgatja a hétkoznapok valosagat (adossagok fel-
irasa, részegség, hiitlenség) — itt 6sszeomlik, foltot ejtve a csalad becsiiletén is.

Az unokadcs alapos elemzéséhez és rokonszovegeivel vald kapcsolatanak részletes
feltérképezéséhez tébb tiz oldal sziikséges — erre egy majdan megjelend Gjabb tanulmany-
kotet, szovegszert kapcsolatok kimutatasdhoz pedig a tervbe vett kritikai kiadas adhat le-
het6séget. Jelen rovid cikk megirasaval szandékom az volt, hogy néhany egyszerd, de 1é-
nyeges megallapitissal az eddigieknél tisztabb és szilardabb kiindulasi alapot teremtsek
tovéabbi elemzések szamara.

Prozét olvasni olyan, mint egy széles
folyamon hajézni. Es lehet, hogy az
olvasd olyan, mint az Elet a Misssissippin
eqgyik lapatkerekes gbzosének mogorva
kormanyosa, aki dérmogve eldbijik a
kajiitjébdl, s csak ennyit sz6l: ,As dark
as the inside of @ cow.” — A Mark Twain-
regény forditdsa ezen 2 helyen igencsak
meglepd: , Sotét volt, mint a kos szarvaban.”
Ez a s20lds Mikszath Kélman Kisértet
Lublén cimd regényébdl lehet ismerds a

emlegetett
jobban talal:, Stétvolt, mint egy fasirtban."
— SzGveget értelmezni olyan, mint a viz
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