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CSERJES KATALIN

A szakacs, aki soha nem fozott

HAJNOCZY PETER SZOVEGEINEK ,,REFERENCIA NELKULI” CIMEIROL

O

A szakacs. Kezdeném ezen (akar Hamlet a szavalason, a helsingori var udvaraban, midén
a szinészekkel, régi cimboraival talalkozott?); kezdeném el6adasomat ezzel a feliitéssel,
e hétkoznapi, s egy nagykotet tartalomjegyzékében aligha figyelemfelhivé (ha nem profan
prozaisaga, anti-irodalmisaga miatt) titulussal, s a hozza kapcsol6do széveggel. A cimmel,
ahogyan e szoveghez tartozik vagy nem tartozik2. Hajnoczy is szeretett aporiakban, para-
doxonokban, ambiguitdsokban gondolkodni és — fogalmazni. Holott fontos szoveg e jel-
telen, csupén foglalkozasnévvel jegyzett elbeszélés, torténet vagy szovegvaltozat: valasz-
szon ki-ki kedve szerint az architextusok koziil!

2007-ben jelentette meg az Osiris Kiaddé Hajnéczy Péter Gsszegytijtott irasait az Osi-
ris Klasszikusok sorozatban, sokak bosszisidgara, még tébbek reménybéli 6romére: Haj-
noczy Péter, huszonhat esztendGvel halala utan, végre klasszikussa valt, egy szerkesztd
s egy kiad6 jovoltabol, legalabbis irott sz6 altal deklaralva. A kotetet Reményi Jozsef Tamaés
allitotta Ossze, és § irta a jegyzeteket is. Ugyan ragaszkodott, hogy neve mellé a korabbi ki-
adéisok aldozatos szerkesztGjének, az azota elhunyt Matis Lividnak a neve is odakeriiljon.

E gyljteményes kétet még nem a varva vart kritikai kiadas (ki fog erre vallalkozni?),
viszont az egybeflizésen és rendszerezésen kiviil egy n6vummal bizonyosan szolgal: a hi-
res ,sportszatyor” tartalméabol elGkeriilt egy izgalmas, kozel 6tvenoldalas széveg, mely
A szakdcs cimet viseli. A Hajnoczyért lelkesiil6 olvasok erre az irasra csaptak le el§szor,
s igyekeztek rovid Gton birtokba venni, méricskélve értékeit, kontextusait, inter- és auto-
textualis kapcsolatait. Es valéban: olyan e szoveg, mint egy gy(ijt6, mint egy archeolbgiai
lelet, egy fosszilia, mely mise en abyme-ként, de szoveghatarokon kiviili elhelyezkedésben

»Uraim, iidvozlom mindnydgjokat. Tegyiink 1igy, mint francia sélymdsz: amint megpillantjuk,
eressziik ra: most mindjart szavaljunk egyet.” (Shakespeare: Hamlet, 2. szin. Ford. Arany Janos)

A kiralyfi mintegy koszontés helyett, ,csak jokedvébdl is” szavalasra szélitja az oreg szinészt. Még
inkabb: egylitt-szavalasra, mert 6 maga kezd hozzad a memoriterhez, nagy virtussal: Priamos
megoletését szavalja, ,a durva Pyrrhuson” kezdve. Csak amugy kedvtelésbdl, egyelGre célzat nél-
kiil. (En most: célzatosan.)

Az idézet a f6szoveg kovetkez6 mondatét is igazolni hivatott, mikézben egy kései Hajndczy-szo-
veg gondolkodés- és fogalmazdsmodjara alludal: ,Mindent 0sszevéve — alapos gyanit feltétele-
ziink — kedves trikom igenis utélt engem; a szeretet sajatos kifejezése volt 6tble, iranyomban. Te-
héat alapos gyantt taplalhatok: én l16ttem agyon, vagy akasztofara kiildtem, mert szeretett vagy
nem szeretett (kiemelés t6lem, Cs. K.).” In: Meghalt a trikém. Hajnoczy Péter: A fiit6. M. A halal
kilovagolt Perzsiabol. Jézus menyasszonya. Hatrahagyott irasok. Osszedll. és gond. Matis Livia.
Szépirodalmi Konyvkiad6, Bp. 1982. Az idézetek a tovabbiakban e kotetbdl valok.
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tiikkrozi kicsinyitve a Hajnoczy-korpuszt. Aki most mar legelGszor e szoveget olvassa el
Hajnoczytél, mindenbe (szinte mindenbe) belekostol, amit szerzénk valaha csinalt. S ez
all a — mégiscsak (ezt szeretném bizonyitani) — kiilonos cimadésra is. Ide szindékszom
visszatérni néhany, a feltart 4j szoveget életmiibe fércel jegyzet utan.

1975-ben Hajnoéczy megismeri Malcolm Lowry irasait Goncz Arpéad forditisaban. Tud-
juk, a revelaci6 erejével hatnak ra. Megkockaztatom a kijelentést, hogy Hajnoczyt olvasni
a Vulkan alatts3 intertextje és annak alapos széljegyzetelése nélkiil nem lehet. Lehet, de csak
vékonyabb, feliiletibb olvasat johet igy 1étre, gondoljunk kivaltképp az M-re és a Perzsiara.

A halal kilovagolt Perzsiabél egyik kéziratban maradt el6képe a Jézus munkacimet vi-
seli: e szovegben is a megvaltodés, alkohol okozta szenvedés és pokol foglalkoztatja Haj-
nodczyt, akar talalva-valasztott alteregojat, Lowryt. A ,banalis és emelkedett, mocskos és
szent”4 bugyrai és ormai ott munkélnak az életmi minden lapjan. A Jézust mégis abba-
hagyja (vendégl6i és strandjeleneteit viszi at a Perzsidba). Ahogyan Reményi Jozsef aposzt-
rofalja: ,egy szerep keres egy szerz6t” —, a kutatas folytatodik, a fémi még varat magéra.

1976 6szét6l Hajnoczy ismét kozelebb 1ép a megirandohoz: még egy el6zmény, mely-
nek a Cstitortok cimet szanta. Egy kimerevitett id6-pont célkeresztjében viaskodik a szo-
veg hése: a valasztas kényszere Orli a szeretet vagya és a koriilmények hatalma kozts.

1977 januar végén késziil el aztdn A szakdcs, mely a sz6 szoros értelmében a Perzsia
elGszovege: ott ér véget (18. fejezet: A szakdcs irni prébal), ahonnan majd a f6mi kezdeni
fogja: a sovaran iires lappal — az abjekciét megel6z§ pillanatokkal. Szinte foghat6, amint
az ir6 ratalal az otletre, mely alakot ad hdse személyiségének, problémajanak, szenvedé-
sének. Igy lel r4 az irasra mint napi penzumra, atmenetileg falnak tamasztott keresztre,
szertartasra, ,atokra és iméra”: az élet egyetlen, résnyi sdvban” kinalkozo lehetGségére.

Visszajutottam dolgozatom téméjahoz, mely most nem az emlitett ,talalt sz6veg” pre-
textus volta, ellenben a cim. Az elbeszélés cime.

(De, bar mint fent jeleztem: A szakdacs elGszoveg statusza az életmi nagy opuszaihoz
képest, kiadatasdnak kései ténye miatt most, a mi szdmunkra mégiscsak névumként je-
lentkezik. Alljon hat cimének széljegyzetelése a tobbi, téméamba ill§ titulus vizsgalata utan!)

Amikor Gérard Genette 1982-ben 6tféle transztextualis kapcsolatot kiilonit el egy-
mastol, egyre novekvd ,absztrakeiés, implikacids és globalis rendben”8 elgsorolva Gket,

w

Lowry, Malcolm: Vulkan alatt. Ford. Géncz Arpad. Eurépa Konyvkiadé, Bp. 1973

Reményi Jozsef Tamas Utdszavabol idézek szabadon, 344. In: Hajndczy Péter Osszegyiijtott
munkdai. Kisregények és mas irasok. Szazadvég Kiado, Bp. 1993. Osszeall. és gond. Matis Livia és
Reményi Jozsef Tamés. Utdsz6: Reményi Jozsef Tamas.

5 Az olvas6 kivancsi, miért nem birtokolhatja e kulcs-szovegeket; az Osiris miért nem iiritette ki fe-
nékig ama ,sportszatyrot”. Reményi Jozsef szives magankozlése igazit el: a tobbi papir, amit
a taska (doboz?) 6riz, hidnyos, toredékes, olvashatatlan, rossz gépelésii stb. Bel6liik kiadhat6 egész
nem volt tébb létrehozhato, csupan A szakdcs 6tven oldala. Ez is csoda, valoségos kincs.
Diamanda Galas Malediction and Prayer: Concert for the Damned cim{ lemezét6l kolesonoztem
a cimet (Asphodel, 1998). A San Dieg6-i sziiletésli énekesnd, zeneszerz8, performansz-miivész
koncertlemeze egy halélos itéletére varé né (Aileen Wuornos) iigyében irddott, aki a felvételek
idején a floridai borton halalsoran vart a kivégzésre. A felhasznalt szovegek szerz6i kozt Baude-
laire, Pier Paolo Pasolini és Miguel Mixto, a salvadori gerilla-kolts neveit talaljuk.

7 Mészoly Miklos Saulusénak réseit kivintam ide aposztrofalni.

8 G. Genette: Transztextualitds. Ford. Burjan Monika. In: Intertextualitas I-I1. Helikon, 1996. 82—90.
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kozottiik all a titulust is magaban rejté paratextualitas is. A szerzd példak soraval bizo-
nyitja, hogy e ,paratextualitas (...) els6sorban megvalaszolatlan kérdések tarhaza”. Ma-
gam is igy érzem, és mindig érdeklédéssel fordultam cim és szoveg kimerithetetlentil val-
tozatos viszonyahoz.
»,Minden irodalmi alkotas gy foghato fel, hogy két egymashoz tarsitott sz6vegrészbdl all, az egyik
amii f6 része (...): a teste, a mésik a cime; e két p6lus kozott kering az értelem villamos drama; az
egyik rész rovid, a masik hosszadalmasabb (megeshetik ugyan, hogy a kolt§ kedvtelésbél vissza-

jara forditja ezt az aranyt egy-egy oldalon, de az egész kotetre nézve mindig helyreéll e nagysag-
rendi viszony.” (M. Butor)

Cimre mindenképpen sziikséglink van ahhoz, hogy azonosithassuk a szovegeket (de
nem sziikségszer(, hogy a szerzé adja a cimet). Cimre mindig (legtobbszor) sziiksége van
a szerzOnek és — a szévegnek. Bizonyos tekintetben azonban kézombos, hogy az alkotd
mit és mennyit tart a maga adta titulusrdl, hiszen ha f6lékertilt az opusnak, attdl kezdve:
»adva van”9. Nem tudjuk nem ra-olvasni, rd-érteni a szovegre. Egylitt-m{ikodik a textus-
sal, kényszert sziim-pathiaval (egyiitt-szenvedéssel).

Bizonyos, hogy nincs szerz8, akinél a cimadast nem érdemes figyelembe venni. Kinél
jobban, kinél kevésbé: eltekinteni t6le azonban lehetetlen, a cim helyzeténél, ,elsésor-
voltanal”o, textus f6lé emelt maganyanal fogva. ,Avec ma solitude” — bélinthatna szeré-
nyen a Hajn6czy-cim is, mintegy 6nmagat ajanlva, 6nmagaért tantiskodva*2. Tudjuk, mi-
lyen fontosnak tartotta Hajn6czy mindazt, amit kiadott a kezébdl: az utols6 irasjelig, d6lt
betdiig, nyomdai képig!3. Hogyne tor6dott volna cimeivel, s6t: alcimeivel, némafilmes
betétcimeivel, mert ez sem ritka szerz6i modus nala4. Megitélésem szerint akkor is figyel,
szuros szemmel 6rkodik titulusai felett, mikor latszblag csuklomozdulattal irja szévege
folé az els6 alkalmasnak tetsz6 szot's.

Alexa Karolyt6l idézek hosszabban, a kontextus végett©:

L~Amikor H. »egészségiigyi indittatasbol« mélnaszorpot tolt a rizlingbe, megjegyzem, hogy messze

esett a fajatol, hiszen H. J. — mint erre K. F. bortonjegyzetei utalnak — a legnehezebb pillanatban

»limonadéval hiitogette ereit«. H. 4dazul helyesbit —, de azért borzongva folhajtja a mixtarat.
Igaza is van — »vérét« a helyes. (Idézi is a Perzsiaban.) Kérdem kozben — ad vocem: Vér —, hogy

©

Marcel Duchamp hires (kettds!) miicime egyik, metaforikusabbik tagjat hivtam ide: Fekvd akt.
(Adva van.) 1. A Vizesés 2. A Vilagitogaz. 1946—1966. Vegyes technika, 242, 5x177, 8x124,5 cm.
Philadelphia Museum of Art, Philadelphia.

1o Odorics Ferenc verscimekhez f(iz6d§ kutatasaira utalok

Kedves zeneszerzGje, Georges Moustaki egyik sziménak cimét szerette visszatérGen, biiszke, seb-

zett giggel felhaszndlni levélalairasként, dedikicidként: ,Avec ma solitude...”. Maganyomat

ajanlom, masom nem lévén.

2 fgy tesz a Mandragéra férfija; de ekként 41l ki 6nmagaért ugyane novella piros fazeka is, vagy
a Meghalt a trikém mottdjdban vigyazz-t 4116 kinai agyagkatondk; s bizonyara a hiiséges kék
6lomkatona is.

13 Helle Maria emlékezik a Szerdahelyi Zoltan készitette interjukotetben (Beszélgetések Hajnbczy
Péterrdl. Nemzeti Tankonyvkiadd, Bp. 1995. 70.) Hajn6czy haragudott a nyomdahibékra, s ,,nem
volt rest tenni roluk”. Betaxizik a szerkesztGségbe, és végigjavitja az 0sszes példanyt.

14 A Pékfondl, A fiit6, A kék 6lomkatona, a L6 a keramiton stb. d6lt bet(is, némafilm-tagolasra em-
1ékeztetd belsd céduléira, kisfejezet-cimeire gondolok.

15 Im-igyen adhatta példaul a Szolgdlati jarat, a Kommuna, A herceg, a Hany 6ra? stb. cimeket.

16 Alexa Karoly: (Re)konstrudlt (olvasé)naplé. Mozgé Vilag, 1980/12.110—113. 110.
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honnan vald A véradé témaja, meg egyaltalan. »Mit tudom én, megalmodtam. Tudni kell cimet
adni...«”

Csoportosithatom Hajnoczy Péter, belatjuk, korantsem atgondolatlanul, hanyaveti
konnyedséggel és nemtor6domséggel adott, mert ha effélének is tlinnek — maga a szerzd
mondja — thletett cimeit. Ugyanez a szerz§ ginyolédna buzgalmamon, ez azonban most
nem akadélyoz meg klasszifikdl6 munkamban. Mutatok két sort a matrixbol:

A flit6; A szekér; Foghtizas; Mosészappan; Alkalmi munka; A pad; A fuvaros; Szene-
sek; A pipacs. E cimek a tartalomjegyzék fellapozo6jat nem ingerlik siirg@s valasztasra. Lat-
szblag, elsére bizonyosan nem; s a felsorolast ebben a csoportban joggal s szdmosan
folytathatnam.

Most lassuk az érem masik oldalat! Tengerésztiszt hofehér diszegyenruhaban; Nyiko-
laj a handzsarral; Meghalt a trikom; Jézus menyasszonya; L6 a keramiton; A haldl kilo-
vagolt Perzsiabél; A kopt nék; A vese-szorp... E sor ugyancsak batorsaggal folytathato.
E masodik sorozatra jobban illene az Alexa-felidézte g6gos szerzbi megjegyzés.

Engem most sem nem az els§, sem nem a mésodik cim-csoport érdekel; ellenben egy
harmadik az, mellyel foglalkozni szeretnék. Azokhoz a specialis, de a korpuszban korant-
sem ritka cimekhez szeretnék gondolatokat fiizni, ahol a jelentds, avagy jeltelen cim nem
ismétlédik meg a szévegben, s nem is kap semmiféle direkt vagy indirekt magyarazatot
a textus révén. Megkockéaztatom, hogy efféle cimadéssal az irodalom torténetében sehol
sem talalkozunk, kivéve az avantgird elképeszté szabadsagi (szabadossagi), provokativ
cimeit. Hajnoczy ilyen értelemben nem tart rokonsagot a sokat vitatott és képlékeny fo-
galomma lett avantgarddal?7, cimei kivalasztasakor nem a meghdkkentés szandéka vezeti.

El6rebocsatom, hogy bar a most felsorolandé szoévegek cimeinek magyarazatahoz egy-
el6re csak probalkozom kozel férkézni, meg vagyok gy6zédve, hogy e titulusok emblema-
tikus, hermetikusan elzart, de kell6 szorgalommal vagy invencidval kibonthaté jelentései-
hez igenis vezet Gt. Mostani munkam is ez 6svényen probal 1épéseket tenni.

Az unokadcs; Mandragora; A haldl kilovagolt Perzsiabol; Jézus menyasszonya; Karos-
szék kék viraggal; Last train; A szakacs

Méas-mas modokon és fokozatokban, de ezek volnanak: a cim egyfajta maganya és
betoltetlensége okin vizsgalt irdsok. Koziiliikk néhanyrol részletesebben szoltam a konfe-
rencian; jelesiil, terjedelmi okokbol, csupan a Perzsia s a Jézus menyasszonya cimeit
érintem A szakdcsot megel6zve; s elhagyom Az unokadcesot, e ,,Diderot persziflazst™8, hol
a cim még Kafka (Karl Rossmann ,,unokadcs” A fiit6bél), a f{6h6s méar Diderot. ,,Csak”
a szoveg a Hajnoczyé. S nem beszélek most a Mangragoraroél sem, ahol dialogus jon 1étre
a megemlitetlen cim és az agyonbeszélt szubtextus (a ,gyanas kiilsejii piros fazék”) kozott.
A néiszab6 ellentmondasos helyzetének és képzelgd vagykivetiilésének lesz igy tiikkorképe
mindkettd, forditott elGjellel.

7 Hajnoczy Péter és az avantgard viszonyahoz adalékokat olvashatunk Szkarosi Endre munk4ja-
ban: Mi az, hogy avantgard. Irasok az avantgard hagyomanytorténetébsl. Magyar Miihely Ki-
ado, 2006. 153—154.

18 Balassa Péter: Hajnoczy Péter: A fiit6. Jelenkor, 1976/2. 190—192.
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A halal kilovagolt Perzsiabol cimado képe az utolso (tizenhetedik) imaginécioban ti-
nik fel, irndm 6nkényteleniil, de ez nem volna pontos. A cimet ad6 szuggesztiv kijelentés
sehol sem jelenik meg a sz6vegben, magyarazatot se kapunk ra: a lovagol6 halal®... Hova
tart az utas, miutan kilovagolt eddigi tart6zkodési helyér6l? Szorényi Laszlé kesernyésen
szellemes valasza Mozgé Vilag-beli tanulmanya végén: ,,A Halal kilovagolt Perzsiabol — és
megérkezett Budapestre.”2° Az igért lovas helyett a halott perzsa varos festédik elénk.
A férfi, akar a Pokfonal festGje, belép sajat alméaba, és ott hal meg. Végiil belevész a képze-
lete alkotta gyilkos labirintusba. Kilép a torténetbdl, és atgazol a gondolat konstrualta vi-
zibvilagba. Egyik teremtett vilagbol egy masikba; mind mélyebb virtualis térekbe.

»Végiil a halott varost latta. Nemcsak latta: de ott bolyongott a mustarsarga hézak, félig és telje-

sen Gsszeomlott hazak labirintusaban; A.-t, a feleségét kereste. A menedéket nytjtoé szoba, az ir6-

asztal, az oOra, a rejtett és el nem rejtett iivegek szintén eltlintek, érezte, mindorokre. Egy percig
feliilnézetbdl latta a varost, az el6térben kécsipkés mellvéd, arkadok, aztan ismét a mellvéd k6-

csipkéi félkorben hatarolnak egy béastyat, amelyet alulrél 1épcskkel lehetett megkozeliteni, itt
a lépesd altal megtort téglalap alaka térség kovetkezik, errdl ismét 1épesé vezet fel a bastyara.” (353)

A szavak és a dolgok2'. Barmily alapos Hajnoczy a kép leirasdban, s bArmennyire szol-
gélatkész a mi figyelmiink: ahany olvas6, annyiféleképp allitja helyre magéban a perzsa
varos sarga tajait. Hogy aztdn A herceg szovegébe applikalt halvany foton (,,6nixbol épiilt
lakatlan er6d”; csalédottan? miért is?) szembesiiljon véle. Didszegi Olga azt irja, hogy
a ,hypotext” egy Gjsagkivagas volt Hajn6czy hazi gytijteményébdl. (A fitinak is van egy ilyen
flizete22, tele Gjsagkivagasokkal és képekkel; akkor gondol ra, mikor Krisztina banalitasa
elviselhetetlenné kezd valni [286]).

Mikor Hajnbczy megismerte Hed4jat Vak baglyat3, megragadta a perzsa ir6 lidérces
vizidja egy ismeretlen térrél és idérél. Szorényi Laszl6 informativ irasa24 sokat segit, de az
épp 6 (Szorényi) altal ,konyvespolc”-nak elkeresztelt Perzsia-beli széveghely (357) is hi-
vatkozik a keleti iréra. S ha igy megtalalnAim magamtdl is a miivet a perzsa-vizi6 eredetét

19 Diirer metszete idézédik elém; Hajnoczy is ismerhette (Lovag, Haldl és az Ordég. Rézmetszet,
1513, 25%19). Ifj. Hans Holbein klasszikusnak szdmit6 Halaltdne-fametszetsorozatan (1523—
1526, kiadva: 1538, Lyon. 41 lapbdl 4ll) is van lovaglé Halal. E metszetekkel ugyancsak talalkoz-
hatott ironk olvasmanyai soran.

20 Sz6rényi Laszlo: El6képek és vizidk. In: Mozgd Vilag, 1980/12. 103-105.

21 Michel Foucault kitetének cimét kolesonoztem. A szavak és a dolgok. A tarsadalomtudomanyok

archeolégiaja. Ford. Romhanyi Térok Gabor. Osiris Kiado, 2000.

Hajas Tibor idevagd valloméasos irasabol idézek, a rokon szellem okén; a Sydney-i Biennélé sza-

méra adott nyilatkozatabél vélasztok: ,,Ongyilkosok szépséges rendben fekvd, rothadé tetemei

a guayanai §serdében; Manson megszallott rajongoinak vitustanca egy vérben 1iszé szobaban;

Jjapan mozdonyok kazanjaban égé hadifogoly-testek; A. Baader és G. Ensslin, leend6 mitosz-

hésok és gyilkosok, egy porné-film coitus-jelenetében; a kokés, aki éveken Gt majmot etetett, és

megkapja az utolsé nagy loketet egy mocskos lépcs6hdazban; a sebestilt matador egy spanyol
arénaban; a skopjei foldrengés; kataleptikusok, akik a fal ugyanazon pontjat bamuljak évekig;
képek, melyek kisértenek, megzavarjak almomat, mert jévatehetetlenek. Az id6 megallt e képek
megfagyott kozéppontjaban.” (In: Hajas Tibor [1946—1980]. Szerk. Beke Laszl6 és Széphelyi

F. Gyorgy. Magyar Miihely, Paris, 1985)

23 Hed4jat, Szadeq: A vak bagoly. In: Mai perzsa elbeszélok. Ford. Baranyi Angela és Kazanlar
Emil. Eurépa Konyvkiadé, Bp. 1973.

24 Szorényi Laszl6: ElGképek és viziok, 12.
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keresve, kérdés, lelnék-e ily varosképet A vak bagolyban2s. Cholnoky Viktor Tammuiza-
nak lapjain nem kevésbé rokon varos-latvanyt kapunk2¢. S lehetnek (vannak) olyan pre-
textek szép szdmmal, melyek egyel6re (6rokre?) feltaratlanok maradnak.

A parhuzamokat folytatva (befejezve most, de végleg le nem zéarva): Madach Tragédi-
Gja Parizsanak szinkezdd szerzGi utasitasat idézi a mod, ahogyan a férfi menedéket add
szobéja, ir6asztala(!) eltinik, atadva helyét a romvéarosnak27.

Pontos leszarmazasanal érdekesebb, amiben e tizenhetedik 14tas radikalisan kiilonbo-
zik a korabbi dlmoktol. Ami miatt az olvas6 érzi: atvétellel van dolga, lappang itt valami
mas szoveg; e kép élt mar valahol, volt 6néll6 élete valahol masutt: egy intertextusban,
mondom a riffaterre-i intertextualis nyomra utalva2®é. Komplexitasa, kompakt épitménye,
onmagéra vonatkoztatottsiga mozditanak e feltételezés felé. Egy atvett szovegbe, mastol
szarmazo asszociativ térbe applikalodik a hés alakja, sorstorténete.

A kovetkez6kben latom korvonalazodni a Perzsia-alomnak, ennek az ,,6sképnek” tGb-
biektdl valo elkiiloniilését:

1. A tizenhetedik rémlatést a szerz6 a ,végiil” szoval inditja. Jelezve ezzel e latasok
megszamlalhatosagat. Amit olvasok, fikcio, s a szerzé hatalmaban 4ll a tizenhatodik kép
utan még egyet illeszteni. Ezt a tizenhetediket pedig, im, végs6nek szanja: efelé haladtunk.
Hamarosan vége szakad a torténetnek is. Csaknem minden eddigi latomés halalos volt, de
a ,sajat halal” most kovetkezik el. A tobbiben sosem, itt viszont szerepléként van jelen
a f6torténet férfija; a kép utols6 megjelentekor pedig magaba fogadja a férfi betét-torténet-
beli alteregojat, a fiat is. A jovS koordinatai készen varnak: csak belé kell 1épnie. Régtél
halott itt minden: a varos s lakoi is, haromszéz év 6ta (a konkrétumok ereje: miért épp ha-
romszaz? miért pont perzsak?). Harom él6 van mégis e baljos téreken: a férfi, a falakon

25 (1.) ,A kocst rendkiviili sebességgel és nyugalommal siklott hegyen, mezén, patakon keresztiil.
Koriilottiink vj meg 1j, varatlan tajak bukkantak fel, amilyeneket azelétt sem ébren, sem al-
momban nem lattam: apré hegyormok, kiilonos alaku, fejbe iitott fak sorakoztak elatkozva az
1t két oldalan, és kozottiik sziirke szinti, haromszogletii, kocka alakt hazak latszottak, alacsony,
sotét, iiveg nélkiili ablakokkal. Ezek az ablakok olyanok voltak, mint a deliriumos lazban szen-
vedd ember szédiilt szeme. Nem tudom, miféle tulajdonsaguk volt ezeknek a falaknak, hogy
a fagyot és a hideget eljuttattdk az ember szivéhez; mintha sohasem lakhatott volna él6lény
ezekben a hdzakban (...)" i. m. 95.
LVagy két k6hajitasnyira elétte fekiidt a varos a sziirkiils ég rideg, jézan vilagossagaban, lom-
han, ragyogas nélkiil. (...) Es koroskoriil, a vége-nem-szakadé varosnak minden pontjan a tégla
nyugalma uralkodott. Nem zavarta itt meg a levegé rétegének vizszintes egyensulyat semmi-
féle oszlop, obeliszk, vagy kétii; az épiiletek mind egymasra rakott s felfelé folyton kisebbedd
vizszintes sikokbdl dlltak, mert nem a k6 sudarat mimeld, vagy kockdas tomegben hatalmaskodé
ereje volt itt az Ur, hanem az égetett agyag, amelynek a kisebb teherbirdasa lépcsézetes korvona-
lakra fosztotta szét az épiiletek ardnyait.” Cholnoky Viktor: Tammuiz. Franklin-Térsulat, Bp.
1910. (Azéta: Szukits Konyvkiadé. Osszedll. és szerk. Szantai Zsolt és Urban Laszl6. Elészava Chol-
noky Laszl6 fivérérdl fogalmazott nekrologja. Szeged, 2001. 242-246. id.: 242, 243.)
»A nézbhely hirtelen Parizs Gréve-piacava valtozik. Az erkély egy guillotine emelvényévé, az iro-
asztal nyaktiléva, mely mellett LUCIFER mint bako all. ADAM mint DANTON az emelvény szélé-
rél zajlé6 néptomegnek szonokol.” Madach Imre: Az ember tragédidja. Mattra Klasszikusok.
Teljes, gondozott szoveg. Sajtd ala rend. és jegyz. Kerényi Ferenc. Ikon Kiado, Bp. 1992. 78.
28 Michael Riffaterre: Az intertextus nyoma. Ford. Sepsi Eniké. 67—81. In: Intertextualitds I-II. He-
likon, 1996
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kiviili paradicsomi vidék és az elszant tiirelemmel varakozd asszony. E haromboél egy
csakhamar el fog enyészni.

2. A ,perzsa” sz6 szinte magikus kisugarzésa festi meg e latomanyt: 1étezett, de rég el-
boritotta a torténelem, mesés kincsei, torténetei, asszonyai mitossza lettek. Miért épp
Perzsia? Egy orszag, mely ma mar nem létezik; egy valahavolt birodalom, elhordta az idé6,
csak torténelemkonyvek lapjain és régészeti emlékekben él. (Mit veszitene erejébdl e kép,
ha szinhelye példaul Szlovakia volna!) A lovast hiaba varjuk29; ahogy Jézus menyasszo-
nyanak kilétére sem deriil fény (,M” még azonositédott a maga elbeszélésében). Perzsia
bevaltodik, s e tizenhetedik kép torténet-kezdemény inkabb, specialis méd’ megfelel a mise
en abyme produktivitasanak: kicsiben végigjatssza a f6szoveg halalcselekményét.

3. E képsor megérzékitésében joval visszafogottabb ir6i eszkozok hasznalédnak fel,
mint a korabbi kaotikus rémvizidknal. A t6bbi tGlzén 6sszemosddik; ez: feledhetetlen.

4. Mig a korabbi rémlatasok ,csupan” statikus abrak, pillanatfelvételek voltak, allapotba
dermedt mozdulatokkal; itt van mozgéas (bolyongas), és van torténet is (egy torténet vége)s°.

5. Végiil: ez az egyetlen kép, mely nem zarul le feltinési helyén, ellenben tovabbgytiri-
zik. A cimbéli elGlegzéssel egyiitt harom izben, kulesfontosségt pozicibkban jelenik meg,
hogy utoljara is kioltsa az 6nmaga farkaba visszaharap6 (da capo al fine) torténetet. Bar
a betét-torténet, az id6t a groteszkig felgyorsitva, valahol a kisregény kétharmadanal le-
zarult mar.3

Hedéajatnal az igék mault idejiiek, a halott varos narrativaja ellenben jelenre orientélt.
Hajnodczynal az igeid6k mozgékonyabbak, és az elbeszélt id6re val6 utalas is bonyolultabb:
miltbol jelenbe, onnan jovébe tart: a halal idejébe. Hogy végiil az id6, mint irtam, vissza-
kanyarodjék a most ir6d6, de hajdani torténteket idéz6 temporalitasba. Mintha egy fekete
lyukon 4t médunk nyilna nem a jé6v6be — a multba hatolni.

Jos-alom ez (akar Gilgames 4lmai, ha szabad ilyen tavoli, de a kisregény foldrajza mi-
att nem is oly képtelen asszociicioval élni; almaiban a sumér kiraly baratja s a maga jo-
venddgjét vallatja).

Ha kilovagol onnan (Perzsiab6l), akkor ott volt; ott volt honos, az volt lakbhelye, ba-
zisa, alapvet6 tartdzkodasi helye (a Halal eszerint Perzsidban lakozik). Vagy csak atvonult
ezen az orszagon, atvonuldban van, keresztiilvonul a vilagon, s itjaban most épp ide érke-
zett, de mar jon is, hagyja is el ezt a Perzsiats2, s hazodik tovabb, ki tudja, hova: a cim ezt

20 M. C. Escher lovasai (Lovasok, fametszet, 1946, 24x45 cm). Cstsztatott tiikrozés egy Mobius-sza-

lagon; a vildgos lovasok a sotétek tiikorképei. Haladasuk a gy(irtin végtelen és feltartoztathatat-
lan. Akar ,perzsa lovasok” is lehetnének. Koziiliik egy lovagolt ki Perzsiabol.
Mulasics Laszlé Maganyos lovasai is ide kivainkoznak 1995-bdl (enkausztika, olaj, vaszon, 200x
180 cm, a miivész tulajdona). ,Heves nyugalomban” vonulnak ornamentumokként; hattér és
térmélység nélkiil salytalanul lebegnek az tirben. Id6tlenségiik mégis stlyossa és mozdithatat-
lanna teszi Gket. Latvanyuk eltorolhetetlen nyomként nehezedik a nézére. (Foldényi F. Laszlo)
Egy koziiliik Perzsidbdl érkezett.

30 Urbanik Timea gondolatait idéztem szabadon. Bolyongds halott varosokban. In: Hovdlettem...,

109-121.

Hasonloképp észrevétlen lezarulas és észrevétlen Gjrakezdés a Jézus menyasszonydban a ,két”

fiiggelék. Németh M. i. m. 155.

32 A grammatikai szerkezet, melyet hasznalok, Krasznahorkai Laszloto6l vétetik, komolykod6 ir6nié-
javal valik poétikai eszkozzé.
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az informéciét mar nem kozli. Csupan egy portyarol van sz6? A kilovagol etimologiaja ezt
is megengedi: hirtelen szeszélyt6l hajtva kicsap székhelyérdl, vadat/prédat hajt a kérnyé-
ken, ahogy tri kedve kivanja. A cim kényes, szabad urasagként lattatja a Halélt: nyalkan
jératja tiizes paripajat, visszafogva a szaguldani akaro6t. Raér, hisz 6 az erGsebb: tisztaban
van vele, hogy 6 a vilag ura (mint a Habori és hdborii33 Mastemannja).

A halal kilovagolasa Hajnoczy Péter leleménye (talan eljon a pillanat, mikor r&jovok,
mily emlék, olvasmany, latvany stb. mozog az Gtlet mélyén), de a Perzsidat valdsziniileg
valéban Hed4jatto6l veszi.

A ,Jézus menyasszonya” szintagma olyan allitast foglal magaba, ami elvarasainkhoz és
megszokasainkhoz képest szemantikai képtelenség. Mint grammatikai (birtokos) szerke-
zet értelemmel és megszerkesztettséggel bir. Egy idegen, a miénket nem ismer§ kultira
miveltségével rendelkezd, de a magyar nyelvben jartas beszél6 szaméara semmi meghok-
kent6t nem tartalmaz: egy nagybetiivel irott — azaz tulajdonnévhez, a folytatasbdl itélve
nyilvinvaléan férfinévhez tarsit egy birtokot. A Jézusként megnevezett férfi jegyesérdl,
menyasszonyardl van (lesz) szo, § fog az alabb kovetkez6 szoveg kozéppontjaban allni.

Jézus mint férfi-fGszereplé Hajndczy egy toredékben maradt iraséban is szerepel, s ez
a szoveg cimében is ott hordozza Jézus nevét (a Jézus nevet). E Jézus — sajatos onarckép,
1élek-portré: az 6 és a hozza hasonl6 szenvedSk arcképe.

»Konok és szomort volt ez az arc, és valamilyen er6ét — amelyet ki tudja, honnan kélesonzott: ta-

l4n nem volt més, mint a Super Silver borotvapenge és FenySgyongye fiirdGs6; vagy talan vala-

mely mélységes, minden verejtékkel és szorgalommal megszerezhetd tudasnél stilyosabb és a 1é-
lek legmélyére elasott hitbdl taplalkozott —, egyszoval valami igen behizelgs, meggy6z6 és meg-

vesztegetl erdt sugarzott ez az ovalis, finom rajzolatd arc. A megvaltas igéretét tiikkrozte és azt
a fajta szépséget, amely a stricik arcan felragyog6 szabadsaghoz hasonlit.”

Villoni magatartas ez: mélyen a poklokban, de poklokat rettegé biintudattal és tiszta-
nak megmaradt szivvel és fejjel. Ez a Jézus-toredék Jézusa; de az 1981-es kisregény hése
ennél kegyetlenebb, pervertaltabb Jézus mar. Feltehetjiik-e, hogy a Jézus menyasszonya
kisregény hdsét hivjak Jézusnak, mikézben e hés a torténetben egyaltalan nincs meg-
nevezve, ellenben folyamatosan fitiként aposztrofaltatik? Ha ezt feltételeznénk, a cim bir-
tokos-szerkezetébdl az is kovetkezne, hogy a mi fGszereplGje nem 6, a fiti, hanem a hozza
kapcsolt né, Jézus menyasszonya — s a kisregényben, jobb hijan, e szerep a Csill4é le-
hetne.

A fia (Jézus volna?) vagy szétlovi a toltottpaprikés labast, benne a Sz{izanya megteste-
stilését, igy kovetve el szakralis gyilkossagot sziilGjén34; vagy megeszi a 1abas tartalmat, igy
ritudlis étkezés altal semmisitve meg az inkarnalddott sziil6t. Elpusztitas helyett inkabb
szertartasos magahoz vételrdl, testbe épitésrdl van szo6, ami az eucharisztia 1ényege. Isten
(az Atyaval egylényegii Jézus) jelképes testét, balvanytestét juttatja ekként magaba a hivé

33 Krasznahorkai Laszl6: Habort és haboril. Magvet6 Konyvkiadd, 1999

3¢ Németh Marcell beszél a toltttpaprika epizodja kapesan ,rituélis anyagyilkossagrol” (i. m. 155.)
Hekerle Laszl6 Atokfold cimi tanulméanya nyoman. ,Az 4lmokban megjelend Sziizanya a 1étezés
irraciondlis mitoszat onti érzéki forméaba. A kivetiil§ remény-kép nem fiiggetlen a reménytelen
valbsagtol. A felfegyverzett, vagytalan megvalto sziilGjérél almodik. Az idea a helyzet és a »meny-
asszonyok« lényegét szuggeralja: félelmes, prostitualodott vildgteremts jelenik meg az almok
montazsaban. A fit ebben a passziv, alvo allapotban »hajtja végre« az egyetlen értelmes cseleke-
detét, a lazadast: elpusztitja a rémképet.”
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az oltariszentség eseménye soran. Magahoz veszi, folemészti egyfajta kannibalizmussal;
sejtjei (mind idea! Isten sejtjei) ett6l fogva benne hasznosulnak tovabb... Gy6zelem, meg-
alazas, megbiintetés, de végtelen szeretet, szerelembdl (,Isten-szerelem”, mellyel Ady is
feltoltekezett) fakadé aldzat egyszerre. ,Atok és ima”35. Két lappal késébb ez a kétségbe-
esett, atkoz6do fohasz fel is hangzik a fit szajabol. A valés (csalddanyai funkcioiban el-
marasztalt) f6ldi anya és az égi Mater Dolorosa egybekapcsolddik a fit féléber imaginaci-
Ojaban. Az istenanya, im, minden igéretét megszegte (lasd Magyarorszagnak tett foga-
dalma), szerepkoreiben vesztes, alulmulta 6nmagat. Az 6t megképz6 szentségtors vizidk
e csillapithatatlan csal6dottsagnak tudhatok be.

Szorényi Laszl6 El6képek és vizidk36 cimi tanulméanyaban kisérletet tesz a kisregény
cimének megfejtésére. Jézus egylényegli az Atyaval (ha nem vallom aridnusnak magam,
vagy unitariusnak késébben), igy Mariat el6bb kell menyasszonyanak, majd hitvesének
vallania, mint, paradox médon: édesanyjanak. (A festészetben Maria és Jézus jegyessé-
gére utalo jel a kettejiik kozti gyengédség. A kisded oleli, csokolja Mariat, allat simogatja,
gylr(it nyajt neki stb.) Hagyoméanyosan mégsem szoktak Mariat Jézus ,menyasszonya-
nak” nevezni, mert a Fiti megsziiletésével a jegyesség anyasagra valt. Megsziiletik a Meg-
valto, az isteni nasz gyiimolcse.

Ha valaki mégis ,menyasszonysagrol” beszél, az a nasz elodazasat, ezzel attételesen
a sziiletés, igy a megvaltas elmaradaséat jelenti be: Isten kiengesztelhetetlen haragjat. ,Méaria
menyasszony marad, a vilag megvéltatlan, a gonosz diadalmaskodik.”

Maria jegyben marad, Jézus nem foganhat, nem sziilethet meg — ezzel a ,,Jézus menyasz-
szonya kifejezés” egy abszurdumot, egy nincset ir koriil. Mindezeket feltételezve kell ki-
alakitanunk allaspontunkat a kisregény vilagat illetGen.

,,Elzutén 14ték 4j eget és 1j foldet; mert az elsG ég és az elsG £61d elmilt vala; és a tenger tobbé nem

vala.

Es én, Janos latam a szent vérost, az Uj Jeruzsalemet, amely az Istent6] szalla ali a mennybdl, el-

készitve, mint egy férje szdmara felékesitett menyasszony.

¢.)

3!

&

Hajas Tibor Vet§ Janos felvételein rogzitett performanszait idézi Foldényi F. Laszl6 Romépité-
szet. Hajas Tibor: Husfestmény IV. cimfi, Tdbor Adamnak ajénlott tanulméanyaban (In ué: A tes-
tet oltott festmény. Latogatdsok miitermekben. Jelenkor Kiadd, Pécs, 1998. 50—69.). E sz6vegb6l
idézem az ide kivankoz6 részt: ,Az ima helyett Hajas az datokhoz jut el. Ez persze szintén az
4ldasnak egy valtozata. De amig az ima a hit el6feltétele és a 1étezés lekerekitGdését segiti, mint-
egy belesimulva az eleve elfogadott transzcendenciiba, addig az 4tok maga probal transzcenden-
ciat teremteni. Nem a megbékélés és alazat radikalis gesztusaval, hanem mindennek a szétrob-
bantéséval, az éppannyira radikalis szubverziéval.” 67.

Ismét Foldényi F.-et hallgatjuk e targykorben; most Klimé Kéroly Artaud-sorozatat elemzi, és Ba-
taille-t idézi: ,Klim6 sorozatanak darabjait figyelve a nézé sajat szakadékszert énjét kezdi meg-
sejteni.

A kutyaistenben az az §si elképzelés cseng vissza, hogy a vilagot a gonosz teremtette (...) Ha pedig
ez az isten hozzank szeg6dik — vagy mi 6hozza —, akkor ez a sikerének a jele. Sikeriilt elhintenie
a gonoszsag csirjat mindenben. Georges Bataille a kiromkodast az 4ldas legilliziotlanabb forméa-
janak nevezte.” 167-168. (Az isten és a masa. Klim6 Karoly Artaud-sorozatardl. In: i. m. 163—
172.)

36 Szorényi L.: El6képek és vizidk, 105.
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Es jove hozzam egy a hét angyal koziil, akinél a hét utols6 csapassal telt hét pohar vala, és széla
nékem, mondvén: Jer, megmutatom néked a menyasszonyt, a Barany feleségét.”
(Janos Jelenései, 20. 21.)

Az ,Orok Varos” a Mennyei Jeruzsalem: a viladgban elfoglalt kitiintetett hely, mely
kapcsolatot tart az égi és foldi szféra kozt. A kaosztdl elhatarol6do fallal védett, rendezett
vilagegyetem: (mikro)kozmosz; a Menny és a Fold kapuja. Megszentelt hely, mert a va-
rosalapitas a vilagteremtés megismétlése. Szent Agoston a De Civitate Dei-ben Isten és
a Satan varosat ellentétparba kapcsolja. A Szent Varos a Nagy Parazna Babilonnal, Romaval
all szemben. A Mennyei Jeruzsilem a kivalasztottak szdméra a mennybdl alaszallo szak-
rélis varos lesz, a végidd szentje: a Fold kozéppontja. (Tovabb kicsinyitett mésa a gotikus
katedralis, benne még kisebb tiikorkép: a szarnyasoltar, elGtte, a mensan a legkisebb szent-
séghaz, a tabernadkulum [pastoforium].) ,Nem lesz tobbé éjszaka, és nem szorulnak ra
a lampa vildgara, sem a nap fényére. Az Ur, az Isten ragyogja be Gket, és uralkodni
fognak orokkon-orokké”.

Ha Jézus menyasszonya a Mennyei Jeruzsalem lenne, igy azt kellene bizonyitani, hogy
a kisregény cimében a rejtélyes, névként jelentkez$ fogalom maga a Varos, a torténet
helyszine. Az a pokoli varos, melynek el6képe A parancs hatteréiil szerepelt. Ez csak torz-
kép lehet, ,Isten majma”: kegyetlen karikattra, illetleg a Partzia és a Nagy Aposztazia
szintere és ideje e varos. Ziillesztett, istenétdl elhagyatott tdjék. Janos vizidja azt beszéli el,
minG borzalmak el6zik meg ,Jézus menyasszonyanak” foldre szallasat.

»En velem a Libanusrél, én jegyesem,
én velem a Libanusrol eljdjj;

Nézz az Amananak hegyérdél,
a Sénirnek és Hermonnak tetejérdl,

az oroszlanoknak barlangjokbdél,
a parducoknak hegyeirdl.

Megsebesttetted az én szivemet, én
hugom, jegyesem!”

(Enekek éneke, 4. 8-9.)

A koronéaval a fejiitkon egymas mellett iil6 Krisztus és Méaria szimbolikus értelemben
nem anyat és fiat, hanem az Enekek éneke misztikus jegyesparjat jelenitik meg. Mar a zsid6
teoldgia a Jahve és vélasztott népe kozti kapcsolatra vonatkoztatta Salamon és Szulamit
érzéki szerelmét. Késébb a v6legény: Krisztus; a menyasszony: Krisztus valasztottjai/akik
6t valasztottak. Mindebben: az ember Isten utani vagyakozéisa. A jegyes igy maga a hivé;
ami Hajnoczy kisregényének vonatkozasaban azt jelentené, hogy e borzalmas Varos lakdi,
hitetlen, istentelen vegetaldi, par excellence maga a fiu is: jegyesek, a szdzadok homaly4-
ban bujdokld, sziil6anyjaval egyiitt borzalmasan pervertalédott Krisztus jegyesei. Elgy(-
riiztettek e foldi Pokolban is Jézus igéretével.

Az olvas6 mégis a fiut allitan4 szivesebben a Jézus-tiikdrbe. Neve, bar kisbettivel, erre
utalhat. Hajnoczy masutt is kisbetiivel jegyzi a névtelen héseit aposztrofald szoét (a férfi),
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ezenfeliil itt a mindent 4that6 profanizalds démona is miikodhet. Jézus: elgyotort alkoho-
lista A parancs ébredés-betétében; most: potencialis fejvadéasz, név nélkiil. Fitisaga szak-
ralitasatdl fosztott. Ellen-megvaltastorténetet olvasunk, ahol a ,vagytalan megvalt6” em-
bervadasz akar lenni. Végiil aldozat lesz, idvosség nélkiil. S ekkor, e jelentésmezbt el-
fogadva: ki lesz, ki lehet Jézus menyasszonya? Csilla? Jalia? Maria (Mari, a ,konzumng”)?
A fantaziaban rekreal6dé szorny-Sziizanya? Megvalaszolhatatlan kérdések el6tt hajtok fejet.

Vagy hagynunk kellene a cimet jelentGségteljes, sugarz6 maganyaban? Hagyni sziirre-
alis gesztusnak, melyben a cim s szoveg viszonya vagy megszakad, vagy — kiegésziil a logi-
kai aton nem kothetd, de mitikus erejdi, sugalmazo cim 4ltal? A hermeneutikidba belekds-
tolt értelmez6 megfejtési kényszere mégsem mulik, csak varakozon elcsendesedik.

Dolgozatom végéhez kozeledve, visszatérek a nagy elészéveg, A szakdcs cimének vizs-
gélatahoz.

~Képzeljiink el egy vasznon egy haromszog alaku festett format, leghegyesebb szogével
folfelé llitva: ha az elnevezése: ,fa”, akkor megértjiik, hogy farol van szd, hozzatessziik
a torzsét, az agait: ha ,hegység” a cime, rateritjiik a lejt6ket, ha ,haromszog”, akkor oldalai
visszavaltoznak vonalakka, csticsai szogekké...” (M. Butor) — ez torténik A szakdcs cim
esetén a f6szoveggel is. Ha mas lenne f6lé irva (lehetne; mindig lehetne, s itt kiilondsen),
masként olvasnank a textust.

Titulus. Rendszerint révid, més alkotasoktdl megkiilonboztetd felirat, megjelolés. Tar-
talomra is utal; érdekldést is kivan felkelteni. Nem megkeriilhet6, de félre is tud vezetni.

Utanaolvasok, s eljatszom a gondolattal, hogy példaul a 16—17. szazad hitvitazo iro-
dalménak (miért éppen ez? Hajnoczy sokat olvasott, sokféle kiilonlegesség is 1at6szogébe
keriilt, A parancs inzertjeibdl [lasd a Carmina Burana egy 6felnémet sorat] tudjuk) jel-
legzetes cimei b6beszédliek, meghokkentbek, képgazdagok, s nem ritkdn a propaganda
céljait is szolgaljak. S e sz6b6 cimekbe még ajanlas is illesztethetett, mellé alcim tarsul-
hatott. Igen, eljatszom a gondolattal, hogy A szakdcs (A fiit6; A vérado) akar valami ef-
féle, tartalomfelmondd, ironikus és allegorikus hossztcim végsé roviditménye, stiritmé-
nye is lehetne. Az ir6nia most széljegyzetelt szovegiinknek is kétségtelen vonésa, gondol-
junk a szakdcssag magyarazatlan, ugyanakkor agyonismételt emlegetésére! A cim szandé-
kolt igénytelenségére, a rengeteg alcimre, a némafilmeket idéz6 (al)naivsagra, pontosko-
déasra.

Szoveg és cim viszonya itt egészen masrenddi, mint a Perzsidban vagy a Jézus meny-
asszonydaban, s legjobban talan még Az unokadeshoz hasonlit, csakhogy A szakacs ,refe-
rencia nélkiili” cime egyel6re semmiféle kapcsolatot nem fedett fel elképzelt, remélt inter-
textjével. Hol a konyv, mely a kontextust kijelolhetné? Egy olyan konyvespolcon, ahol
a Last train szépséges inzertjei is otthonra lelnek.

Roviden szo6lva: hogy miért (épp) szakdcs: egyelére kideritetlen. De mivel (épp) sza-
kéacs, és nem tanér, hentes, fiit6 vagy fuvaros, netan szénlehordd, kabinos vagy kozgazdasz
(e szerepkorokkel talalkoztunk mar Hajnoczy lapjain); de nem is tolmacs, fizikus vagy ba-
nyész stb. (melyek nem ismeretesek Hajn6czynal); és nem is (vagy csak elvétve) a legtobb
Hajnoczy-proéza nevefosztott férfija (fitija, fiatalembere) — igy e foglalkozasnév lenyomata
él benniink mindvégig, a szoveg olvastan. S méltan, mert bar pontosan meg nem szamol-
tam végigszalazva a szoveget oldalrdl oldalra, szar6probat végeztem (két epizdédban:
A szakacs alma; A szakacs hajnali sétdja), és a megvizsgalt oldalakon az alcimmel egyiitt
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(minden alcimben obligat helyet kap a szakdcs, iréniaval telt gondolatritmusra kottazva
a szoveget) hétszer szerepel a szakdcs megnevezés. S ha ezt beszorozzuk az elbeszélés 48
oldalaval, megértjiik s bizonyitva latjuk, hogy a szakacs-sdg auraja mily mértékben haté-
rozza meg a szovegtudatot (a szoveg ,ontudatat”). Belénk ivodik, s generalja, amit tud,
amihez ért: minden egyes olvasédjanak kiilon és sajat szakics-képzetét.

Ne feledjiik, megtehetné ez az 6néllo életre kapo szoveg, hogy f6szerepldjét (6t is, akar
az unokaocsot) rokonsagi fokozataval, tars-kapcsolataval (a férj, a szeret6) stb. nevezi
meg. Vagy, s ez volna a leg-magatol-értet6débb: nevén, legaldbbis vezeték- vagy kereszt-
nevén (dr. Magda Istvan; Kolhasz Mihaly; Marai; Kiirtosy), esetleg e nevek bettijelén (M),
netan becenevén/giinynevén (lasd: Hosszi, Kesztyt, Dagadt a Ki a macska?-bdl) szolit-
hatni meg, evokilhatna az ir6 valasztott hGsét. Ellenben: a szakdcs, illetve néha, talan
csak a stilisztikai valtozatossag okan: a férfi. Megnevezi és kijeloli 6t (az irodalomban)
meglehetSsen ritka, prozai és profan foglalkozasnevén, mikozben e mesterség napi gya-
korlasa kozben eszében sincs abrazolni 6t, pedig (legalabbis eleinte) laproél lapra erre va-
runk. (Egy munkanélkiili szakics?) Utalas sincs ra, hogy e munkakor barmilyen szakmai
vonatkozésa jelen lenne hsiink életében. A szakdcs és az unikum cimi hosszi rész végén
ugyan felhangzik, hogy a férfi alland6 biintudatot érez még a munkahelyén is: azaz, van
munkahelye, s oda be is jar; egyéb tekintetben azonban egyetlen sz sem esik az elbeszé-
1ésben a szakacsmesterség kellékeirdl és velejaroirol.

Végiil, a monoton és magyarazatlan ismétlések arjaban lassan észrevétlenné valik, el-
enyészik a szakdcs megnevezés. Jelentés nélkiili jellé valik, szobol képz6dé attribitumma,
majd mint ilyen is elhal nem-értett zarvanyként. Olyanna valik, mint a Vese-szorp vagy
Embolia kisasszony, csak joval kevésbé érdekes a nyelvi kreatiira! Alexa Karolyt idézem:

A veseszOrp egy sz6. Kolt6i gesztus eredménye, azaz sz6 altali valésdgteremtés. Van. Egyszertien

azért, mert H. P. (1942-) szabadfoglalkozist budai lakos kitalalta. Amit koréje sz6 — minden fo-

lyamatosan visszavont megjegyzés, mese és eredetmonda — mer6 alsag és leplezés — pakfon és
paravan —, tehat miivészet.”37

A férfi, akit a szoveg megképez, fligg6- és szabad fiiggé beszédben, tovabba E/1 mo-
nologként felhangz6 gondolataiban 4ll el6ttiink; s egy értelmiségi gondolkoddsmodu, szel-
lemi természetrajzd, toprengs, onmagara, kornyezetére s kimondott szavaira reflektalo
1ézeng( iro6, egy alkoholista szabadasz6 alakjat generalja, ha mér be akarjuk 6t tagozni
valahova.

S hogy legalabb igy: foglalkozasatdl, megnevezésétdl elszakitva, de folyamatos belsé
dial6gusban beszéltetve el6ttiink all-e személyisége, kérdéses. Van-e élete a szamos néjére
val6 tétova varakozason, 1ézeng, alkoholos semmittevésen, hajnali sétakon kiviil; van-e
élete e szovegen kiviil? Vagy bab és maszk, alterego’ papirember, reflexio és onkivetiilés
6 is: sz6bdl megképzett gondolatlény.

Ez azonban mar nem a cim kérdése, hanem a Hajnoczy-hGsok jellemezhet6ségének,
allegorikus voltanak problémaéja. E ponton valok el titkol6z6 szakdcsomtél s véle a Hajno-
czy-szovegek titulusaitdl...

37 Alexa Karoly i. m. 112.



