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Az intertextualitas megjelenése
Hajnoéczy kisregényében

A HALAL REJ VAROSABOL PERZSIABA LOVAGOL

O

A 90-es évek méasodik felében lendiiletet kapé Hajnoczy-djraolvasas tétje az volt, sikeriil-e
elszakadni egyfel6l a Hajnoczy-szovegeket pusztan valosagtiikr6zé prozaként kezeld,
maésfeldl a szovegeket az életrajzi ,,én” pszicholbgiai vagy szociolbgiai lenyomatanak te-
kint§ olvasatoktol. Németh Marcell a Hajnoczy-proza legelemibb tapasztalatanak nevezi
az ,En sz6rodasat az egymas mellé helyezett sz6vegek véletlen talalkozasaiban.”

Ha Hajnoczy szovegvilaganak interpretacidjara vallalkozunk, nem keriilhetjiik meg az
intertextualitas probléméajat. Ahol korabban valosagabréazol6 vagy -tiikroz6 gesztust sej-
tett a befogadés, ott a legtobb esetben vendégszoveggel, implicit idézettel van dolgunk.
A haldl kilovagolt Perzsiabél? cimii regény is elsé pillantasra olyan — kiilonb6z6 szemioti-
kai statusa és miifaja — szovegek halmazénak tlinhet, amelyek latszélag nem kapcsolod-
nak egymashoz, azonban ha alaposabban megvizsgaljuk 6ket, megtalalhatjuk a kozottitk
1év6 koherenciat. Riffaterre meglatasa ezért a Perzsia kapcsan is igaznak bizonyul: ,,olyan
intertextualitasrdl van sz6, amelyet az olvas6 nem tud nem észlelni, mert az intertextus
a szovegben egy kitorolhetetlen nyomot hagy, olyan formai allandot, amely olvasasi szabaly
szerepét tolti be, és irdnyitja az iizenet irodalmi vonatkozast megfejtését, vagyis dekodo-
lasét a kettGs referencia szerint.”3 Hajnoczy kisregényében maga az dbrazolt ir6 (a férfi)
iranyitja figyelmiinket a szovegkozi olvasés szlikségességére, miéltal a regényszoveg egy
sajatos intertextuélis szovegtér részeként artikulalodik az olvasas soran: ,Elvégre az isza-
kossag az § esetében munkaartalom: minden valamireval6 iré részeges volt, és ha éppen
nem irt, ivott, mint a gédény, csak kapasboél, s példa az 6nigazolas végett felemlitett né-
hény nevet: Vorosmarty, Ady, Kridy, a morfinista Csath Géza és legkedvesebb magyar
ir6ja: Cholnoky Laszl6. Aztan Edgar Allan Poe, E. T. A. Hoffmann, Ambrose Pierce, Malcolm
Lowry, Dylan Thomas, Faulkner, F.S. Fitzgerald, O'Neill, Jack London (A sirga satan
szerzdje), Ken Kesey és A vak bagoly perzsa irdja: Szadek Hedajat; mindkett§ kabitoszeres,
és folytathatna a sort, folytathatna a szomora névsort, de mi értelme volna...” Az idézett

t Err6l 1d. NEMETH Marcell: Hajnéczy Péter. Pozsony, Kalligram, 1999.

2 HAJNOCZY Péter: A haldl kilovagolt Perzsiabél. Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest, 1987.
3 Michael Riffaterre: Az intertextus nyoma. Helikon, 1996/2.

4 HAJINOCZY 1987. 105.
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részben két konkrét mire utal a narrator: A vak bagolyras, és A sarga satanra, igy ezek
a miivek az emlitett ir6k mellett — a cimek megnevezése 4ltal — kitiintetett szerepet kapnak.

A kritikai szakirodalomban mar folmeriilt A halal kilovagolt Perzsiabél és A vak ba-
goly kozti parhuzam. A két mi kozti szoros nyelvi-poétikai 6sszefiiggések azonban jorészt
még feltaratlanok és kifejtetlenek maradtak.

Dolgozatom célja, hogy az elbeszél6i helyzet, a torténetképzd motivumok és a széveg-
szimbolika vizsgalata segitségével Gsszevesse a két szoveg jelentésképzd mechanizmusait.

Az értelmezés modszertananak kialakitasakor elsGsorban Jurij Lotman Széveg a szé-
vegben cimii tanulményara tAmaszkodtam. Lotman a ,sz6veg a szovegben” alakzatot olyan
specidlis retorikai szerkezetként fogta fel, amelyben a szoveg egyik szemiotikai rendszerérél
a mésikra val6 atkapcsolas valamely bels6 szerkezeti hatar atlépésével jar egylitt, s ez képezi
a jelentésképzés alapjat. Ilyen hatarként foghato fel a kép, az ablak, a tiikor, a hasonmas stb.
Mindkét szovegben igen nagy gyakorisaggal talalkozhatunk ezekkel a motivumokkal.

Az iras mint az identitaskeresés eszkoze
Mindkét regény témaja az identitas keresése, az ,én” Gjraszitualasa 6nmagéhoz és a vilag-
hoz val6 viszonyaban. A szerepl$ ,,én” kozponti problémaja, hogy megismerje 6nmagat.
A vak bagoly f6hése egy tolltartofestd, aki most szeretné papirra vetni az életét, a Perzsia-
ban pedig egy ird a f6szereplS. Az elemzés soran kimutattam, hogy a festés és az irds az
onmegismerés eszkozeiként funkcionalnak. A megismerés az irason keresztiil torténik, ez-
zel magyarazhato az iras kényszerit6 sziikségessége mindkét regényben: ,ime a rettenetes,
iires fehér papir, amire irnom kell, gondolta.”s; ,En csak amiatt irok, mert pillanatnyilag
1étkérdéssé valt szamomra az iras.” (...) Az iras sziliksége volt az, ami szamomra kénysze-
rit6 kotelességgé valt (...)7

A tovabbiakban azokat a motivumokat elemzem, amelyek az 6nmegismerés kénysze-
rét, és ezzel egyidejiileg annak lehetetlenségét testesitik meg.

A kétféle latas megjelenése és a szem motivuma

A szem a kiilsG és a bels6 vilag elvalasztasara szolgal. A vak bagolyban a szem valik a szim-
bélumok jelévé. ,Nyitott vagy csukott szemmel, ébren, &lmomban, mindig magam el6tt
lattam, éppen gy, mint a szobam szell6z6nyilasan keresztiil”® A szem igy képes csukott és
nyitott allapotaban, id6tdl fiiggetlentil is érzékelni; az almok, a belsd élet is a kozvetitésé-
vel jon létre. A Perzsia utolso6 soraiban olvashatjuk: ,,Hunyt szeme el6tt sarga karikak tan-
coltak, majd a karikadkbol egy sarga, halott, egykor perzsak lakta varos bontakozott ki.”?
A vak bagolyban az éteri n§ szeme inditja el a fest6t az alkotas folyamataban. Miutan
meghal a né, a f6hds feldarabolja, a szemét kimetszi. igy a szem egy 6n4llo részként jele-
nik meg, és egy 6nalld kozmoldgiat hoz létre.

5 Szadek HEDAJAT: A vak bagoly. Ford. BARANYI Angéla és KAZANLAR Emil, In Mai perzsa elbeszé-
l6k. Val. SIMON Robert, Budapest, 1973, Eur6pa Kiadé.

6 HAJNOCZY 1987. 7.

7 HEDAJAT 1973. 105.

8 U.o. 85.

9 HAJINOCZY 1987. 108.
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A regényekben kétféle latassal talalkozhatunk: az egyik az automatizalt, a dolgok fel-
szinének a latasa, a masik a dolgok mogé latas, ami a behatol6 latas alanyisagat hordozza
magaban.

A felbomlas, darabolas motivumai: a szoéveg teremtése és alanya, a kéz

A felbomlas, illetve a halal, mind a Perzsidban, mind A vak bagolyban megjelenik, s6t
ezek mentén bontakoznak ki a torténetek. A felbomléas, szétdarabolas, a ,test minden
sejtjének felbomlasa”© a részek szerepét erdsitik meg, illetve a szoveg felbomlasanak,
szétdarabolasanak a szimb6lumaként jelennek meg. A kiilonb6z6 testrészek ily médon
a szoveg részeinek feleltethet6ek meg. Ez egy olyan 6ndestrukei6, mely az alany 1étrejotté-
nek feltételeként van jelen. A részek atveszik az egész szerepét, a rész-egész viszonyrend-
szer a szoveg alkotasaban teljesedik ki. A rész képes lesz az egészet reprezentalni, igy
a szoba a varost, a fej a tudatot, a kéz az alkotast, a szem a l4tast.

A Kkéz alkotja a szoveget, és a En tjraalkotasanak is az eszkozévé valik: ,,...4gy véltem,
ha a kezemet 6nmagara bizom, ismeretlen és titokzatos mozgatoerd révén magatol dol-
gozni kezd, anélkiil, hogy mozdulataiba beavatkozhattam, vagy azokat befolyasolhattam
volna.”* — olvashatjuk a perzsa regényben. A Perzsidban: ,Mindenesetre kissé reszketd,
hideg, nyirkos ujjai kozé szoritotta a tollat, lejegyzends a rémképeket, amelyek nem kés-
lekedtek megjelenni elGtte.” 12

A regényekben tobbszintli szubjektivitasrdol beszélhetiink: Az egyik a jelenben 1év6,
haldokld, az alkohollal/kabitoszerrel kiizd6 alany, az élet alanya. A masik a képekbdl,
multbéli eseményekbdl taplalkozo6 alany, a latomasok alanya. Az iras kezdetének a tudat
szétesését és a kéz altal Gjraalkotott Ennek a létrejsttét tekintjiik. igy az frds alanya lesz
a regényben a szubjektivitas harmadik formaja az élet alanya és a latomas alanya mellett.

A varos mint szovegtér

Szorényi Laszlo foglalkozott el6szor a két mi parhuzamaval, amikor is Hedajat kapcsan
azt a megallapitast teszi: ,Braviros technikaval egybeotvozte a lehetséges szinteket, és igy
latszolag id6folotti cselekményt hozott 1étre (...)”3 Hajndczy az un. ,idé feletti cselek-
ménynek” a megvaldsulasat a Perzsidban és a késébbi miiveiben a hedjati mintat ko-
vetve éri el. Igy a fiti torténete a mailtat, a férfi iras kozben a jelent, maga a mi létrejtte
pedig a jov6t abrazolja. A regény tobbi része id6tdl fiiggetlen viziok sorozata. Ennek az
idéfolottiségnek a teljes megvaldsuldsa a halott varos képében jon létre (az eddig kiilon-
vélasztott férfi—fia torténet is itt kapesolddik egymasba.)

Hajnoczy az elébb emlitett elbeszélGi szinteket (mult, jelen, viziok) kiilonb6z6 szoveg-
elvalaszté elemekkel jeloli. Az elkiiloniilést igy sokszor egy sor kihagyasa, zarojelek haszna-
lata jelzi, illetve a sorivas és a borivas valtakozésa (a férfi bort iszik, a fiti pedig sort). Az alko-
hol motivuma tehat a kiilonb6z6 szovegrétegek elvalasztasanak funkeiojat is betolti. Hedajat

10 Uo. 139.

1 Uo. 120.

12 HAJNOCZY 1987. 99.

13 SZORENYI Lészlo: ElSképek és viziok. In Hajnoczy Péter emlékezete. Val. és Szerk. REMENYI
JOZSEF TAMAS, Nap Kiadd, 2003. 139.
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miivével mar nehezebb dolgunk van, mert ott nem tudunk éles hatart huzni az idGsikok
kozott, hiszen egy torténetet varial az ird, igy a szoveg ismétlések és variadlodasok halmaza.

Az élet és halal talalkozasanak, az En megtalalasanak a tere mindkét regényben a va-
ros és az azt koriilvevs természet lesz. Tehat a halott varosban bolyonganak a két regény
szerepl6i, s mindkét esetben a varoson kiviil talalhat6 a boldogsag, a kitat. Ehhez azonban
ki kell jutni onnan, az 6sszeomlott hazak labirintusabél. ,A labirintus a tudattalan mély-
ségeibe valo lemeriilés, a vagyak sokasagaban szétszorodott 1ét egységének Gjra megtala-
l4sa.”4, a halalt és az életet O0sszekot utat is jelképezi. Hiszen ha a férfi atjutna a romos
hézakon, akkor ott lenne az édesviz, és a felesége. 15 A vak bagolyban a varoson kiviil
fekv§ Szuren foly6 hiv el6 emlékeket az elbeszél6bdl, igy a szeretett n6hoz — a szajhdhoz —
fiz6d6 kedves emlék(ek) szinterévé valik.

A férfi/fia elbeszéléseit egyesits, azon felillemelkedd sdrga romvaros képe tehat kulcs-
szerepet jatszik a szovegteremtésben. A halott perzsa varos vizi6jat a szovegtér metafora-
jaként értelmezziik, amely a kiilonféle intertextusok és intextusok kozti atjarast biztositja,
s igy egyfajta ,szemiotikai ablakként” miikodik az olvasas soran.

A varos szimbolikdja

Ha a szimbo6lumok irdnyaba indulunk el, akkor a Hajndczy regényében felbukkano varos
Persepolisszal mutat Osszefiiggéseket. ElsGsorban a sz6 jelentésébdl kovetkeztethetiink
erre, hisz magyarul Persepolis a perzsak varosat jelenti. A vak bagolyban Rej varos koze-
1ében él a f6h4ds, melyet ma — Persepolishoz hasonléan — romok 6riznek.*6 Ezen kiviil
mindkét varos valamilyen m6don a napisten vallasdhoz kapcsolodik.

Persepoliszban a zoroasztrizmus er6s hatisa érz6dott. A vallas istene Ahura Mazda
volt, jelképét, a szarnyas napkorongot az épiiletek kozponti részén helyezték el (a sarga
sokszori megjelenése itt nyeri el jelentését). Persepolisz a mai napig meghatarozo6 Iran és
a vilag torténelmében, igy még romjaiban is az allandbsagra utal. A férfi is maradandot
akar alkotni, hiszen az iras az élete, vagyis halhatatlansagra vagyik, s ennek egyik meg-
jelenési formaja a torténelmi tér és id6 szimbolikus megnevezése (Persepolisz). Ahhoz vi-
szont, hogy ez megvaldsulhasson, alkoholra (édesvizre) van sziiksége. Vagyis az iras ak-
tusa egybeesik az ivas aktuséval.

A két regényben a halal/halalfélelem-iras egymas mellett, egyméassal kolesonhatasban
allnak. A nyelv Gtjan artikulalodhat a halélélmény, s ezéltal ,,a hallrol valo iras igy val6jaban
nem mas, mint a halal elhalasztiséara tett nyilt és szemtelen kisérlet, hiszen éppen ezt idézi
meg, amirdl szeretne megfeledkezni, kovetkezésképp a halal tematizalasa az élet melletti
mélységes elkotelezettség kinyilvanitasa, az élet tinneplése és dicsGitése: élet-iras.”” Ezen
tilmenden nemcsak élet-irasrol van sz6, hanem élet-olvasasrol is. A nyelv ugyanis nem csak
az irast szolgélja, hanem az olvasast is, a két oldal kozti kommunikéaciot ez adja.

1 Szimbélumtar. Szerk. PAL Jozsef és UsvAr Edit, Balassi Kiadé, Budapest, 2005. 298.

15 Ha ett6l eltekintenénk, akkor arra a megallapitasra juthatnank, hogy a férfi a deliriumos rohama
kozben a feleségét keresi, aki alkoholhoz juttatna.

16 Rej, mas néven Ragesz mar az 6korban is létezett. Két falu volt a kozelében, s az egyik Mehr,
a zoroaszteri napisten hajléka volt.

17 GYURIS Gergely: Az olvasé Perzsiaba lovagol. In Hovdlettem. A parbeszéd helyzetébe keriilni.
Hajnodczy-tanulmanyok. Szerk. Cserjés Katalin—GYURIS Gergely, Lectum Kiado, Szeged, 2006. 121.



