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A képtelen leiras miivészete

PODMANICZKY SZILARD: A MAGRITTE-VAZLATOK

O

Bevallom, kicsit meglepédtem, amikor Podmaniczky Szi-
lard A Magritte-vazlatok cimii konyvébe belepillantva azt
lattam, hogy nem tartalmaz reprodukciokat, csak képleira-
sokat. (Ellentétben a konyv Kalligram 2007. majusi sza-
maban megjelent részletével, mely szdmos apro6 festmény-
reprodukci6val koriilvéve jelent meg.) Kicsit kétkedve la-
pozgattam az egyébként szép kivitelezésti, kézbe valo kiad-
vanyt, azon morfondirozva magamban, hogy vajon a rovid,
par mondatos szovegek a képek hijan is megélljak-e a he-
lyiiket, azaz teljes értéki élményt nyujtanak-e? Meg azon
is, hogy élvezheti-e valaki ezeket az ekphrasziszokat anél-
kiil, hogy ismerné a belga fest6 munkéssagat? Ez utobbi
kérdés a fiilszoveg nyitomondatat olvasva 6tlott fol ben-

Podmaniczky Miivészeti

Alapitvany, 2008 :
110 oldal, 1490 Ft nem: ,Ez a konyv azoknak szol, akik ismerik és szeretik

141k g René Magritte miivészetét, és azoknak, akl:k soha nem ti'l-
alkoztak vele.” (Ugyanezek a kérdések meriiltek fel egyébként a legutébbi JAK Tanulma-
ny1"Napokon is, csak éppen Lanczkor Gabor festményversei kapcsan.) Kezdjiik tehat
a konyv becserkészését e két elképzelt olvasési mod kozti kiilonbségek szambavételével.

: Akik egyaltaldn nem ismerik a képeket, azok szamara olyba tinhetnek ezek a minimal-
Prozék, mintha fiktiv vagy éppen elveszett festményekrdl adott lefrasok volnanak. Az
llyen, kiils képi referencia nélkiili olvasas nélkiilozi a viszonyitas munkéjat, a szovegeket
k_lféfélag onmagukban és onmagukért élvezi. Ezért aztan a vizuélis és verbalis reprezenta-
Ciok kozti versengés vagy kolesonds megmérettetés teorémaja sem jatszik bele dontd
mértékben az esztétikai valaszreakeiok alakulasiba. Persze mindig megvan a lehetdsége
a{lnak, hogy az olvasé (talan épp a szovegek altal felkeltett érdeklédéstdl vezérelve) feliis-
SOn egy Magritte-albumot vagy internetes keresSk valamelyikében nézzen uténa a képek-
nek. Innentél kezdve azonban mér egy teljesen mas jellegd befogadoi helyzettel van dol-
gunk.

; Akik ismerik Magritte miivészetét, azoknak az 0 2

zefiiggésrendszerben nyeri el a jelentését, mint az eléz6kben tételezett csoport tagjai
;Zéméra_ Mindenekeltt azért, mert a kotet képlefrésai nemesak 4brazol6 és helyettesitd,

anem, ezzel egyiitt, felidéz6 funkciot is nyernek: eléhivjik a memoridbol a vonatkoz6 vi-
2uélis élmény emlékét, s a befogado erre vetiti ki aztén az olvasottakat. Persze nem val6-
szinti, hogy a t5bb mint hdromszaz kép mindegyikét fel tudja majd idézni, viszont a fest
néhany jellegzetes, ismétléds motivumén keresztiil (kalapok, felhdk, pipék, bébuk, abla-

lvasott szoveg joval bonyolultabb sz~
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kok) ismerés, ,magritte-es” hatas vagy hangulat foghatja el 6ket. A képek egyéni konkreti-
zéciéi mellett azonban szdmolni kell azzal is, hogy olvasénk Podmaniczky ekphrasziszait
mas Magritte-kommentarokkal, a fest6 6nértelmezéseivel vagy sajét, egyéni képértelme-
zésével veti Ossze. A teljességhez hozzé tartozik még az is, hogy a kényvben szerepld kép-
leirdsokat a margdkon fut6 Magritte-idézetek keretezik, melyek a miivész festészetrdl al-
kotott elképzeléseibe engednek betekintést. Ezek stilisztikai jegyei és gondolati tartalma
tobb vonatkozasban is rimel a képleirasokra, az olvasés elérehaladtaval érdekes ekhos ja-
ték bontakozik ki kozottiik (kélcsonosen felidézik egymdst). Tehat nemcsak szoveg—kép,
hanem széveg—szdveg kapcsolatok is alakitjak a kényv poétikai arculatét és értelmezési
irnyait.

Podmaniczky képleirdsai kisprozainak egy csoportjat 4ltalanosan is jellemz§ minima-
lizmus jegyében irodtak. Ugy tiinik, mintha szigoru terjedelmi korlatot szabott volna ma-
géanak: az egyes darabok nagyjabol azonos hosszisagiak, egyik sem lépi til a négy- vagy
Stmondatnyi terjedelmet. Ez egy gnémikus, maximalis gondolati stritettség(i, az elhall-
gatasnak, utaldsnak és figurativ tomoritésnek kulcsszerepet juttaté stilust eredményezett.
Az elbeszél6nek meglehetdsen sziik keretek kozott kell referdlnia a képi latvany Osszete-
v6irdl, mégpedig Ggy, hogy az egyszerii deskripcibén tl értelmezési javaslatokat is meg-
fogalmazzon (vagy legalabbis sugalljon) a sokszor rejtélyes festményekrél. Az olvaséi élve-
zet egyik forrasa szimomra épp az volt, hogy azt figyeltem: hol, a széveg mely pontjan és
hogyan fordul 4t a latvany puszta targyilagos szdmbavétele a kép utblagos, ismételt szem-
1élésére is visszahat6 interpretdciova. A konyv ekphrasziszai nem egy kaptafira késziiltek,
mégis elmondhaté, hogy a leggyakoribb tipus a képi Gsszetevék szenvtelen leirasaval in-
dit, majd az utols6 mondatban, mintegy poénként, tesz egy olyan kijelentést, ami végre-
hajtja ama bizonyos ,értelmezdi fordulatot”. Ez a zirlat nemegyszer egy nyitva hagyott
kérdés (A lang visszatérése, 1943), egy humorosnak haté ironikus félmondat (A lefegy-
verz0 szeretet, 1935) vagy egy szellemes sz6jaték (A zardndok, 1966) révén nyit §j tavla-
tokat a kép ért6 szemléléséhez.

Itt kell megjegyezni, hogy Podmaniczky kommentérjai nem a Magritte-mtivek ,tulaj-
donképpeni” jelentését megfogalmazni akard erds olvasatok, sokkal inkabb szerény, de
azért hatdrozott felvetéseket tartalmazé vagy legaldbbis azok el6tt utat nyitd, elnydjtott
kolt6i képaldirasok. Kozelitések a képek rejtett mondanddjahoz, nem pedig megfejtések,
melyek a zavarba ejt§ tébbértelmiiség megsziintetésében volndnak érdekeltek. (Ez abban
is megmutatkozik, hogy egy-egy festményhez olykor tobb képleirés is tartozik.) Nemegy-
szer ahelyett, hogy viligosabba tennék a miivek vizuilis {izenetét, megkettézik a ,ho-
malyt”: legaldbb annyira elgondolkodtatéak, toprengésre késztetSek, mint a vonatkozéd
festmények. Megértésiik a belga mester miiveihez hasonlé kihivést jelent. Podmaniczky
a tolmécs, a megbizhat6 kézvetits szerepében tiinik fel, plasztikus és lényegre t6r6 leirdsok-
kal igyekszik megeleveniteni el6ttiink a képeket, ugyanakkor, ezen feliill, inspiralédik is
altaluk, és kreativan tovabbgondolja, ,tovibbirja” 6ket. Fogalmazhatunk agy is, hogy egy
eltér medialis k6zegben bontja ki (s ezaltal gazdagitja is) az eredeti mi{i szemantikai le-
hetdségeit. Az igy 16trejovd talanyos ekphrasziszok pedig majd az olvasékban ir6dnak to-
vibb, el6hivva tovabbi, ezittal irodalmi kommentarok igényét.

A ,megelevenités” a leirds, az elbeszélés és a dialégus kiilénbdz6 konfigurdcidiban
rejlé lehetdségek kiaknadzaséban 61t format. Domindnsnak tekinthetd a mellérendeléses
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szerkesztésmod, ami a kép ,felbontdsabol” és az elkiilonitett egységek leirasabol kévetke-
zik. Nem hianyoznak azonban az olyan képleirasok vagy részletek sem, amelyek narrativi-
28ljdk a képet, azaz: ugy reflektalnak ra, mint egy elképzelt eseménysor kiragadott, ki-
merevitett kockajara (Fixa idea, 1928). A maddrevd lany (1927) cimid képet gy hozza
torté-net kozelbe a szerzé, hogy egy, a kép ,vilagahoz” tartozé szereplét szolaltat meg, aki
a lannyal val6 taldlkozas élményét beszéli el. Az dlom prébdja (1926-27) leirasakor ehhez
hasonléan jar el: beleképzeli magat a kép altal dbrazolt szitudcioba, s a névtelen ,persona”
megnyilatkozdsin keresztiil emberi jelentéssel tolti fel a targyi kornyezetet. Az ilyen és
ehhez hasonl6 eljarasok dinamizaljak és dramatizaljak az egyébként statikus képeket, s az
irodalmi vagy a filmes elbeszélések mozgalmassagat kolesonzik nekik.

A torténetszerd struktirakhoz valé kozelités masik alkalmazott modjanak tekinthetd
az, amikor Podmaniczky a festét ,beszélteti” a képrél: az § fiktiv szélaman keresztii] ér-
telmezi a festményt (P.-G. Hecke portréja, 1928, Soir d’ orage, 1946). llyenkor a képleira-
sok tobbségét jellemz8 E/3. személyt narraciét felvaltja a szubjektivebb hangoltsaga E/1.
személyli forma. Ugyanez az elbeszélésmod érvényesiil akkor is, amikor a kép nyoman
sziiletd monolog egyarant tulajdonithaté a festének és a kép leirdjanak (Az dimok kulcsa,
1930), vagy ez utébbihoz kotethetd inkabb. A személyes narricié olykor dialogizalédik:
a kép ihlette meditacié énmegszolitasba (A filggonyok palotgja, 1928) vagy onfelszolitasba
(A cs6k, 1938) megy 4t.

A sziizsészer(iség nemcsak a képekben lappangé lehet8ség, hanem tetten érheté azok
cimében is. Ismeretes, hogy Magritte elészeretettel adott képeinek talinyos, értelmezésre
szorul6 cimeket. Elméleti szempontbél ez a viszony a vizudlis reprezentaciok és azok ver-
balis jelolsi kozti tavolsagként vagy esetlegességként irhato le; a sziikségszerd helyett
a szimbolikus kot6dés dominal. Az egymasnak valé megfeleltetés nehézségei abbél adéd-
nak, hogy a kép és szoveg kozotti kapesolat gyakran nagyon attételes, ezért nagy foku el-
vonatkoztat6 készséget és kreativ hozzaallast kivan meg a szemlél6tdl. Az interpreticiot
tovibb nehezitheti, ugyanakkor gazdagitja az is, hogy a cimek irodalmi utaldsokat tartal-
maznak Magritte kedvenc iréinak (pl. Ch. Baudelaire, E. A. Poe, L. Carroll, D. Hammett)
miiveire. Megnyitjak tehat az utat az olyan miivészetkozi olvasatok el6tt, melyek az adap-
téci6 és a kreativ forditds szempontjait alapul véve vetik dssze az elbeszél szoveget a fest-
ménnyel. Podmaniczky leirdsainak készonhetSen e szdvegek ihlette képek Gjra szoveggé
alakulnak at. Példaként emlithets A perverzitds démona (1927) cimi festmény, mely Poe
azonos cimii novellajara megy vissza. A térténetet egy fondorlatos gyilkos elmélkedésbdl
és vallomasbél 4ll6 monolégja télti ki. Kozéppontjaban az ember lelkének sotét mélyén
lakozé kiilonos 6szton all, mely az ént erkolcsileg megvetendd vagy egyenesen 6npusztitd
tettekre sarkallja. A novella narratora azt meséli el, hogy — minden jozan megfontolas és
biztonsagi intézkedés — ellenére miért adta fel magat végiil a renddrségen, épp az emlitett
perverz késztetésnek engedve. Podmaniczky a novella cimét kolcsonzé Magritte-képet a ko-
vetkez6képpen irja le: ,Egy &j a tengerparton, ahol minden sszeér, a szem csukva, csak
befelé l4tja a test borzongatd érzéseit, ahogy a térd keményen térdel a deszkamélén, a vér
sGtéten pulzal, és a csont képesnek tartja magat eltorni. Démon sziiletik, hogy aztan el-
fijja az els6 hajnali szél.” (18.)

Ha A Magritte-vazlatok tigabb kontextusat keressiik, akkor a kortars irodalom (nagy-
Jabol az elmilt tiz év) azon alkotasainak soraba illesztheté be, amelyek erételjes vizualis
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érdeklédés nyomait viselik magukon. Ha valamelyest szlikiteni akarjuk a széba johetd
miivek sordt, akkor a miifaji heterogenitas jellemezte ,prozai képeskényvek” (Zilahy Pé-
ter: Az utolsé ablakzsirdf, Balogh Robert: Schvab evangiliom, Schvab legendariom,
Cserna-Szabé Andras: Levin korit, Ban Zsofia: Esti iskola) vagy a (fény)képeket az iras
metaforajaként miikédtetd prozai (N. Toth Anikéd: Fényszildnkok) és koltészeti (Schein
Gébor: Retus) alkotasok helyett inkabb olyan regényekre (Mérton Laszl6: Arnyas féutca),
esszéisztikus kisprozdkra (Korosi Zoltdn-Burger Barna: Délutani alvds) vagy versekre
(Lanczkor Gabor: Vissza Londonba) kellene utalni, amelyek a képzémiivészeti alkotaso-
kat inspiraciés forrasként — a cselekményformaldst vagy a mediticiot beindit6 és taplilé
artefaktumként hasznaljdk. Podmanicky kronologikusan elrendezett (1926-1967) képle-
irdsai annyiban tekinthet6k sajatosnak, hogy az emlitett péld4ktél eltéréen jobban alaren-
delik magukat a képeknek, nyomatékosabb benniik a kommentér-jelleg, s ezért némiképp
hattérbe szorul a szovegek autoném fikcidteremt§ ereje. De épp ezért tarthatnak szdmot
érdeklGdésre: olvasvan Gket élvezettel tapasztalhatjuk meg, ahogy a szenvtelen leirdsban
egyszercsak megmoccan valami, valami, amib6] akér egy torténet vagy egy boleseleti kol-
temény is sziilethetett volna. De nem sziiletett, csak felvillant, s megmaradt vazlatnak,
olyan vézlatnak, mely Magritte-nek kdszonheti 1étét, s amely ugyanakkor tovabbsziovésre

Xér.

Benyovszky Krisztian






