2009. oktéber 93 ‘ ‘

Egy monografia toredékei

VOROS LASZLO: KANYADI SANDOR

(G

Torzéban maradt, most méar mindorokre, Voros Laszlonak,
a Tiszat4j egykori f6szerkeszt6jének monografidja Kanyadi
Sandorrél, holott igen dédelgetett vagya volt megirni az al-
tala egyik legnagyobbnak tartott magyar kolt lirikusi port-
réjat, palyaképét. De az egy kis fiiggetlen nyugalmat neki
sem adta meg a sors, mint annyiaknak, akik gyGtrelmes
idékben 6rlédtek a magyar irodalom autoritasaért. Utolso,
életében megjelent munkajat, a Szigortian ellenérzitt mon-
datok: a fBszerkeszt6i értekezletek torténetébdl, 1975-1986
cimdi, korabeli napléja alapjan Osszeallitott dokumentatj

Osszegzését még lezarhatta, s annak 2004-es megjelenéset
még igen, de visszhangjat mar nem élhette meg. Az akku-
ratus és aggalyosan pontos irodalomtorténésznek és egy-
kori f6szerkesztének ez a kényve, melyben a kadéri-aczéli
kulttrpolitika, irodalompolitika hattérrajzat adja meg,

Tiszataj Konyvek éppagy nem mellézhets alapmiive azoknak az éveknek,
Szeged, 2009 ahogy Domokos Matyés Leleltmentése. A Kanyadi-palya-
129 oldal, 1800 Ft képre hasonl6 alapossaggal késziilt a szerz6 — 2002-ben

tobb napon 4t tarté hargitafiird6i beszélgetésiiket magne-
tofonon rogzitette, melyet konyvébe kivant beépiteni. Monografidjanak még csak a kez-
detén tartott, amikor munk4jat 2005-ben félbeszakitotta a haldl. Az 6rokséget mindig
nagy gonddal szdmon tart6 tiszatajas szellemiség jelenkori képvisel6i — anélkiil, hogy be-
avatkoztak volna a kéziratba, Bognar Zoltén és Papp Istvan Géza korrekt szoveggondozé-
séban, aktualis késziiltségében, de olvashat6 4llapotban — Kanyadi Sandor nyolcvanadik
sziiletésnapja tiszteletére — megjelentették a palyakép elkésziilt részeit.

Az alcim szabatos meghatarozésa szerint a kiadasra keriilt kotet Egy monogrdfia to-
redékeit tartalmazza; valoban toredékes a kozreadott anyag, részben az elfogyott id6,
részben Voros Laszl6 munkamobdszere miatt. A kiadott részek négy fejezete Kanyadi San-
dor koltsi indulését, illetve legels6 palyaszakaszat tekinti at, az 1955-0s Virdgzik a cse-
resznyefa és az 1957-es Sirdlytdnc cim kotetekkel jelezhetSket, az elsé kotet interpreta-
lésa és irodalomtorténeti elhelyezése elkésziilt, a méasodik koteté azonban befejezetlen
maradt. A négy nagyobb fejezet folyamatban 1évé6 munkat mutat, némely elkésziilt részek
még nem keriiltek a végsé helyiikre, s késébbre maradt volna bizonyos éatfedések fol-
oldasa, illetve néhany pontositasra, betoldasra, b6vitésre még sor keriilt volna — ahogyan
ezekre a hidnyokra illetve potlasokra Voros Laszlé tobb helyen is utal (a szerzd szovegkozi
jegyzeteit az olvashatsag érdekében a szerkesztSk labjegyzetbe tették). Nem tudhato,



“ 94 tiszatdj

hogy a kotet élére helyezett Petdfi hatdsa a pdlyakezdd Kanyddi Sandor koltészetére
cimi fejezettel mi volt Vorés Laszlé szandéka, az attekinté tanulmany tapasztalatait
ugyanis t6bb ponton is beépitette a 'f6szovegbe’, igy a korai Kanyadi-portré jellemzésénél
megismétlddnek a Petdfi hatasat attekintd fejezet (6nallé tanulmany) megallapitasai; el-
képzelhetd, hogy folyamatosan beépitette volna a véglegesnek tekintett monografidba.
Szintén ideiglenes a (Kiegészités...) cimmel ellatott —, a Virdgzik a cseresznyefa cimi ko-
tet verseit részletesebben elemz$ — harmadik fejezet, amely Vorés Laszl6 munkacime.
Sajat jegyzete szerint ez a f8sz6veget egyik, altala megnevezett pontjanal bévitette volna -
de mivel a végleges valtozattal nem késziilt el — helyesen —, a szerkeszt6k sem illesztették
be utdlag.

A jelen kiadds alapjan tehat két fejezet, a Kdnyadi Sandor és a Siralytdnc cimi te-
kinthet6 — lényegében véglegesnek, de ezek, a kolt6 elsG palyaszakaszat vizsgald elkésziilt
részek sem teljesen lezart szovegek. Ezen véltozatukban elsésorban irodalomtorténészek
figyelmére tarthatnak szamot, éppen ezért méltanytalan lenne olyasfajta részleteket sza-
mon kérni, amelynek kidolgozasdban, pontositasiban talan csak az idg akadalyozta meg
a szerzft, viszont ebben a stidiumdaban is indokolt volt a megjelentetése, hiszen Kanyadi
Sandor korai koltészetének vizsgalatat azzal az alapossaggal, ahogy Voros Laszlé teszi, el-
eddig nem végezte el az irodalomtérténet-irds — azért sem, mert a kényvek hozzéférhe-
tetlenek. A Virdgzik a cseresznyefa kotet egyetlen verse sem keriilt be a kolt6'késébbi va-
logatott/egyberostalt gy{ijteményeibe, bar a Sirdlytanc tobb verse helyet kapott késébb,
de maga a kotet nem elérhetd, mindossze néhany példiny menekiilt meg a ztzda el6l.
Markus Béla figyelt fol arra, hogy a Sirdlytanc kitetet még a Kintor-Lang romaniai ma-
gyar irodalmanak adatgazdag és megbizhaté kézikonyve sem emliti (vagy nem emlit-
hette).

A tervezett monogrifia els részében Voros Laszlo részben az édltala készitett terjedel-
mes interj{, részben a kordbban megjelent beszélgetések, részben histériai oknyomozasok
alapjan részletesen, adatgazdagon és szinte szépir6i ihletettséggel idézi f6l Kanyadi San-
dor szarmazasanak, sziiletésének és nevelGdésének valésigos és legendas — a kolt§ éltal is
legendésitott — eseményeit és koriilményeit. A székely csalddi multat, Nagygalambfalva
hist6rijjat, a kornyék Petéfi-emlékeit, az oly meghatirozd édesapa alakjat, a koltd isko-
laztatasat, emberi kotddéseit, unokabétyja, Kanyadi Dénes szerepét, az udvarhelyi didk-
éveket, majd a szinészi probdt, illetve a kolt6i palyan vald elindulast. Mindaz, amit
Kényadi Sandor személyes élettorténetérdl megtudunk, részletezen, szinte napra pontos
és arnyalt.

Sajnos a II. vilaghdbortt kévets évtized romaniai tarsadalom-, illetve nemzetiségpoli-
tikai képének jellemzése, bar bévebben foglalkozik a korral, kevésbé arnyalt és ellent-
mondésos (bizonnyal ezt az ellentmondést a teljes palyakép mér f6loldotta volna). A Pe-
tdfi hatdsa... fejezetben példaul azt irja Voros Laszlo, hogy ,az 1940-es évek legvége és az
1950-es évek legeleje korhangulatét tekintve rendkiviil kedvez8 volt a 48-as forradalmat
4hit6, majd a gySzelmét {innepld Petéfi bizakoddsanak, harcos lendiiletének, sodrd ereji
lelkesedésének befogadisira.” A fészovegben mindezt megerdsiti, s6t Kanyadi Sandor
mellett Beke Gyorgyo6t is idézi, aki szintén azt bizonygatja, hogy Petru Groza nemcsak
sz6lamokban vallotta a roman—-magyar testvériséget, de valéban elkotelezett hive volt
a lenini nemzetiségpolitikanak, s a romaniai magyarsig szimadra az oktatésiigy, kultira,
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a nyelvhasznalat tekintetében igen méltanyos lépéseket tett. Azonban azt llitani, hogy
Kanyadi Sandor elsé, 1955-ben megjelent kétetében azért nem jelenik meg péld4ul a nem-
Zetiségi probléma, ,mert a nemzetiségi jogok elvi és gyakorlati érvényesiilését killonosebb
sérelmek nem érték akkor”, nem allja meg a helyét. Masutt (a Siralytdnc kapesan) tébbek
kozott Illyés Gyula, Siit6 Andras napléjegyzetei alapjan maga Voros Laszl6 is levonja a re-
alisabb kovetkeztetést: ,a magyar nemzetiség helyzete, a magyar—roman viszony mar az
0j id6szak kezdetén is al4 volt aknazva tobbé-kevésbé, sok veszély leselkedett ra és az évek
sordn egyre jobban felszinre keriilt”. A Petru Groza-i engedékeny politika csak rovid ideig
(hellyel-kozzel a parizsi békekotésig) tartott, akkortél viszont a keményvonalas romén na-
cionalistdk akarata érvényesiilt — a roman nagypolitika soha nem mondott le a romaniai
magyarsag beolvasztiasidnak a szandékarél, de hektikusan, a mindenkori kiil- és belpoliti-
kai kériilményektd] fiigglen érvényesitette igényét. Igy — miként az Gjabb kutatasok ki-
mutattdk ~ 1948 utén belpolitikailag a legenyhiiltebb évek az 1955-56-0s esztend6k vol-
tak Roméniaban (ezért folytathattak helyszini kutatasokat példaul Dienes Andrasék 56
augusztusiban Pet6fi feltételezett halalhelyén), a magyarorszagi forradalom miatti péni
félelmében keményedett vissza a rendszer, példatlan méretii elrettentd hadjaratot folyta-
tott elsgsorban a magyarok ellen, majd 1959-ben, a Bolyai és a Babes egyetemek &ssze-
vonasa utdn kezdetét vette a magyar iskoldk folszamolasanak a folyamata. Es nemcsak
f6lépiilt az orszag a haborabol, mint allitja a szerzé, de Gj médon pusztult is — szovjet
minta alapjan Roméniaban is radikalisan 4tszervezik a tarsadalom szerkezetét, tomegeket
deportalnak, kényszerurbanizacié, kényszer-iparositas zajlik a lelkes propaganda mogott
stb. Természetesen az efféle torténelmi héattérrajzok nem elengedhetetlen részei egy iréi
pélyaképnek, de ha a portré érinti a kort, szerencsésebb, ha a kolt6 személyes, érzelmi
toltésii emlékezs interpretacidja a torténészi kutatdsok eredményeivel is Ssszevetésre ke-
riil.

Az irodalmi, pontosabban a roméaniai magyar kéltészeti sztalinizmust viszont igen ér-
z€kletesen jellemzi a szerzé. Elmarad ugyan az irodalomtorténeti és irodalompolitikai
hattér folvazolasa — hogy ugyanis a I1. vilighdbord utdn a magyar irodalmi folytonossag
meg lett szakitva, a helikonistak, transzszilvanistak kiiktatva, s csak a Korunk, illetve a népi
baloldal kapott z6ld utat, hogy Nyir6t6l Tamdsiig szdmosan hagytik el az orszigot stb. —,
de nagyon jol érzékelteti a habort utani baloldali-sematikus irodalom létezé formait, igy
Ulusztralva, milyen szévegkornyezetben sziilettek Kanyadi korai, sematikusnak nevezett
=~ &s ténylegesen is sematikus — versei, azaz els§ kotetének darabjai.

Vorgs Laszl6 részletezden - és helytallban ~ értelmezi, értékeli és tipologizalja Ka-
Nyadi elsd két kotetének verseit. Pontosan allapitja meg, hogy a Virdgzik a cseresznyefa
cimid kétet ,két jellemz6 jegye azonnal szembetiinik: az egyik a nyilvanvald és erételjes
Petéfi-hatas, a mésik a sematikus vilaglatas, kezdve a témavalasztast6l a szimplifikdlo
Valésagszemléletig.” Kanyadi Sandor sematikus vilaglatasat azonban taldléan testresza-
bott sematizmus”-nak nevezi Voros, s versek soraval igazolja, hogy a kolt§ még sematiz-
Musaban sem valt a hatalom elvtelen és szolgalelkii lakajav4. A Kényéadi-verseket rendre
Osszeveti a kor nagytekintélyfinek tartott poétiinak klapancidival, legtébbet Szemlér Fe-
Tenc verseib6l idéz, de Tompa Liszlé, Méliusz Jézsef, Horvith Istvdn elszdnt proletkultos
darabjaibél is valogat. Leltarszertien oOsszegytijti, mi mindenrél énekeltek és daloltak a ve-
Zet§ koltsk bGségesen: a nemzetkézi munkasmozgalom dics6ségérdl, a szovjet, a kinai,
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a kubai, a koreai munkassagrél és vezetSikr6l, Leninrgl, Sztalinrél, Fidel Castrorél, Gh.-
Dejrél, a békeharerol, a kizsakmanyol6 kapitalistakrél és mindenekel6tt a mindenhat6,
tokéletes és vasokld Partrol. A korai Kanyadi-versekbdl ezek a standard témak rendre hi-
anyoznak, a koltd ,a propagandisztikus-sematikus-személyi kultuszos koltészet (iroda-
lom) ésszetett érzelmi-gondolati képz6dményébdl... azt érvényesitette lirailag, amivel
bensdleg fonntartas nélkiil azonosulni tudott, ami eredendé élményeivel, paraszti élmény-
korével, erkolesi értékeivel maradéktalanul Gsszecsengett: a jobb életkoriilmények, az
igazsagosabb vilag, tirsadalmi rend, a munka megbecsiilése kézponti témaja lett; az afo-
16tti 6rom, lelkesedés vgyszintén, hogy megnyiltak az utak megvalosulisukra.” Azaz bal-
oldali messianizmusa részben a paraszti vilagbhdl hozott, mindenekel6tt a munkan alapuld
értékrendbdl, részben a beliilrél vallalt, 4m kiviilrdl, feliilrél is hirdetett Petéfi-eszmény-
bél eredt. Voros Laszlé a kor proletkultos irodalma jellemzésére, és Kanyadi védelmére
folemliti, hogy a kolté soha nem irt verset a Partrdl, illetve, hogy az utdna kovetkez§ nem-
zedék emblematikus alakja, Szilagyi Domokos viszont még a hatvanas évek elején is nem-
egyszer elkovetett ilyet. Laszloffy Aladar — és masok mellett Lang Gusztav szerint — a hat-
vanas évek elsé felében még majd’ minden publikalé kolté irt proletkultos verselményt;
ugyanis a hallgatélagos egyezmény szerint ez volt a megjelenés fGltétele, néhany ilyen tes-
sék-lassék darabot megirni pedig nem szdmitott szervilizmusnak. Kanyadi is rakénysze-
riilt a partversre, harmadik, 1964-es kotete, a Harmat a csillagon megjelenése érdekében:
~Csak a zaszlok pirosa nem fakult, / Csak a Part nem oregszik: / erds és fiatal maradt, /
ahogy telnek az évek, évtizedek, / egyre erésebb, fiatalabb” (Zdszléhajtdas).

Kanyadi ,testreszabott sematizmusa” mellett hasonlé invenciéval jellemzi az iroda-
lomtérténész a kolts Petdfi-képét és a Petdfi-hatést is. Verselemzések soraval igazolja,
hogy Kinyadi hasonlé tarsadalmi helyzete miatt is érezte rokonvilagi koltének Petéfit,
s hogy Pet6fi eszményei, ideai (fiatalos hév, tarsadalmi igazsagvagy, népszeretet, kollektiv
szabadséagvagy, a sziil6foldhoz vald hiiség) és poétikaja (realizmus, kozérthetdség) nem
a partallami propaganda (,Lobogonk: Petdfi!”), hanem a gyermekkor Petéfi-kultusza fel6l
szolitottdk meg. Rokonszenvébdl, kériilményeibdl és tajékozottsagibodl természetesen ko-
vetkezett, hogy elsé verseit is Petdfi-kozeli formdaban irta. ,Kanyadi koltészetének elsé
szakaszaban az a verstipus az uralkodé, amely Pet6fi lirdjanak nagy részére is a leginkabb
jellemzg: a targyias megjelenités(i, gyakran leird, eseményes és epikus elemekkel atszstt
lira, amit jobb sz6 hijan lirai realizmusnak nevezhetiink. Az a verstipus, amelynek minden
mozzanatat 4tjarja a val6sagossig.” Ennek a lirai realizmusnak a modernizalt tovabbélé-
sét fedezte fol késdbb Illyés Gyula verseiben, egésziti ki Voros Laszlo, s valéjiban ez az
életkozeli szemlélet nem engedte, hogy baloldali elkotelezettsége ellenére elfogadja a part-
koltd szerepét. Vords Laszlo a Kanyadi-verseket keletkezésiik/datalasuk idérendjében tar-
gyalva megdllapitja, hogy 1954-1955-ben térik meg a vershang diadalmas ive (a kélt6 is
ezekre az évekre teszi kidbrindulasat), a foltétlen optimizmust az enyhe, majd erételje-
sebb szkepszis véltja fol, s ugyanekkortdl ir tagoltabb és érettebb verseket. A Petéfi, majd
Arany koltészetét jellemz6 nemzeti versidom mellett poétikai eszkéztiraban is béviilés ko-
vetkezik be ekkor, megjelenik a szabad vers, majd a kés6bbi életmiivében jelentfs sze-
repet kap6, frappans csattandra épiild, témér epigrammaszerd, révid vers.

A kolt masodik, a cenzor dltal betiltott kitetét viszont igen hatarozott el6relépésként
értékeli Voros Laszlo. ,Koltéi viligszemléletének gazdagodasa, a sematizmussal vivott, s ki-
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térékkel megtiizdelt, de végiil is a foliilkerekedés tjara 1ép8 haladé kiizdelem, és a ter-
mészetes koltSi érés nyoman ebben a kétetben mar mindségileg is minden s tigy is mond-
hatnam ‘teljes fegyverzetben’ 1ép szinre az az élménykér, amely egész tovabbi kéltéi pa-
ly4jén az egyik meghatarozé, kézponti vonulat lesz: a hiiség, a ragaszkodas a sziil6foldhoz,
annak népéhez - sziikebb és tigabb értelemben egyarént: sziil6falujahoz, Erdélyhez s a ma-
gyarsaghoz.” Megéllapitasa szerint f6lerésodik a sziil6f6ld irdnti vonzalom, zsinerekben
rajzolja meg a munkas-dolgos falusi embereket (Oreg kiit az utca szddén), megjelennek
a milt értékeit és példaképeit — a Gabor Aront vagy a David Ferencet ~ megidéz6 versek,
illetve még mindig Petéfi nyomdokain haladva példézatos allegéridkban megfogalmazza
a Pet6ifiével rokon ars poeticajat, legszebben a kotet cimadé versében, a Sirdlytdncban.
Vérds Laszl6 kiilon verstipusba sorolja a magdnemberi targykorbe tartozokat, s azokat
a természeti képsorokba bijtatott, komor hangulatot kézvetitd kolteményeit tekinti ma-
radandénak, amelyek olvasata szerint a magyarorszagi Stvenhatos forradalom kériil ir6d-
tak, illetve ahhoz kapcsolodnak. A szerzé bevonja vizsgalédasaiba azokat a Kényadi-opu-
szokat is, amelyek szintén ekkortajt irodtak, de részben politikai, részben izlésbeli ok
Miatt (pajzan verseit a korabeli cenziira szeméremsértének latta) csak évtizedek multan
jelenhettek meg (Felemds &szi versek, 2002), igy valéban a versek legteljesebb kire
alapjan vonja le kovetkeztetéseit.

Osszességében Gigy vélem, az életrajz eddigi legteljesebb szambavétele mellett mindaz,
amit az egyes versekrdl, illetve verstipusokrél, Kanyadi Sandor korai palyaszakaszanak
belsé kiizdelmeirél, koltészetének erévonalairdl, alkotéi habitusarol, magatartasarol
megfogalmaz Vords Laszlo, egészében is és részleteiben is helytillo és pontos. Nagy nye-
resége az elkésziilt "toredéknek’ — filolégiai gondossaga és aggalyos alapossiga mellett —
a szerz szovegérzékenysége, illetve érzékeny verselemzd készsége, mert igy a korai, az alig
vagy egyaltaldn nem ismert Kinyadi-darabok torténeti értékeire is folhivia a figyelmet.
A kortorténeti ellenmondésokat, amelyeket fontebb jeleztem, a legvégs valtozatban
a szerz6 bizonnyal fololdotta volna. A félrott hidnyossdgok, aranytalansagok mellett azon-
ban olyan erényei vannak Vords Laszl6 befejezetlen monografidjanak, amelyek miatt ér-
demes és sziikséges is volt kiadni, fajlalhatjuk, hogy a sors nem adta meg a kegyelmet
a befejezéshez.

Pécsi Gyorgyi





