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LENGYEL ANDRAS

A négerkedd Kosztolanyi

D
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Kosztolanyi Dezs6 1933—34-ben irott, emlékeztet§ foljegyzéseit tartalmazé Napldjaban
van egy érdekes, de mind ez ideig kevés figyelemre méltatott bejegyzés: ,Esti és Havas.
Havas, a miikedvel6 darabot irat veliink (Horvath)” (Kosztolanyi 1985. 27.). E bejegyzés
folott egy N bet( is olvashatd, egyértelm( tehat, hogy e szoveg novellatémat rogzit — az
iras egyike lett volna az 6néletrajzi ihletés(i Esti-novelldknak. S bar ma mar tudjuk, ez az
otlet nem realizalodott, a novella nem késziilt el, maga az emlék késGbb is foglalkoztatta
az ir6t — a Naplo egy masik helyén legalabbis tjra rogzitette az esetet: ,Novella. Havas, a
miikedvelS. Ugratas. Horvat Henrik” (Kosztolanyi 1985. 33.). Sajnos, mindkét bejegyzés
sziikszav, Kosztolanyi csak 6nmaga szamara, emlékeztet6ként jegyezte f6l a torténteket,
igy az a mai olvas6 szdmara meglehetGsen enigmatikus. Szerencsére a Naplé sajté ala
rendez6i rajottek, mire utalnak Kosztolanyi szavai: ,,Az esetet Kosztolanyiné és Fiist Milan
is feleleveniti emlékezésében. Kosztolanyi Dezs6 és baratja, Horvat Henrik jo fizetség el-
lenében elvallalja, hogy »egy Havas nevii ipari f6rend« Gtletét szinpadra alkalmazzik,
megtartva azt a latszatot, mintha a szindarab Havas 6nall6 munk4ja lenne” (Kelevéz—Ko-
vacs 1985. 110.).

A Kosztolanyi-életrajz szoban forgd epizédja azonban még igy sem tekinthetd tiszta-
zottnak; szdmos kérdés nyitva maradt. Mindenekel6tt: ki volt ez a bizonyos Havas, melyik
miivér6l van szb (azaz melyiket irta meg helyette Kosztolanyi és Horvat), s egyéltalan: mi-
kor t6rtént mindez?

A Naplé sajté ala rendez6i a szakma szabalyai szerint megadjak Kosztolanyiné és Fiist
idevonatkozo emlékezéseinek konyvészeti adatait, igy lehet6vé valik, hogy kicsit kozelebb-
r6l is szemiigyre vegyiik azt, amit Kosztolanyi életének e két kozeli szemtantja az esetrél
tudott, pontosabban, amit elmondhaténak vélt. A révidebb, &m targyszeriibb leiras a
Kosztolanyinéé. O, a haborts évekrél irva, pénztelenségiiket bemutatva a kovetkezdket
mondja el:

»~Megesik, hogy alig van annyi pénziink, amennyi a masnapi f6zésre elegendd, s § [ti.
Kosztolanyi] utolsé koronajaért jatékot vesz a kicsinek [ti. Addmkanak], reggel pedig vi-
daman szalad pénz utan. A legsajatsagosabb pénzforrasok fakadnak ebben az idében. Egy
id6sebb tekintélyes tr egyszer folkeresi 6t, s azzal all el6, hogy dramat irt, torténelmi
dramat, a Nemzeti Szinhdzban szeretné el6adatni, s azt akarna, hogy a jo nevi ir6 [ti.
Kosztolanyi] megfésiilje, szinpadképessé tegye a darabot. A szindarab reménytelen, ér-
telmetlen zagyvasag, de az oregur legjobbkor jott, mert nagy pénzsziikében vagyunk.

Dide egy baratjat, H. Henriket belevonja a mokas pénzszerzd jatékba és ketten egyiitt
véllaljak a munkat.
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A gazdag, tekintélyes oregurnak az a kivansiga, hogy az atdolgozok a hattérben ma-
radjanak, s 6 a maga nevén szerepelhessen. Didének is ez lett volna egyetlen kikotése. Ke-
gyesen elfogadja a foltételt. A dramahoz verses prologust kell irni, s az egészet parbeszé-
dekbe, folyamatos jelenetekbe témériteni. A cimlapon ez legyen: »irta: H. R. Atdolgozta:

*%¥*

«.

A Harom csillag, a két jomadar, zsebkendébe rejti arcat, zokog a nevetést6l.

— Milyen szép ez a meghatottsag, kdszonom — razza a keziiket igazi konnyekkel a sze-
mében a gyermeteg lelkii megbiz6.

A prologust az uram irja, gordiil6, kecses rimekben, a kezetlen-labatlan torténelmi
dramat H. H. tizdeli meg hajmereszt6 Gtletekkel. Tébb mint egy évig kacagnak és pénzel-
nek ezen a soha szinre nem keriil§ szindarabon.

A hivatalos irodalom egyik tekintélye [Pekar Gyula], ugyanaz, aki annak idején a harc-
térre kiildte a fiatal kolt6t [ti. Kosztolanyit], s aki egyébként a Kosztolanyi-versekre orrat
fintorgatja, most ennek a fél kézzel, csifondarosan lekent proldégusnak ismeretlen szerz6-
jét lelkesen magasztalja” (Kosztolanyiné 2004. 226—227.).

Jo és plasztikus leiras ez, sok minden kideriil bel6le, de a torténet szerepldit, igy a
megbizdt is lathat6an tapintattal kezeli: Horvat Henrik nevét csak H. Henrikként, majd H.
H.-ként adja meg, a ,tekintélyes oreg Gr” nevét pedig szintén csak két bettivel — H. R. — je-
16li. S nem arulja el a m{i cimét, hozzaférhetGségének adatait sem, bar utébbirél fontos
mozzanatokat rogzit (torténelmi drama, harom csillag, prologus stb.).

Fiist Milan leirasa sok szempontbél més. O, Kosztolanyit jellemzendd, mar évtizedek-
kel az esemény utan, anekdotikusan poentirozo6 elbeszélést kanyarit, s emlékezése jorészt
el6adasmodja természetéhez igazodik. Leghatasosabb részletei alighanem a fikcionalizal6-
das dokumentumai. De — Kosztoldnyiné emlékezéséhez képest — néhany ponton tobblet-
informaci6t ad, s bizonyos megjegyzései kétségtelenné teszik, hogy nem Kosztolanyiné
konyvét kivonatolja és ,,disziti fol”. S6t, a ,,miivet” is ismerte.

Mit mond Fiist? Az egyik relevans informécidja az igy kontextusihoz szolgéltat adalé-
kokat. ,Hogy »nagy« politikusaink az elsé habora alatt mi minden terveket forgattak el-
méjlikben, erre se térhetek ra. Legyen elég ebbdl annyi, hogy Andrassy Gyula Belgradnak,
vagyis Nandorfehérvarnak Magyarorszaghoz val6 csatolasar6l almodozott, s ett6l persze
vérszemet kaptak a tobbiek is. Igy egy Havas nevi ipari férend fejébe vette, hogy Dalméa-
ciat is vissza kell csatolni Magyarorszaghoz, s e nagy gondolatanak persze propagandat is
akart csindlni. Kieszelte tehat a kovetkezGket: e targyban torténelmi dramét kellene irni
Kalman kiralyrol, s ezt a Nemzeti Szinhazban el kellene adatni. O akarna irni persze,
csakhogy, valljuk meg Gszintén, 6 nem tud ilyet — mondjuk agy, hogy nincs elég gyakor-
lata ehhez. Irja meg tehat Kosztolanyi. S a szinlapon majd ez lesz: irta Havas (keresztnevét
mar elfelejtettem), szinre alkalmazta (s e szénal nagyon csiicsoritette pici szajat),
egyszoval szinre alkalmazta: harom csillag. (S még az ujjaval is kirajzolta a harom csillagot
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csatlakozasarol s magarol az ,atdolgoz6” munkarol ir, az 1ényegét tekintve egyezik a Kosz-
tolanyiné leirasaval, részleteit — ,diszitéseit” — illet6en azonban bizonyosan anekdotikusra
kihegyezett fikci6 ez — szamunkra tehat most kevéssé érdekes. (Az az allitasa példaul, mi-
szerint az egész munkat Kosztolanyi és Horvat egyetlen éjszaka végezték el, nemcsak
Kosztolanyiné kozlésének ismeretében tekintheté komolytalannak, de logikailag is képte-
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lenség [vO. Fiist 1986. 77—78.]. Az elbeszélt sztori menete, ismételjiik meg, inkabb jel-
lemz§ Fiist el6adasmodjara, mint a kikovetkeztethet6 valdsadgos eseménytorténetre.) Az
az adata, hogy a munkaért ezer korona jart, persze val6szintleg hiteles, de — sajnos — ez
sem ellendrizhetd. Csak foltételezhetjiik, hogy ha Kosztolanyi (s Horvat) belement ebbe a
sjatékba”, csakugyan megfizettették magukat. Ugyancsak ellenérizhetetlen Fiistnek az a
megjegyzése is, hogy a ,f6szerz6” Horvat lett volna. A sirasnak alcazott rohogésrél, mint
reakciorol, azonban, akarcsak Kosztolanyiné, 6 is beszél. Ez tehat a jelek szerint a torténet
legemlékezetesebbnek bizonyult mozzanata.

Az igazan fontos n6vum azonban Fiist elbeszélésében a zaré bekezdés: ,S hogy el ne
felejtsem, a drama aztan nyomtatasban csakugyan megjelent, cimlapjan a harom csillag-
gal, s6t egy id6ben a férend oda nyilatkozott, hogy a szinhaz az allamérdekre valo tekin-
tettel el§ is fogja adni. Ennek persze mindnyajan oriiltiink” (Fiist 1986. 80.).

Ha Kosztolanyiné és Fiist adatait az ,ipari férend”-re koncentralva Gsszegezziik, né-
hany dolog tobbé-kevésbé maris bizonyosnak latszik. A ,megrendel6” egy Havas R. nevi
»~mikedvel§” volt, aki az els6 vilaghaborua éveiben politikai inditékbol akart dramairoként
follépni, s miive, amely torténelmi témat dolgozott f6l, végiil, ,atdolgozott” formaban va-
lamikor utébb nyomtatasban is megjelent.

A kérdés csak az: mi volt a ,szerz§” teljes neve, s melyik miivérél van sz6?

2

Ha igaz az, amit Fiist Milan ir, s a Kosztolanyiék altal ,,atdolgozott” mii Havas neve alatt
konyvalakban, nyomtatiasban is megjelent, a ,,szerz6” és a m{i azonositasa nem megold-
hatatlan feladat. Bibliografidkban, konyvkatalogusokban meg kell taldlnunk ennyi adat
alapjan, s valahol lennie kell bel6le legalabb egy példanynak is.

Nos, rovidre fogva a keresés torténetét, igy is van; a mi azonosithat6. A ,,szerz6” neve:
Havass Rezs§ dr., a mii cime: Fényben... Harom magyar-dalmat torténeti kép. Szinmti.
Szinre alkalmazta: *** *** (azaz: kétszer harom csillag). A kiad6é a Magyar Adria Egyesii-
let, amely nem a habora alatt, hanem kés6bb, 1924-ben, Budapesten jelentette meg. Ter-
jedelme 98 oldal (maga a konyv kis formatumd, gerincmagassdga 19 cm). Cimleirdsa
benne van a Magyar Kényvészet vonatkoz6 kotetében (1980), amely az OSZK-beli pél-
dany raktari jelzetét is megadja. Magam az SZTE Egyetemi Konyvtar példanyat vettem
kézbe; ez — a cimlapon levd tulajdonosi bejegyzés szerint — eredetileg Marki Sandor pro-
fesszor példanya volt.

De mi bizonyitja, hogy megtalaltuk a benniinket érdekl6 miivet? Aki kézbeveszi a
konyvet, az azonositast evidensnek veszi, mégis réviden nem art 6sszefoglalni az azonosi-
tas bizonyitékait. A név, lathatjuk, egyezik: a H. R. szignd és a Havas név egybevag a meg-
talalt konyv ,szerzjének”, Havass Rezs6nek (1852—-1927) nevével. (A két ss a kiejtésben
nem jelenik meg, csak funkciétlan, ,hagyomany6rz” irdsmodrol van szb, s Havass nevét
mind Kosztolanyi, mind a t6bbi emlékez6 inkabb csak hallottak, illetve kimondtak, sem-
mint olvastak. Az iraskép tehat nem régziilt benniik.) Maga Havass megfelel annak a le-
irasnak, amelyet rola Kosztolanyiné és Fiist Milan ad: 1852-ben sziiletett, az els§ vilag-
hébort idején mar t6bb mint hatvan éves volt. 1902-ben kiralyi, 1913-ban udvari tana-
csosi cimet kapott, illik tehat ra4 a (némileg pongyola) mindsités: ,férend”. A biztositési
szakmaban dolgozott, s nemcsak f6ldrajzi szakir6ként volt jelen a nyilvanossagban, de jol
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dekoralt kozéleti emberként is — posztjait a lexikonok regisztraljak. Torténeti érdeklGdése,
Dalmécia iranti ,vonzalma” is jol dokumentélhat6. Ide vagoé irasait folsorolja a Gulyas Pal-
féle Magyar irék élete és miivei vonatkoz6 kotete, s6t a Révai Nagy Lexikona 9. kotete azt
is elmondja rola, hogy: ,Magyar, német és olasz folybiratokban és napilapokban szdmos
tanulmanyt tett kozzé, melyek kozil kiemelkednek a Dalmacidra vonatkozd és annak
Magyarorszaghoz valo visszacsatolasat siirgetd iratai. 1907-ben Dalmécia visszacsatolasa
érdekében a képvisel6hazhoz kérvényt adott be, melyet 39 torvényhatdsag felirattal tamo-
gatott” (Révai Nagy Lexikona 9. 613.). Az, hogy dalméatérdekl6dését irodalmilag is ki-
fejezte, szintén dokumentalhaté: Gulyas Pal szerint ,,Dalmacia c. darabjat” 1904-ben mu-
tatta be ,a budapesti Urania tudoményos szinhaz” (Gulyas 1993. 858.), majd 111 illusztra-
ciéval 1906-ban is megjelent egy Dalmdcia ciml munkaja, amely utébb (1909) az Eggen-
berger-féle atikonyvek egyik fiizete lett. S maga a follelt md is passzol Kosztolanyiné és
Fiist leirasadhoz. A cimlapon, nagyon jellemzden, ezt olvashatjuk: Fényben... / Harom ma-
gyar-dalmat torténeti kép. / Szinmii / Irta Dr. Havass Rezs6 / Szinre alkalmaztak ***
** Megvan tehat a sokszor el6keriil harom csillag, mindkét atdolgozonak kiilon-kiilon.
Magat a szinmiivet, egy hivatalos ajanlas, s egy ElGsz6 utan, verses Prologus vezeti be —
agy, ahogy Kosztolanyiné is irja. Az egyik ,torténeti kép” pedig — egyezden Fiist Milan
megjegyzésével — csakugyan Kalman kiralyrol szol: Kalman kirdly Zaraban.

Egy — fololdandé — probléma van csupan: mind Kosztoldnyiné, mind Fiist Milan az
elsé vilaghabora éveire teszi az ,atdolgozas” idejét, a konyv viszont csak joval késGbb, csak
1924-ben jelent meg. Hogyan magyarazhat6 ez? A valaszt, gy gondolom, maga az 1923
decemberében keltezett ElGsz6 adja meg, amely expressis verbis kimondja, hogy a konyv
terve régi, mar hisz éves. ,E darabok terve mar htisz év el6tt készen volt” — irja itt Havass
(7.). S amivel e mondatat folytatja, az egyszerre homalyteremt$ 6nigazolés és valodi ,,be-
ismerés”: ,Most ontottem forméba vazlatomat két iré6 munkatarsam segitségével, kiknek
ez uton mondok készonetet készséges munkajukért” (7.). A ,most” itt csupan megszépit6
eltiintetése annak a szdmara nyilvan kellemetlen ténynek, hogy az ambicionélt szinhazi
bemutat6 elmaradt. (A m{ kinyomtatasaval pedig nyilvin onmagat karpotolta az el6adas
elmaradésaért.)

Az a lehet6ség, hogy mind Kosztolanyiné, mind Fiist téved az id6épont koriilhatarol4-
saban, s az atdolgozas a hébort utani ,most”-ban sziiletett meg, elvethetd. S nemecsak
azért, mert a vilagh4bort nagyon erés kronologiai fogddzo, hatékony mnemotechnikai se-
gédeszkoz, hiszen oly intenziv élményeket jelent, amelyeket aligha felejt el az ember. De
azért is, mert az 1920-as évek elején Horvat Henrik egy ideig nem Budapesten élt, s igy az
atdolgozasban val6 kozremiikodése kronoldgiailag is problematikus lenne. Marpedig
maga Havass is ,két iromunkatarsa”-rol beszél.

Az a tény pedig, hogy Kosztolanyi Esti-novellat akart irni a torténetbdl, maga is arra
vall, hogy régi, fiatalkori eseményr6l volt szo.

3

Az atdolgozas id6pontjat persze érdemes az els6 vilaghaboru évein beliil némileg sziikebb
id6hatarok kozé vonni. Ezt néhény ismert tény lehet6vé is teszi. Kosztolanyiné szerint
ugyanis Kosztolanyi dccse, Arpad akkor mar katona volt, s mar Addmka is megsziiletett.
Ez kizarja, hogy a négerkedésre 1915 el6tt keriilt volna sor. A haborts dragasaggal vald
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szembesiilés is ezt az Osszefiiggést erdsiti. A munka azonban nem huzodhatott el 1917 feb-
ruérjaig — a Hatvany Lajos Pesti Napl6jahoz szerz6d6 Kosztolanyi anyagi helyzete ugyanis
akkor a ,,bar6” révén rendezédott. (Olyannyira, hogy f6noke és mecénéasa segitségével még
a Tabor utcai haz hiteleinek torlesztését is sikeriilt megoldania.)

Az ,atdolgozas” valdszintsithet6 ideje tehat valamikor 1915 vége és 1917 eleje kozé te-
hetd.

4

Havass Rezs6 eredeti kézirata nem &ll rendelkezésiinkre, s6t esetleges el6keriilésére sincs
sok esély. Nehéz tehat pontosan megmondani, miben allott Kosztolanyi (s Horvat) sze-
repe a ,szinm” végleges szovegének kialakitasaban.

Néhany dolog mindazonaltal mégis val6szintsithetd.

Havass az ElGszoban tesz egy arulkod6 megjegyzést sajat szerepérdl: , Torténeti ké-
peimben kevés a fantazia, a leirt események mind torténeti tényeken alapulnak s dalmat
torténeti forrdsok nyomén a magyar histérianak oly adatait is felhasznaltam, amelyek ed-
dig el6ttiink ismeretlenek voltak”. Majd igy folytatja: ,,A szoveg végén kozlok egynéhany
ilyen adatot, s 4gy érzem, torténészeink talan szivesen fogjak venni, hogy Gket tovabbi
kutatasra érdemes anyaghoz juttatom” (7.). E — miivészietlen elképzelésekrdl arulkod6 —
vallomés ismeretében, gy vélem, joggal foltételezhetd az, amire Kosztolanyinéék is utal-
nak: Havass legfoljebb valami prézaba fololdott torténeti nyersanyagot szolgaltatott
smunkatarsainak”. A szoveg jelenetekre osztasa, parbeszédekké alakitasa és stilizalasa, a
m bels6 koherencidjanak retorikai foljavitasa a ,négerek” hozzajarulasa volt. Hogy mind-
ebbdl mennyi volt Kosztolanyi, s mennyi a ,fGszerz6” Horvat részesedése, ma mar nem
igen allapithaté meg. A legkisebb tévedést akkor kovetjiik el, ha a végleges szoveget kozos
miivilknek tekintjiik, de elfogadjuk Horvat allitélagos ,f6szerz6ségének” eshetGségét.
Azaz, a prozai szoveget f6leg, de nem kizarélag az § szamlajara irjuk.

A konyv némely részei azonban bizonyosan Kosztolanyihoz kothet6k. A konyvben sze-
repl6 harom vers koziil egyet, a prologust, lattuk, Kosztolanyiné is Kosztolanyi miivének
mondja, a masik kett6 pedig nagy valoszintiséggel szintén téle vald. Bizonyos nyelvi jel-
legzetességek ra vallanak. Ezen nem valtoztat az a (kiilonben egyaltalain nem lényegtelen)
tény, hogy Kosztolanyi e versek megszovegezésekor is a hajdani Gri szabok mintajara jart
nyersszoveget — keze tehat meg volt kotve.

A kotet élén all6 verset érdemes is ide iktatni:

Prologus
Igric

(Régi magyar ruhdban, kezében egy 6don igric-készséggel a fliggony elé 1ép
és miutan néhany akkordot fogott a zeneszerszaman, ezt mondja):

FEjszaka kodébsl Oreq igric-szerszam
Jovok én kozétek Vagyon a kezembe’

S most itten a fényben S bar rozsda kimarta,
Megszéblal csondesen Odon szavil hilrja

Az Gsmagyar ének. Sir-ri, lagyan pongue.



tiszataj

2

Azt péngi, régen volt,

Szép magyar dicsGség
Es latom az éjben

A dics6 nagy milltnak
Sok bajnoki hését.

Ajkam csupa laz, hogy
A dalba belékezd.
Finom asszonysagok,
Nemes magyar urak,
Ertitek-e még ezt?

En vagyok az dlom,
Siralmak mezdjén
Hit és visszanézés,
Végtelen sotétben

Egy csoppnyi verdfény.

Higyjetek én nékem,
Most szebbek a rézsdk
Almok ligetében,

Mint foldon a koldus
Es sziirke valésdg.

Kendézott arc szine
Adjon vigaszt nékiink,
A csalard teatrum
Hirdesse kihamvadt,
Rég mullt dicsGségiink.

Régi dicsbségrol
Mondok ime regét,

Es mondom a vagyat:
A foldet, a tengert

S az 6romok egét.

Mert a habok zignak,
Csillagok ragyognak,
Azt pongi a szerszam,
Nyilik még az élet
Szegény magyaroknak.

A Kalman kiraly Zaraban cimi ,kép” igrice, Rigd szintén versben szoélal meg (22—
23.); ezt bar nem iktatom ide, igy gondolom, szintén Kosztolanyi szdmlajara kell irnunk.
S6t Rigd megszolalasanak némely részlete nagyon erGsen Kosztolanyira vall, a leginkabb
példaul ez: ,Szent elédje vala / Ama vitéz Laszld, / O a konyv vitéze, / Mind messzebbre
latsz6 / Vilag viadaljan / Fény, ige és zaszl6”. A latsz6/zaszI6 rim az 6 rimszotarabol valo.
A harmadik vers IV. Béla igricének, Boldizsarnak szajabdl hangzik el (49—50.), s — bar ke-
vesebb ,kosztolanyis” van benne — a Kosztolanyi és Horvat k6zotti munkamegosztas alig-
hanem ennek megirasat is Kosztolanyi feladatava tette.

5

A Fényben... megitélése, paradox mod, nem egyszer(. Irodalmi jelentésége nyilvanvaléan
nines: hidba vett részt a megszovegezésben két profi, Kosztolanyi és Horvat, a végered-
mény esztétikai szempontbol folottébb kétséges. A Kosztolanyiné és Fiist altal megoroki-
tett reakciok tandsaga szerint igy gondolta ezt maga Kosztolanyi is. S ez nem is igen le-
hetne mésként. Ha belegondolunk, hogy az az idGszak, amikor e mi alakot 6lt6tt, a ma-
gyar irodalomban a Nyugat fénykora, s mér az avantgérd is zaszl6t bontott, a Fényben...
tematikaja, szcenikaja, s6t egész bedllitbdasa meglehetGsen anakronisztikus szovegkép-
z6dménynek mutatkozik. A témat bonyolité ,invenci6”, illetve a ,foljavitott” retorizaltsag
részleges ellentéte azonban elméleti szempontbdl s mai tavlatbdl is bir némi érdekesség-
gel. Ugy latszik ugyanis, hogy a szioveg retorizaltsaga, ha megmarad az eredeti invenci6
keretei kozt, nem képes feliilirni a naiv és anakronisztikus beéllitbdast: az ,invenci6”
maga ala gy(lri a helyenkénti jobb részletmegoldasokat is. A kett§ kozott fesziilé félold-
hatatlan ellentmondas tanulméanyozasa tehat tanulsagos sz6vegnyelvészeti, retorikai sta-
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dium targya lehet. Erdekes azonban, hogy a korszak szinhézi lexikona, az tigynevezett
Er6di—Schopflin e miive okan regisztralja Havasst, s mint szinmiiir6t tartja szamon. E
tény, amellett, hogy mindsiti a lexikont is, elgondolkoztat6. Kozvetve meger6siti azt a f61-
ismerést, miszerint mentalitastorténeti jelentGsége lehet irodalmilag jelentéktelen, naiv és
anakronisztikus szovegeknek is. A téma, a szcenika, a szévegben f6lbukkand, szociologiai-
lag is ,kothet§” és magyarazhat6 képzetek és ideologémék 6sszhangban lehetnek bizonyos
olvasoi beallitddasokkal, s kifejezhetik, illetve megerdsithetik azt. Egy modern tarsadalom
szociokulturdlis jellemzdit tekintve sohasem egynemt. Erre az Osszefiiggésre a Fényben...
esetében nemcsak az hivja fol a figyelmet, hogy a konyvet a Magyar Nemzeti Szovetség
irodalmi szakosztalya ,a magyar nemzeti 6ntudat erGsitésére és a hazafias szellem ébren-
tartasara kivaléan alkalmasnak talalta, és mint ilyet a magyar kozonség figyelmébe a leg-
melegebben” ajanlotta (3.). Ennél is jellemz6bb mozzanat, hogy a Fényben... egyebek kozt
egy komplett szent korona tant is eléad. IV. Béla és Akos beszélgetése soran ugyanis Akos
azért akarja ravenni a kiralyt menekiilésre, hogy ezzel megmentse a szent koronat, ,,ami
tobb mint egész sereged és orszagod, [...], ami minden hatalmad forrasa, minden erének
foglalatja, hazank jovGjének ebben az 6raban egyetlen zaloga” (41.). S tiinetértékd e vo-
natkozasban az is, ahogy maga IV. Béla reagal erre (,Elérzékenyiilve, konnyekkel szemé-
ben”): ,A korona! A bujdoso kiraly bujdosé koronaja! Letort nemzetnek toretlen koronaja!
Igen, ez az. Amig ez a szentségiink toretlen, sértetlen, addig él a nemzet s nincs veszve az
orszag! Latszolag aranykincs, de val6sagban eszme. Milliok érzése, milliok lelke él s egye-
siil benne! Hadsereg szétfuthat, orszag szétszakadhat, de amig ez a szent talizman meg-
marad, ez koti egymashoz magyarral a magyart. Dtlhat az orszagban partoskodas, viszaly
[...], hozza ez nem érhet fel, magasan tiindoklik dics6 6si fényben ez a szent korona, mint
a nap az égen. Igen, szent, szentséges koronam, olyan vagy, mint a nap! Azt is olykor sotét
felh6k takarjak el, amint read is most egy nemzet balsorsanak felh&i borultak. De majd
széthasad a felh8k karpitja s te is, mint zivatar utin a nap, el6 fogsz tlinni Gjra szivarvany
koszortjaban, diadalmasan ragyogva az ébredd, f6léled6 magyar nemzet egén! Ne csiig-
gedj, Akos fiam! A korona csak bujdosik, de minden magyar lelkét bevilagitja fénye” (41—
42.).

S ez a kétségkiviil Kosztolanyi tollara utal6 gondolatmenet csak az egyik a hasonlok
kozott...

Ha tudjuk, hogy a szent korona tan mentalitasalakit6 és kifejez6 szerepe — finoman
szblva — mily ellentmondasos, &m maig élGen eleven bizonyos korokben, folmeriil a né-
gerkedés moralis felelGsségének kérdése is. Az, hogy valaki, anyagi sziikségbdl, eladja
munkaerejét és képességeit valaki masnak, 6nmagaban nem {télhet6 el. A négerkedés al-
talanossagban val6 elitélése farizeus viselkedés lenne. De kérdés: ha ez a négerként vég-
zett, vagyis névvel nem vallalt bérmunka, hatasat tekintve, negativan értelmezhetd fejle-
mények folidézésében valik ,tarstettessé”, mentesit-e a felelGsség aldl az, ha a kozremii-
kod6 nem adta nevét a munkihoz? A vélasz még mai, relativizalé korunkban sem egy-
szerd, s nyilvanvaléan t6bb mindentdl fiigg. Lényeges mozzanat lehet példaul az igy el6-
allitott szoveg tényleges hatistorténete — az tudniillik, hogy a teritéken 1év6 szoveg meg-
marad-e a maganostobasag sziik korében, avagy, minden anakronisztikus vonasa ellenére,
szamottevl tényleges hatéast fejt ki az olvasok valamely kérében?
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Kosztolanyinak — Kosztolanyiné és Fiist altal folidézett — reakci6i szerint maga a ,né-
ger” ez esetben maganostobasagként kezelte a 1étrejott miivet, a kozremiikodést pedig ko-
vetkezmények nélkiili jatéknak. Valdsziniileg igaza is volt. Ki tud ma egyaltalan a Fény-
ben... 1étérol is?! Mégis, torténeti tavlatbol szemlélve a torténteket mar nem lehetiink tel-
jességgel bizonyosak, hogy ez az énértelmezés helytallo. A 20. szazad folyaman talzottan
sok, intellektualis szempontb6l értéktelen, am bizonyos Osszefiiggésekben torténetileg
hatékonnya valé érziilet- és gondolattormelék halmozddott fol a tarsadalom széles réte-
geiben. S egyeldre ki tudna nyomon kovetni e tormelékek nemzedékeken ativeld atjat, vi-
rulencidjat? Még az is lehet, hogy egy ilyen szinmi is médiuma lehetett bizonyos eszmék
terjedésének.

Kar, hogy a tervezett Esti-novella, az Esti és Havas végiil nem irédott meg. Abban a
novellaban ugyanis sziikségképpen az érett Kosztolanyi tavlatabol keriilt volna folidézésre
és mérlegre a négerkedés torténete, s tigy talan nemcsak a humoros oldala valt volna lat-
haté6va.
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