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JEGYZETEK TOULOUSE-LAUTREC LITOGRAFIAINAK SZEGEDI KIALLITASAHOZ
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Sokféle kotGdés van, lehet egy képhez, miialkotashoz. Megel6zheti, megel6legezheti és be-
agyazhatja ezt a kot6dést egy tdgabb kontextus: a tarlat egészének szerkezete, s6t az épu-
let, a kiallitotér struktaraja. Tovabb megyek: az el6z6 tarlatok emléke, mely megil a rece-
hartyan, az agyban s a szivben.

Magam igy vagyok legaldbbis két mizeummal: a h6dmezévasarhelyi Alfoldi Galériaval
és a szegedi REOK Palotaval. Az egymast kovetd tarlatok kuratori arculata, szerkezete,
fényviszonyai és csomopontjai egyméasra masolédnak emlékezetemben, mivel valamennyi
tarlatot igen sokszor lattam. S lattam Gket maganyos kiallitotéri sétdimon, mikor kisérle-
tet tettem birtokba venni a latvany-egészet. Majd lattam e tarlatokat latogatoiktol telitet-
ten, nylzsgés kdzepette, amidén szeretett faliképeim oriltek is meg nem is; mert jo, ha
sokan kivancsiak rajuk, de az oktalan itéletekbdl s a tudakos bolcsességekbdl olykor elég.
A képek, magukra maradvan, bizvast jot kacagnak latogatéikon?.

Igy latom egymas metszetében, hartyaként egymasra rétegzédve a REOK Palota leg-
belsé nagytermében a Goya — Los Caprichost?, Kondor Béla oriasképét a hanyatt zuhané
krisztusi tetemmel, A festmény ideje3 legnaturalisztikusabb vasznait, vagy még korabbrol
Picasso Muskétasat* és kései, gyermekrajz-egyszeriiségi antibes-i képeit. E rétegek — a kidl-
litotér élete, életszakaszai. Ezeket a termeket hajdan Redk Istvan viziigyi mérnék, Munka-
csy Mihaly unokadccse lakta, hasznalta, kacagta, sirta népes csaladjaval — méara Lautrec
divainak, kokottjainak, bohdcainak adtak helyet majus 6-ig.

Egy rejt6zkodé alak a legbelsé teremben. A holtfaradt (,vanné”) vagy legyé6zott (,vanquished”)
Eros.

Ming eszme! A képtarzaras utan magara maradé festmények titkos élete, parbeszéde! Foldényi F.
LéaszI6t idézem, aki egy Nadler-kiallitashoz fiizi gondolatait: ,,Probalom elképzelni, mi torténik
majd e megnyité utan, éjszaka, miutan leoltottdk a fényeket, becsuktak a galériat (...) Nadler
Istvan grafikai és festményei pedig itt maradnak magukra, a sététben, a mélyben, tobb méter-
rel a fold felszine alatt. (...) S mar most sajnalom, hogy ki leszek zarva abbél az orgiabol, ami
majd e képek kozott, ha magukra maradnak, kezdetét veszi.” Képek a fold alatt. Nadler Istvan
legtijabb miiveirdl. 215—-217. In ué.: A testet 6ltétt festmény. Latogatasok miitermekben. Jelen-
kor, Pécs, 1998.

2 Goya 80 nyomatbdl allo sorozata 1799-bél (rézkarc, aquatinta). Koztiik: Ha az értelem alszik,
eljénnek a szornyek. Bemutatva a REOK Palotaban 2007. augusztus 17-t8l oktober 15-ig a Szép-
ség és fajdalom cim{ kiallitason, Kondor Béla és William Blake képeivel egyiitt.

Kiallitas a REOK Palotaban 2009. marcius 21-i kezdettel: mai miivészek reflektalnak elgdeikre —
alkotasok a 14—15. szazadtol az 1970-es évek végéig; a kiallitok kdzil: Szinyei Merse Pal, Ferenczy
Karoly, Szényi Istvan, Mednyanszky L&szI; a mai magyar Sensaria Csoport tagjai, vagy példaul
épp a kérdéses teremben Lajta Gabor munkai.

4 Muskétas karddal, 1972, olaj, vaszon. Aachen, Ludwig Museum.
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Az Albi MUzeum Lautrec-litografia kiallitdsarol® altalanossagban nem szeretnék most irni,
magarol a kényomat izgalmas technikajardl sem, az eligazitok szép szint bibor csikokba
foglalva a falakon voltak lathaték.

Végigsétal az ember végul az utolsé termen is, a termen, amit utolsénak hagyott; ami
utoljara maradt. Egészen izgalmas fényviszonyokat észlel, sokszer{iséget, finom valtoza-
tossagot egy teremben, ahol voltaképpen kevés Kicsi kép van, intelligens rendben, halvany
fekete-fehér litografia-mintazattal, berendezési targy pedig csak a viseltes kanapé, mulat-
sagos inkabb, mint hangulatkeltd, jelzésként hat: egy jo szandék, mely szecesszids hangu-
latot hivatott varazsolni a REOK (szecesszios) épiiletének falai kozé. E falak kozt ma a Mo-
dern van jelen: 21. szazadi képgaléria. Odabent jelenleg félhomaly, csak a grafikak megvi-
lagitva ferde, éles fénnyel, fény-forméak ismétl6dése, ritmusa: fény-arnyék szobrok a fala-
kon, csaknem plasztikusan. SzdIni kellene a zenének is, az iménti kisterem képei Désiré
Dihau fagottmiivész kottaihoz illusztraltak. Eszrevétlen sétalok végig a termen, sétalok
korben a termen, nincsen latogato, a képnézé maganya: nevek, cimek, grafikus mintak to-
rékeny sokasaga: szindarabok, kuplék, szinhazi jelenetek, orfeumok szamai, szini ettidjei:
egy rég letlint vilag archivuma, valaha volt hirességek enyészé konkrétumai, kiket, im,
Toulouse-Lautrec, a torpe rogzitett, s tett sosem-muléva. Mint Villon Nagy Testamentu-
maban a sok név, cim, rang, hely és nexus, a kdzel 30 lapnyi labjegyzet egy letiint vilag

5 A REOK Palota kiallitasan szerepl$ litografiakat huszonot évvel Toulouse-Lautrec halala utan ad-
ték ki Parizsban, az életmiivet gondozé6 Albi Museum jovahagyasaval.
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hétkoznapi hdseivel: ismeretlenek, névtelen kisemberek a mualtbdl, ting csillagok — a Hol-
tak enciklopédiaja.

Ez utolsé teremben, hol képemre leltem, egységes vilagot, szoros kép-kapcsolatokat
nem talaltam. Az itt lathaté litografidk cimeibél: May Milton (1895); Madmoiselle Mar-
celle Lender, allva (1895); Truffier és Moreno a Tudds nékben (1893); Sarah Bernhardt
a Phaedraban®, Renaissance Szinhaz (1893). E titulusok a szinhaz, a szinpad vilagat idé-
zik, de a teremnek nem ez a dominanciaja. Nincsen dominanciaja, mert ott van ismét La
Goulue (a , Torkos”) is Valentin le desossével (a ,Kigydoemberrel”), grafikus alapu litogra-
fian tancolnak dnfeledetten, és ott a Karneval, meg a Konfetti cimii két finom ettid. Isme-
retlen nevek ize, 6rokre feledésbe mertlt pezsg6, malandé emberi vilag a maga hdéseivel,
szindarabjaival, szenvedélyeivel, zamataval — az 1d6 rég nélkulik jar. EI§ itt egyetlen van:
Lautrec, a Megelevenitd, de 1am, eddigre & is holtfaradt mar...

Ekkor latom meg a képet — a képemet. Mar elmentem el6tte, tiilmentem rajta, rapil-
lantottam, akar a tobbire, kedvtelve, de ez most valahogy mas: vissza kell fordulnom. Va-
lami hihetetlent véltem megpillantani, ezt kell most ellenériznem. Két félvilagi ng, hataro-
zott, szép és férfias, kellemetlen: vevok és megvehetGk. Baratnék vagy ellenfelek, a barpult
egyik oldalan — kuncsaftra varnak, vagy mar tdlvannak az esti munkan. Nagykabatban,
(olcs6) prémes belépében mindketten: most jottek vagy indulnak, épp atmendében, fél-
uton, egy pillanatra csak, mellettiik a pulton szédasliveg; pohar, abszint, cigaretta, egyéb
kellék nincsen, a Lautrect6l megszokott beszédes jelek, jelzések vazoltatnak fel csupan.
A grafika Paganinije most is remekel nagyvonall realizmusaval: par vonal, a vonal stir-
sddése, pokhaldja vagy maganyos futasa, ennyi, s mar ott is a helyzetkép, mely sorsképpé
ng. A két né: szerelmespar, rideg, ,,coloparcu kurvak™, dsszesimulva, mégis elzarkdzva a
tekintetek el6l. NGszerelem a szazadvégen, kényes, tiltott, botranyszagl dolog régziil Laut-
rec finom mivd, kdnydrtelen tollan. A cim: Eros Vanné.

Erost érteni vélem, a méasodik sz6 egyelSre ismeretlen, francia, és utana kell néznem,
az egész cim egyuttes hangzésa kulonds, izgatd, kivancsiva tesz, lehetséges, nem is mai
sz6hasznalat, modosult jelentésmezé. Es mégsem ez, a cim volt az, ami az imént megalli-
tott, visszalépni kényszeritett. S nem is a két vad éjszakai n§, mert van még valaki a ké-
pen, Ugy rejtézik, hogy kozvetlentl elénk van tarva. Kicsiny, sovany, fejletlen, mezitelen és
sérilt, mankdval héna alatt: egy kesertd gyermek, egy homunculus, Lautrec maga, a festd

6 Ohatatlan parbeszédbe kezd e finoman felvazolt és satirozott kép a Mucha-plakatokkal, melyek
ugyancsak a miivésznérél késziltek volt, s nem is oly rég a Szépmitvészeti Mazeumban voltak
csodalhaték, 2009. marcius-janius. Mucha 1895 és 1901 kozti szecesszios, bizanci stilust imitalé
plakatjaiban hiressé teszi Sarah Bernhardt-t, akit mindig pompas kosztiimben, ékszerekkel, rafi-
néltan kigy6z6 aranyl6 hajzuhatagban abrézol (Gismonda). Lautrec Sarah-ja szinte észrevétlen:
a finom, fehér kiralynét sotét confident-jahoz simulva abrazolja kétkedd kesertiségben. S ha kell6
tavolsagba hatrébb Iépiink, a képalakzatok héfehér néi arcéllé rendezédnek at amuld szemeink
el6tt.

A kifejezést Hajndczy Péter 1973-as forgatokonyvébdl idézem, alljon itt az eredeti kontextus is:
A szokasos presszohétkdznap, este tizenegy éra koril — coloparcd kurvak, ajkuk sapadtvoros,
meg- megrandul6, ferde acélcipzar; szomorutak és kegyetlenek.” L6 a keramiton. 5. epizéd: A mel-
lem! Osiris, 404.
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Onarcképe: a holtfaradt (vanné) Eros; a legy6zétt (vanquished) Eros8. S mely ésszeflig-
gésben, mely kontextusban? Felsejld jel, eltagadhatatlan jelenlét, mely elttinik a ,kifeslé
jegyek kozt”.

Késébb megtudom, hogy a kép mellett a cim azért van idézgjelben, mert egy akkor di-
vatos dal titulusa: Yvette Guilbert kedvelt szama volt ez, a csontos, szikar, nagy szemd, vo-
ros haju lany énekelte Maurice Donnay dalét.

A dal, melyhez talalt képem kapcsolddik, a neten az ,,Eros vesztes” cimmel szerepel, s va-
I6ban Maurice Donnay irta a sz6vegét, népszertivé pedig Yvette Guilbert el6adésa altal
lett, szamomra viszont csupan Lautrec litografiaja hordozza: kép a dallamot; kép a szbve-
get. Cupido (a gorog Eros latinja) egyedil van, elégedetlen és kétségbeesett. A két ng, akik
mellett félarnyékban, észrevétlenl, s szamukra, de a bar kdzdnsége szamara is lathatatla-
nul meghlzodik, egy aznap éji szerelem el6készileteit jatssza. Maurice Donnay-r6l Ady is
irt Parizsbdl, a Budapesti Napl6 1920. februar 20-an jelenteti meg frissen az 6t nappal ko-
réabban irt cikket.

.(...) Negyvenhét éves és joforman masfél évtized o6ta ir. A Chat Noirban kezdte, a hi-
res cabaret-ben. S hamar eljutott Moliere hazaba. S nagyon hamar az Akadémiaba. De
ide késziilt 6 mar a Chat Noirban is. Ki-kiruccant a tolldaval bator, 1j irodalmi mezdkre
is. De ezt csak karara cselekedte. Nem is lett volna belble soha akadémikus, ha kézben
meg nem irja a Retour de Jérusalem-et...”

Ady ismert hangjan ironizal kegyetlendl, festi mesteri ecsetvonasokkal a karriert s az
arcképet Donnay-rol, ki komplett és komplex emberi egyéniség volt, nekem most csak név
a fenti (Holtak) enciklopédiabdl, ki szerzett egy dalszéveget, mihez Lautrec dntorvény,
egyedi vallomast fiizott, értelmezetlendl. Jelentésteremtést, netadn jelentéstulajdonitast
igényel, hogy miért épp ehhez, s miért éppen ezt.

LA francia dal kirdlyngje a Somossy Orfeum szinpaddn elGszor lépett a magyar ko-
zonség elé” — emlékezik vissza Heltai Jend® Yvette Guilbert-re:

LA szazadvég kézonségének édes bargyiisagokon és vaskos kétértelmtiségeken nevel-
kedett fiilét megdobbentette ez az szinteség, a dalban valé tokéletes fololvadas varazsa,
az atélés dermeszt6 valédisaga, a vakmerd szokimondas, az eljovendd viharokkal fe-
nyeget6z4 villamlas. Yvette Guilbert a kézonség elé azt a Parizst tarta, amelyet Parizs
szorakozo vilaga akkor maga is alig ismert még: a proletar, az apacs, a fortifikacidk so-
tét Parizsat, Mémilmontant, La Vilette, La Rocquette rejtelmeit Aristide Bruant, Jules
Jouy és Maurice Donnay dalaiban: Donnay-t kés6bb meguvalasztottak az Akadémia tag-
Jjanak, azzal biintették azért, hogy a kabaréban annyit cstifolédott a halhatatlanokkal.”

Mindebbdl méara apré legenda maradt, és ez az észrevétlen Lautrec-litografia a belsé
teremben. Lautrecet, a pupost mindenki szerette és senki. Szerette anyja, a grofné, kin ké-
s6bb, mikor féktelen szerelme az egyenruhas Alfonse gréf irant elmult, mély ajtatossag
vett er6t. Szerették a kitaszitott, falank kokottok, akikkel baratsagot és szolidaritast val-
lalt. Es szerette, egy kis ideig Susanne Valadon is, mint (talan egyetlen) beteljesilt kedve-
se. Senki sem szerette mégsem, mert torz testd, rit ember volt, aki éjszaka élt, és kegyet-

8 Utananéztem a szojelentésnek, s a fentieket talaltam: el6bb a franciat, de stilusérték-megjegyzés,
archaizmus-jelzés hijan; s majd a neten a kép cimét s leirasat angolul, fenti jelzével, mely mast
jelent, mint a francia szé.

9 Szines kovek. Szépirodalmi Kk., Bp. 1957, 11. kotet.
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lendl pusztitotta 6nmagat, s mert még az egészséges és szép is kinek kell valojaban? Az el-
taszitott, genetikusan, csaladja altal betegségre itélt fejletlen gyermek maradt 6, a btindk
mélyvildganak térpe tanuja és képi rogzitGje. Ezért nem hinnék szivesen e grafika olyan
értelmezésének, mely a n6k egymas kozti szerelmét csalddottan megtapasztaléd Lautrec-
Erost nevezi meg faradt vesztesnek, palyatévesztett kis-istennek: e rajz nem a két nérdl,
hanem aprd, lathatatlan kiséréjukrél szol.

Legyen ez az értelmet, érzékeket megzavard kicsiny alak, legyen § valéban a mulatok
és bordélyok csirdban maradt vagy elvetélt Erosa, észrevétlen, megvetett, rejt6zkodé és
szenvedG. Erost a képzémiivészetben egyarant abrazolték fiatal férfiként és kisfiuként
anyja tarsasagaban. O az egyik leg8sibb isten, a vilag mozgatdja, a Sotétség, Khaosz gyer-
meke, ki altal hajdanaban a Féld (Gaia) és Eg (Uranos) szerelemben egyesiilvén, a Vilag
teremtetett. Fajé irdnia Lautrec részér6l 6nmagat Erosként megjeleniteni. A mese szerint
Eros a valaha élt legvonzébb férfi volt, akit azonban méltan illettek a keserédes jelzGvel,
hiszen épp & tudta a legnagyobb fajdalmat is okozni, kit célba vett nyilaival. O maga csak
egyszer esett szerelembe, Pszychével, kinek neve: Lélek.

Neki, a REOK Palota alkalmi vendégének akartam e par emléksort szentelni...

Cserjés Katalin






