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Allatmaszkok — embertulajdonsagokkal

CSiKSZENTMIHALYI ROBERT SZOBRAI A RADAY GALERIABAN

O

Csikszentmihalyi Robert miivészete attol eleven, hogy a szobrész képes id6rdl idére meg-
Ujulni. Ez a formaban és mondanivaldban is jelentkez$ valtas — jollehet a kipattano szikra
gyorsasagaval létrejott arcnak is megvan a jogosultsaga — nala sosem el6zmény nélkiili,
hiszen az utobbi masfél évtizedben késziilt allatszobroknak mar a kezdet kezdetén meg-
volt az alapozéasuk. Mintha az alkotd egész eddigi életében arra készult volna — jol lat-
hatéan nem allatszobraszi babérra palyadzva —, hogy a szarnyasokban és a négylabtakban:
a természet nagy- és kisvadaiban s az otthonainkban veluink egyutt é16 allatokban meg-
mutasson valamit az emberbdl.

Szokasvilagabol, gesztusaibol, pdzszertien viselt magatartasabol.

Follebbentse az élet nagy titkat, az emberben az allatit, ugyanakkor a nemegyszer gro-
teszk moédon abrazolt allatfigurdban (mert a mozdulat-orszag arulkodo) tetten érje az ori-
16, kiizd6, szenvedd, 6nmagaban a szépséget nagy kinok kozt is el6hivo embert. A masz-
kok, épp ez bennik az izgalmas, egymasba csusznak, de az iivéltés latszolag barmily mély-
rél is jon, a hang nem lehet més, mint vox humana. Ennek a kiilongs bestiariumnak — a vé-
getlen bajjal s a gondolkodd ember szeretetfolényével teremtett allat-kertnek — unikum
volta épp abban leledzik, hogy a jellemeket és karaktereket toborzo er$ (az invencidzus
magahoz valé hivassal, a teremtéssel) legydzni latszik — bar ez lehetetlen — az id6t. Még-
hozza — paradox — tébbé-kevésbé korhoz kotott, am az altalanositastol sem visszariadd tu-
lajdonsagokkal (menedzseri nagyravagyés, 6nzés: Nagyfiu — 1997; a megfeszitettségbdl
valé oldédas: Uvéltés — 2002) utaztatja a végtelenbe.

Csikszentmihalyi szobrainak, mint minden nagy miivész alkotasainak, tizenetik van.
Plasztikai Uzenetlk. Sz6 se rola, azok a megrendelt érmek, amelyek valamilyen alkalom-
hoz (évforduld, névadas, kulturélis esemény sth.) kétédnek, jellegiiknél fogva akarva-
akaratlan hordoznak valaming ,irodalmias” mozzanatot (ennek ellenére az el6- és hatla-
pok invenciézus forméalasa mindig tallendit az adott célon). Am azok a szobrok (kis- és
nagyméret( plasztikak, szabadon szarnyald plakettek), amelyeket az 6nalakit6-6nkifejezé
akarat, a vilagban val6 jelhagyas vagya sziilt, s nem utolsésorban a gyonyérkddtetés, csak
— és ez a legtdbb — formai tisztasdagukkal ragadjdk magukkal a szemlélét.

Ez a tisztasag, ha gytjt6fogalomnak vessziik, magaba dleli mindazokat a lIényeges — vég-
s6 soron a mi esztétikai minGségére, elhelyezésére és hatasmechanizmusara ugyancsak
kihato — elemeket, amelyek nélkil még a reneszansz sugarzasu plasztika is arvalkodnék.
Nem — nem foltétlen — a tombszeriiségrél van szé (persze arrol is), amelynek hegy-kozmo-
szaban, Brancusit idézvén, benne lakik Isten akarata (Csikszentmihalyit, az anyagra eskii-
dét is megszolitja néha egy égi hang), hanem a tér iinnepi belakasarol — kézepén a szobor
forgé vilagtengely —, az intimebb helyeket megélénkits, a csaknem érzéki patinazassal
fényt magaba nyel§ és kivetits palast spiritualizalasarol.
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Természetesen mérete valogatja — jollehet ebben az atszellemitésben a nem muszajbol
készitett kdztéri szobor és a lélekbdl leledzett kisplasztika édestestvérek —, hogy milyen
mértékben és milyen érvénnyel torténik meg ez a lathato (vagy sejthet§?) atvaltozas. Es az
anyag milyensége is hatart szab — méasként viselkedik a fa, a k8, a vas, a bronz — a némely-
kor groteszk magéaba forduldsaval is a klasszikumon belul maradé mtivész mindig a hely
szellemét (szobraszunk esetében Szentendrét és Rémat) megidézd alkotdsmamoranak. De
végtelenlil egységes az a vilagkép — most az anyagot szoborra tevd technikarol, mesterfo-
gasokrdl ne beszéljink —, amely a miivészt mozgatja. Csikszentmihalyi dlomvalésdgaban
a miivészet — mintha Michelangelo palcaja hasitana a huszadik szazad értékponyvajaba —
élet is, sors is, egy magasabb rendii akarat beteljesitSje is. Vilagegész. Kényszeritd ereji
sugallatat meg nem hallva, el lehet odazni a nyilt szinvallast — mint ahogyan kisebb tehet-
ségek élnek is evvel az 6nmagukat becsapd bujocskaval —, &m aki nem tér ki a sokszor
dramaval is tarkitott boldogsagfutam elél, az hallatlan 6romok részese lesz. A beavatédasé
— nem kell szakralis kdroket érinteniink, hogy érezzik a kivalasztédasnak ezt a madjat —,
s titkok tuddjava valvan a teremtésé. Kénnyedebb terhet — szobraszmiivésziink jol tudja
ezt — nem is vesz vallara az igazi miivész. Hiszen alatta megroppanni csak az fog, akinek
Ures a tarisznyaja.

Csikszentmihalyi Roberté, szerencsére, telis-tele van. Az 6sok vérében hordozott, s igy
konnyen atorokitett tudassal, és hangulatfokozéként a mediterran széllel. Ez az aramlat,
egyesllve a toscanai fénymozgéassal és a miniatdr voltukban is hatalmasnak ting etruszk
szobrok 6konomikus der{ijével, ropitette a magasba, hogy érzékelje szinte kultikus kiva-
lasztddasanak erejét. Mar csak a mesterségbeli tudasra s az anyagalakitds s -formazas
megannyi fortélyara kellett szert tennie, hogy megkezdvén palyajat valédi — még a magyar
szobraszmiivészetben sem mindennapi, elementéris kifejezésvaggyal megaldott — alkoto-
va valjék.

Nem tisztiink a f6képp allatportrékra kihegyezett miniatiir arckép megrajzolasakor az
életm® minden mozzanatara kitérni — tanulmanyok sora is alig volna elég a Iényegesebb
palyaszakaszok, a fatdl és a ko6tdl a bronz felé haladd valtasok tlizetes megmutatasara —,
de azon szobrok, érmek és plakettek némelyikére ra kell mutatnunk (mindegyikik a kife-
jezGer6 szenzécidja is), amelyek dsformdjukban akéarcsak egy-egy részlet erejéig folvillant-
jék a legujabb allatmaszkok csirait.

Az egyik legfontosabb el6zményre, a kis méreténél fogva is monumentalisnak hat6
vérdésmarvany szoborra, A csiga bemutatasara (1970) azért hivjuk fel a figyelmet — a fi-
gura 6lében nyugvé puhatestii allat csak hazanak absztrakcidjaval abrazoltatik —, mert
a miivész a csigavonallal mint spirallal (Jelképtar!) akarva-akaratlan az értelmezés gazdag
szimbolikajat hivta el. Ugyanis az ,.egyetemes, 6si és elemi mozgésjel”, tobb minden mel-
lett, a sziiletés, az indulés, a kibontakozas, a ndvekedés jegyében az ,élet ismétl6do ritmu-
sat” szimbolizalja, vagyis ,a valtozas létrendjének természetét fejezi ki”. Az UjkSkorbol
szarmaz6 ,bél-labirintus” (Mezopotamiai agyag dombormt) — vessiik kdzbe: az élet jele —
szenteltetett meg a szentendrei szobrasz korai remekmtivén, de az eredetinél sokkal szebb
(esztétikusabb) kivitelezésben.

Minthogy szdzadok-ezredek szimbdlumvilaga — anélkil, hogy az egyik tudna a masik-
rol — dsszeér, a fiatal miivész elég koran ratalalt, akar 6sztonszeriien, arra a kimerithetet-
len kincsesbanydra, amelybdl plasztikaja a késébbiekben — a formagazdagsagon beliil az
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értelmezés gazdagsagat ndvelvén — jocskan meriteni fog. (Csak érdekességként, az allat-
portré vagy természet-maszk arzenal furcsasagaban is egyik legkihivobb kisplasztikaja,
a Cicitromos laska — 2004 — az egyes kulturak mitoszaiban a termékenység és halhatat-
lansag jelképeként ismert gomba ,ezerfejliségére” utal — Csikszentmihdlyi profan alakte-
remtésével itt két cici taplalja a vilagmindenséget —, amit az is bizonyit, hogy a hdsos testli
ndvényt bizonyos mitikus elbeszélések szerint hol ,,istenek eledelének”, hol — példaul a go-
rogoknél — vele ellentétesen ,,6rddg kenyerének” nevezték.)

Ha a régebbi allatfigurakat vessziik — példaul a szigora nézésében és statikussagaban
is riaszté bronz Ragadozét (1967) vagy a piros-barnan dekorativ, kortefabdél faragott Cso-
daszarvast (1968) —, taldlkozhatunk az allatmaszkok el6zményeként (Bdcsi —1994; Ma-
ma — 1997; Uvéltés, stb.) szamon tartott eléképpel. Mar ezt az iddszakot is az a hallatlan
természetszeretet, az 6sid6k Gsdzsungelébdl hozzank szeliditett, a négylablakbdl (pata-
sokbdl) indulé és kétlabuként-emberként (allat-emberként) landol6 jésag jellemzi, amely
fokrol-fokra hangulatot teremtvén egy kissé megszépiti életiinket. S ha a régebbi szobrok
ily kitlin6 példatarat kinalnak az Uj és Uj, megjelenéstikben sokkal groteszkebb, de a meg-
bocsatoé gesztustdl sem idegenkedd valtozatokra, a melankélia nyugalmaval figyeld, de ug-
rasra kész Atléta (1998) a plakettek kozott észleli-e — leginkabb az Osi hangok (1970) ci-
mi sorozat vonatkozé darabjain érdes ez a latnival6 — a megfeszitett szarvas képében je-
lentkez§ dramat (Az utolsé szarvas I1.)?

Mert itt mar nem a kolinda jol ismert bas dallama sz6l, hanem az, amelybdl a modern
zene eszkozeivel Bartok Béla komponalt — lllyéssel sz6lvan — egyetemes hangzavart. S ha
tudjuk — akinek szeme van a nézésre, az latja —, hogy az 6narckép fogantatasu Féemlds
(2007) nem kis gunnyal formalt egytémb-portréja folfedezhet6 a fiatalkori fizimiskat rog-
zit6 valtozaton mint eléképen, a Tenger-sorozat II. (1974) Onarckép rakkal cimii plakett-
jén is, azonnal szembetlinik a variaciot variaciora termé lanc hitelessége. Csikszent-
mihalyi életm{ivében nem ez az egyetlen Iényeges vonulat — sok egyéb mellett az 6sszetort
oraszerkezetek altal megzavart idé formai kiteljesedése (Id6 I-XXI. — 1978—-1980) épp-
Ggy nyomon kovethet6, mint példaul a golgotai corpus-variaciotél (Habori — 1970) a kéj-
ben tobzddo allat-emberig val6 (Kisragadozé — 1994; Cicdzé — 1999) test Gtja —, am a sok
kozil alighanem ennek van a legnagyobb hatésa.

Ha jol figyeliink, azt is észrevehetjiik, hogy az Allati fejek karakteres bronzportréi —
amelyeken a szem (a lélek tukre) kulénleges plasztikai értékkel bir — ugyancsak nem
el6zmény nélkiliek. S itt nem a mar emlitett korai allatabrazolasok (egyébként hiteles) el-
doradoéjara gondolok — fajdalom, mennyi remek szobor (Az utolsé szarvas emlékmiive —
1971; Vadkan — 1987 stb.) maradt emlitetlentl —, hanem azokra az id6ében kozelebbi
plasztikakra, amelyek az 1994-t6l 2007-ig tarté idGszakban szllettek. (Ennek egyik utolsé
darabja, a 2007-es Barka szinte egy id6ben készilt az dllatmaszksorozat nem egy tag-
javal.)

A sort eme arzenal talan legkildondsebb szobra, a Kodos reggel (1994) nyitja. A szar-
vasiing-asszony fajdalommal teli, az elmulasérzést is el6revetité melankdlidja — az elko-
vetkezenddre vald riadt készenlét — nem csupan a roggyant (roggyanni latszo) testhely-
zetben, a pélcika-labak testet alig tartani tudé ,,nydjtézkod6” maganydaban érhet§ tetten,
hanem az artisztikusan kimunkalt fej 6nallo portrénak ugyancsak beill§ plasztikajaban is
(zért szdj, hosszant megnyulé orr, a latni vagyastol kidilledt, de befelé is néz6 szem). Bar
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a miivész mindennél jobban a test (az ember-allat testének) karakterére tgyel — a Szar-
nyas (1995) ropllé karja a szabadsagra valo kitarulkozast szimbolizalja, a gyermeket szu-
16 Romulus (1995) testkalitkaja az 6rz6-6vo készenlétet, a Nagyfitt pdza (agyucséként me-
redd fallosszal) az ég s fold birtoklasanak vagyat —, igen fontos jellemtanulmanyokat biz
az arcra.

Plasztikai bravar — mintha nem is az 6 forma-virtuozitasa allna a hattérben, hanem az
igy megszemélyesitett alak karaktere sugallna —, ahogyan kedélyhullamok lépcséire bon-
tatik a fej. Noha egyetlen arcon belul is abrazolhat6 dert és bord — a Kodds reggel figura-
janak a mar emlitettek mellett ebben leledzik a varazsa —, tdbbnyire az egész alakos szob-
rok fejei kiilén-kalén, egymastol igencsak eliité jellemvonassal kézvetitik a szobraszmi-
vész itéletét. (Az 1994-es, vadkant formazd Bdcsi mosolydban a dolgokkal szembeni bolcs
félény abrazoltatott, mig az ugyanakkor fabol késziilt Fohdsz égre nyilé tekintetében a ku-
tyahtiségnél valédibb ragaszkodas dominal.) Mert ezek a szobrok egyszerre innen is van-
nak a karikatdran, meg tdl is. Innen, mert megsemmisit6 erejik — a kacajnak nem ez a
dolga — viszonylagos. Es tul, mert szoborlétiik nem csupan a jokedv(i — vagy némelykor
nagyon is keserédes — torzitas révén valosul meg (a karakter istene minden igazmondastol
fazik), hanem a guny eszkdzével folottébb kozel hozott redlia 6sszhatésa altal is.

Erdekességként megjegyezhetd, hogy Csikszentmihalyi allat-ember figurai — legyen
mogottik akar valésagos helyzet, akar valaming mitoszi vilag (a Tangé — 2001 — artiszti-
kus parosa, a ng és az 6t tancoltatd bika épp evvel a hiedelemmel megrakottan zsenidlis) —
sokkal kdzelebb &llnak a hagyomanyos abrazoldsmddhoz, mint absztrakciora hajlé mo-
dern idoljai (példaul az 1981-es Zene). Sorozatait, mindenik mestermunka, mas-mas mi-
att szeretjik. A némely vonasaban a bibliai helyzetekre is visszautalé kétalakos szobrait —
a Lérinc és Sandor (1987) sajatsagos Pieta-valtozatnak is elmegy — az 6sszetartozas dra-
mai éromeinek szenvedélyes megmutatasaért, a romai Szent Péter-bazilika altemplomat
diszit6 Boldog Erzsébetet (1980) pedig azért, mert a mészké dombormiiben megképzé-
dott hit — a varakozas csendje és az irgalom jelenvalésaga — nemcsak az 1§ alakot szelle-
miti at, hanem a megtisztulasra varé nézét is.

Noha az Allati fejek — eddig tizenhat késziilt bel8lilk — az egész alakos &bréazolasokhoz
képest csupéan ,fél-bestiariumnak” tekinthet6k, esszenciaszerien mindaz megtalalhaté
benniik, ami a nagyobb méretd, de a kisplasztika hataran beltil maradé szobrokat jellemzi.

Csikszentmihalyi Iétmagyarazata fullankos.

Az allatmaszkban jelentkezd férfiakhoz és nékhoz is kegyetlen. Karikaturisztikus vo-
nasai — akar a nyak meghosszabbitasaval (Kotkot — 2007), akar a személyre jellemz§é ru-
hadarabbal (a 2008-as, Arisztid névre hallgatd arisztokrata kutya-fenomén csokornyak-
kendé6t visel) — kiemelik az allat-ember azon tulajdonsagait, amelyek forgatjak a nevetés
korhintajat. Az 4galé sas folvetett fejjel (Szonok — 2008), az oroszlan képében — tombbra-
vur! — tetszelg6 Rexi (2007), a fuvos hangszerét (tubjat) sajat teste meghosszabbitasa-
ként megél6 béka (Fuvalkod6 — 2007), a kebel-talapzaton tamaszkodé — statikai lele-
mény! —, hajat két copfba kété durcés hoélgy (Cicé — 2007), az antikizalo, mesterien pati-
nézott 16fej (Lola — 2007), a fogak vicsoritasaval zsdkmanyra les6é Kisragadozé (2008) —
mind-mind része ennek a panoptikumnak. Melyben a szépség (Haélgy — 2006) és a ratsag
(Emeritus — 2007) éppugy 6sszetartozik, mint a természet kdrforgasaban nappal és éj-
szaka.
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Ezek az Allati fejek — a maszk maszkot takar, és a motivumban rejl§ torténet torténe-
tet — senkinek nem kegyelmeznek. Plasztikailag kittin6en megoldott példazatok az ember
jo-rossz tulajdonséagaitol rettegs rengeteg léttérképén. A megbocsatéd gesztus joval kisebb
benniik — vagy talan nincs is (mert a nevetés mindent félold) —, mint az egész alakos allat-

ember szobrokban. Hogyan is 6dzkodnank t6luk, amikor — akarjuk, nem akarjuk — tikor-
képeink.

Szakolczay Lajos
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