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A rejt6z6 klasszikus

SZEGEDY-MASZAK MIHALY: KOSZTOLANYI DEZSO

O

Talan a legnépszertibb 20. szazadi klasszikusrol irt mono-
grafiat Szegedy-Maszadk Mihaly. Bar a népszer{iségrdl
Kosztolanyi azt tartotta, hogy az csupan ,félreértések és
p belemagyarazasok” sorozata, mégis van valami elgondol-
KUSZTUL{} NYI kodtatd abban, ahogy ,,Désiré” évtizedeken ativelve és atvi-

DEZSO ragozva folyamatosan az élen van. A magyarorszagi poszt-
modern egyik &sét talalta meg benne. Kanonizacioja az é16
irodalom egyik karakteres vonalanak elfogadtatasaval par-
huzamosan zajlott. Kosztolanyi azonban a posztmodern
utan is népszertd. Anndl furcsabb, hogy az elsé igazi mono-
grafia csak most, szlletésének 125. évforduldjan jelent
meg. Kiss Ferenc alapos munkaja, Az érett Kosztolanyi
(1977) nem torekedett teljességre. (Tudjuk, Kiss Ferencre
egyszertien intézeti feladatként ,,0sztottdk” ezt a munkat,
noha szivesebben irt volna Adyrol, a népiekrdl vagy azok
kortérs utédairél.) gy aztan még abban is lehet némi igaz-

. . sag, hogy Kosztolanyi értelmezéi (igy Kiss Ferenc is) ,,0ly-
Pesti Kalligram Kft. kor abbdl indultak ki, milyennek szerették volna latni e

Bud t, 2010 .
58;0?5):3 é900 Ft kolté miveit, s nem azt probaltak kideriteni, miféle alkota-

sokrdl is van sz6”. Kiss Ferenc Gttdré kdnyve azonban ren-
geteg kivalé elemzést tartalmaz, miként Ronay Laszl6 kdnyvecskéje is (1979). Utdébbi a
sziik terjedelmi korlatok miatt vazlatos. 1986-ban Kiraly Istvan Vita és vallomas cimmel
adott ki kdnyvet. A szembenézés, a vallomas Gszintesége, a szovegmagyarazatok elegan-
cidja (a szerzd Ady-kdnyveihez hasonl6an) ma is elismerhetd, am az ideoldgia olykor ki-
méletlentil agyonnyomja a legfinomabb elemzési szempontokat is.

Szegedy-Maszdk Mihalynak mindenesetre hatalmas, kdnyvtarnyi irodalmat kellett at-
tekinteni, hiszen az utobbi idében a legtébb tanulmany, tanulmanykotet ezt az életmiivet
vizsgélta. A szerz§ gondos el8szavaban kifejti, ,kilonféle néz6pontokbdl nagyon eltérd
igény és tajékozottsag alapjan lehet kozeliteni ehhez az életmiihoz. (...) Az eltéré alkat s
szemlélet korantsem sziikségszertien tesz érzéketlenné, s6t olykor elGtérbe allithatja az
életmiinek addig elhanyagolt részét”. (Az el6sz6 eme mondatainak idézésével nem akarom
a szellemes George Moore-idézet igazat Ujabb példaval bizonyitani: ,Ne illessz el6sz6t
munkadhoz; a biralok csak réla fognak sz6lni.”) A monografus lelkiismeretesen 6sszegzi a
kilénféle véleményeket. Nemritkdn megrdéja a korabbi értekezket, a fanyalgd Féja Gézat
példaul: ,,olyan megnyilvanulas miivészi értékét is el lehet ismerni, amely a magunkétol
merdében eltéré eszmei értékrendet képvisel.” Az eltéré szemléletet képvisel6 elemzdkkel
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szemben viszont mintha maga is tirelmetlen volna. ,, Téves foltevés”, ,elrettent példa”,
selnagyolt tévedés”, ,félrevezetS allitds” (utdbbi Szauder Jozsef egyik megallapitasarol
hangzik el). Nem kétséges, a sajat vélemény kialakitasdhoz szikségesek ezek a kemény el-
hatarolodasok. Ertelmezék és értelmezéi iskolak egyébként folyamatosan nem allhatnak
el§ kébe véshetd igazsagokkal. ,,Az a hitem — idézi Kosztolanyit —, hogy allandéan — leg-
alabb 6tévenként revidealnunk kellene irodalmi itéleteinket. Ot év maltan ismét mast ve-
szlnk észre egy-egy munkaban.” Ez az 6tévenkénti Gjraolvasas és Ujrairas természetesen
lehetetlen, az 6haj igazsagtartalma nem kétséges.

A monogréafus hangsulyozza, nem életrajzot ir, de biografiai mozzanatokkal gyakran
él. Nem nézi le az efféle munkalkodast, tébbszér maga is ,,az életrajzi vizsgalodasok sajna-
latos hianya” miatt panaszkodik, mivel sok esetben csak tétova kovetkeztetések vonhatdk
le. Ugy Vvéli, az elméleti-értelmezdi iskoldk nem mindegyike tagadja az életrajzot: , Az élet-
rajzirdsnak éppugy komoly létjogosultsaga van, mint a miértelmezésnek, de egyik sem
helyettesitheti a masikat. Az értelmezés nem az 6néletrajzi eredetet vonja kétségbe, hiszen
az alkotas természetébdl kdvetkezik, hogy nem létezhet olyan ir6i md, mely ne volna 6n-
életrajzi eredetd.”

A vaskos, hatodfélszaz oldalas kotet szerz6je gyakran tdmaszkodik a kritikai kiadas
elémunkalatainak eredményeire, az Gjabb kutatasok médosité szerepével tisztdban van.
Az életmiinek egyébként sem jellemzdje a lezartsag és véglegesség, a valtozatok sokasaga
olykor dzsungelhez hasonlatos. Az Gjrairas, mas ¢sszefiiggésbe helyezés, a kilénall6 egy-
ségek utodlagos (ciklusos) elrendezése szinte a mai napig mozgasban tartja az oeuvre-t.
Ugyhogy a Kosztolanyi-mt multja még sok meglepetést tartogat. Szegedy-Maszak Mihaly
a magyar irodalomtudomany eredményeit 6sszehasonlité szempontokkal egésziti ki.
Munkéajanak gazdag komparatisztikai tobblete impondalé. A korai mtvekt6l az életm@
kozponti szervez§ elvét keresi, s ebben a visszafelé olvasas is segiti. A korai eklektikus ver-
sekben benne van a Modern kolt6k (1914) alkotdja, A szegény kisgyermek panaszai hét ki-
adasa a tovabbi iranyokat, Utbejarasokat is sejteti. ,,Kulonb6zé id6kben készilt szévegek
utdlagos elrendezése az egyes elemek modositasaval jar egyiitt.” Erzékeny elemzések bi-
zonyitjak, hogy a valtozasok altalaban mindig kiiktatnak valami korabbi poétikai elemet, a
népszer( ciklus egyes darabjainak médositasa példaul az ,.érzelgds jelenetszertiséget”, s a
mondatszerkesztést az él6beszédhez kdzeliti. Mar az els6 haboru el6tti mivekben két fon-
tos tényez6 Osszjatéka latszik: a vidékiesség mentalitasa és a tudatvilag kerul el6térbe, a
sarszegi regények ezt a szemléleti és poétikai 8sszefonddast csak fokozzak, de a meghatéa-
rozo, nagy élmény joéval kordbban formalodik. A nyelv Iétmodjanak kutatasa, a dolgok
reménytelen relativitdsa, a meghalas utolsé nagy kotelességétdl valo félelem az Esti Kor-
nélban teljesedik ki, a visszafelé olvasas azonban barmelyik korszakban ilyen jelzéseket és
nyomokat talal. Emiatt is rendkivil 6vatosan kell bAnnunk a térések, nagy valtasok kimu-
tatdsaval. Mert nagy vonalakban kétségtelenil igaz, hogy a palyakezd6 miivek szentimen-
ig jutunk el. A ,boros, bas, lomha Bacskat” megidézé vers és az Enek a semmirdl, a Kék
gyasz és a Fiirdés kozott valoban ég és fold a kiilénbség. Am j6 néhany korai szévegben
folfedezhetS a bujkalé irénia és a nyelvi egyszertisodés egymasba jatszasa. A Hajnali ré-
szegség pedig inkabb a korai verseszménnyel tart rokonsagot. Egyaltalan milyen ez a korai
lirapoétika? Mindeddig azt hittiik, leirhat6 az impresszionizmus, szecesszio, szimbolizmus
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fogalmakkal; a kdtet most azt probalja bizonyitani, hogy az impresszionizmus és szecesz-
szi6 irodalmi tartalma nincs kifejtve, s Kosztolanyi verseinek Mallarmé szimbolizmusahoz
sincs sok kozuk. A versforditét a futurizmus, expresszionizmus és imagizmus biivolte el, a
szerzé allitasa szerint a két utobbi a lirikusra is hatott. Rendkivill izgalmas az Eletmiivek
kolcsbnhatésa: Kosztolanyi és Csath Géza cimi fejezet. Hogyan kozelitenek Csath és Kosz-
tolanyi ,kegyetlen” torténetei, halal- és alomleirasai? Mikdzben a bels6 nézépont, a sze-
repld tudatadban végbemend folyamat elbeszélése uralkodik. A korai novellisztika targya-
lasakor A cseh trombités elemzése emelkedik ki. Ez a novella azt sugallja, hogy a miivésze-
tek kozil a zene lehet az élen, mivel ,,az igazi mélység a zene szétlansagaban keresendd”.
Kosztolanyi 6tddik regényeként is szokas emlegetni A rossz orvost, mely a rovid torténet
és a regény kritériumait egyarant félmutatja.

Kdzismert, hogy Kosztolanyi élete végéig rendszeres és kiterjedt Gjsagiroi tevékenyse-
get folytatott. Bar mindvégig kételyei voltak, zsurnalisztika és/vagy irodalom dilemmajat
a megélhetés vastorvényei elhomalyositottdk. Mindazonaltal azoknak lehet igazuk, akik
ezekben az egy-két oldalas hirlapi cikkekben, tarcakban, (al)beszélgetésekben az értekez§
proza gydongyszemeit fedezik fél. A gondot nem csupan a hatalmas, jorészt foltaratlan
mennyiség jelenti. A monografus érzékeli, hogy Kosztolanyi prézajanak ezt a részét igen
nehéz jellemezni. Nem a Kkorai irdsokban folbukkandé nyelvi-poétikai, vilagszemléleti kér-
dések miatt. Inkabb torténetfelfogasan és politikai nézetein nem kdnnyi eligazodni. A ko-
vetkezetlenségnek latsz6 fordulatok a nagy histériai omlasokkal is magyarazhatok. Arul-
kod6 az a Szegedy-Maszak idézte Babits-mondat, ami szerint ,,amit gy@léltink, azt most
sajnaljuk és visszasirjuk” — utalva ezzel az 1920-as trianoni tragédiara. A mogoéttink 1évg
évtizedek cenzlraja ezeket a mély megrendiléseket igyekezett semmissé tenni. Sokféle
okbdl ma sem egyszeri beszélni réluk. Az irodalmarok egy része az eltussolas utjat valasz-
totta, masok batran kezdeményeztek, mindenféle sz6nyeg ald soprést ellenezve. Lengyel
Andras példaul szembeszall a politikus és az esztéta szétvalasztasanak dogmajéaval, ,.a va-
l6sadgban mindkett$ ugyanaz az egy ember volt”.

Az életmi neuralgikus pontjaihoz érkeztiink. A Vérz6 Magyarorszag cimi irredenta
antoldgia szerkesztésérdl van sz6. A monografia a kdtetet, mely szamos nagy ,,nyugatos”
ir6 mivét tartalmazza, a magyar kéztudat 6szinte véleményének tikreként lattatja. Noha
a ,,szomszéd népek érzékenységét sértd” alkotasokrél van sz6. De mar itt folvet6dik a kér-
dés, hogy 19-es-20-as palfordulas megtagadasa-e a kordbbi nézeteknek, mivel egyaltalan
nem biztos, létezett-e Kosztolanyinak egységes értékrendije. A szélsgjobboldali Uj Nemze-
dékben, melynek munkatéarsa volt, egyre tobb név nélkiil megjelent cikkre irdnyul a figye-
lem. A monogréafus elutasit, névtelen cikkek ,,esend6” azonositasarol beszél. A j6 szandék
is vezérelheti: ,,nem helyes egész életeket egyszer s mindenkorra megbélyegezni 1920 k6-
rili magatartéasa alapjan”. Amde megbélyegzésrél van-e sz6 vagy — kilencven év elteltével
— a torténeti igazsag kideritésérdl. Lehet, nyelvi sajatossagok alapjan nehéz valamely szer-
z6t azonositani, de nem lehetetlen. Lengyel Andras és Balogh Tamas tobb sikeres kisérle-
tet is tett erre példaul A magyar irodalom és az § irodalmuk esetében (A Mora Ferenc Mu-
zeum Evkonyve, Toérténeti tanulmanyok — Studia Historica 11., Szeged, 2008). Az irdatlan
anyag filologiai foltdrasa utdn — miként Lengyel Andras jelzi — j6het a sz6vegkorpusz gon-
dolkodastorténeti elemzése, még azt a zaré megjegyzést is megkockaztatja, hogy ,a ma-
gyar széls6jobb egyik mintaadd, paradigmatikus szerzgje” 1éphet elénk. Az arnyalt megko-




2010. szeptember 109 ‘ ‘

zelitésnek azonban éppen az azonositatlan cikkek tdmege lehet akadalya. Lengyel Andras
kovetkezd§ kijelentésével csak egyetérteni lehet: ,Ha a névtelentl publikalt Kosztolanyi-
iradsok ugye fligg6ben marad, ha a kritikai kiadas munkakézdssége nem tudja vagy nem
akarja tisztazni e kérdést, a Kosztolanyi-életmi tovabbra is csonka és (szamos 6sszefiig-
gésben) meghamisitott lesz.” (Lengyel vonatkoz6 irasai a Képzelet, iras, hatalom. Iroda-
lom- és miivelGdéstorténeti tanulmanyok, Szeged, 1910 cimi kotetben: Kosztolanyi ,latin
vilagossaga”. Egy ideologéma rejtett 6sszefliggései, Kosztolanyirdl, avagy ,,miivészet, ér-
dek, politika” viszonyardl.)

Ugyancsak megkerilhetetlen az életmi targyalasakor a hires-hirhedt Ady-pamflet,
mely a ,latin vilagossag” jegyében utasitja el Ady messianizmusat. A latinossaghoz a szer-
z6 az ,,alkoto értelem”, ,arany”, ,,0nfékezd szigor”, ,el6keléség” fogalmakat koti, mikdzben
Ujabb vitaponthoz érkezik. Miként is lehet értelmezni, hogy Kosztolanyi lefordit egy Mus-
solinit magasztal6 kdnyvet, s raadasul még beszélgetést is készitett az olasz vezérrel. Uj-
sagiromunka — mondja a monogréafia, munkakori feladat, ami még nem jelenti a diktator-
ral valé azonosulést. Lengyel Andréas szerint itt nem csupén a tomor és vilagos stilusrdl,
hanem gondolkodasmadrol van sz6, mivel Kosztolanyi a ,messianizmus” zsidé jellegét ér-
zékelte. Tény, hogy az Ady-vita idején tartézkodik az idGszeri allasfoglalasoktdl; viszont
dokumentumok igazoljak idegenségélményét. Az ideologéma tagabb, poétikai jelentése
valéjdban — mint Lengyel fejtegeti — ,,egy radikalis redukcio”: ,A kolt6 a kifejezés miveé-
sze. Hivatasa az, hogy a benne alaktalanul forrong6 természeti eréket, melyeket értelem-
mel nem lehet megkézeliteni, érzékletesen megformalja, mintegy Iétez6t teremtve a meg-
foghatatlanbdl, s ezzel a roppant munkaval véget is ér hivatasa”. Kulcs és miihelyvallomas
Kosztolanyi prézairdsahoz. Most mar Lengyelt folytatva: ,,Az irracionalitas iranti fogé-
konysagot, s az irracionalitds miivészetté szeliditését sajatos médon egy kiilsédleges esz-
kdz, az ir6i modor tartja egyensulyban, amely — lemondva a kozéleti hatékonysagrél —
csupan, mint irasmod realizdlodik.” Az ,érett” Kosztolanyi hatarozott redukcidja és
szubjektivizaléddsa mondatik itt ki — poétikai és torténeti megkozelitésben, mintegy az
érem két oldalaként.

A regényekrél és az Esti Kornélrol Szegedy-Maszék korabban tébb alapvetd tanul-
manyt (némelyikrél tobbet is) kozolt, melyek eredményei beépliltek a monogréafia fejeze-
teibe. A Nero, a véres kolté elemzése akar a ,latin vilagossag” fel6l is megkdzelithetd lett
volna. A monografus inkabb a poétika vonalan marad, bizonyitva Danilo Ki$ véleményét,
mely szerint a Nero, a Pacsirta és az Edes Anna az eurdpai irodalom csicsa. A vilagiro-
dalmi, komparatisztikai 0sszefiiggések a monogréafia egészére jellemz&k. A Nero-fejezet-
ben példaul a Feuchtwanger-utalas nyit Uj tavlatokat. Fontos megallapitasok arnyaljak re-
gény és torténelem viszonyat, Britannicus és Nero alakjat (szembeallitasuk koré szervezs-
dik a cselekmény), a jelenetszerd, showing-tipusi bemutatast (a részletez6, magyarazo,
telling-tipusu helyett), Seneca talanyos személyiségét. A szerz§ szerint kizart, hogy Seneca
Onarckép volna. Noha a regényh&s mondatai olykor igen nagy mértékben egybecsengenek
a szerz6 vélekedésével. Azzal, aki a Zsivajgo természetben példaul ilyen szavakat kdlcso-
noz a szekfiinek: ,,Ha tarka ruhaban jarunk, téroknek neveznek, ha vérésben, szocialista-
nak, ha fehérben, antiszemitanak. Kérlek, tiltakozz ez ellen a nevemben. Nekem nincs
semmi hitem, semmi meggy6z6désem.” A helyzet — a titkolt, a kimondott és kimondatlan
miatt — minden bizonnyal bonyolultabb ennél.
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A Kosztolanyi-irodalom a mai napig kiizd azzal a félrevezet6 megallapitassal, hogy a
regények lélektani regények. Mikdzben ismeretes a Lélektani regény cimd révid iras,
melyben az ir6 hevesen tiltakozik e besorolas ellen. Errél a regényféleségrél unalmas né-
met miivek jutnak eszébe, melyekben a térténetmondo egy pszichologiai atlasz ismereté-
ben minden pillanatban meg tudja mondani, mi jatszodik le a szerepl6k tudataban. Az 6
regényei viszont ezzel pontosan ellentétesek. A Pacsirta-elemzés valdjdban a sokféle be-
szédmod osszjatékanak érzékeltetésére épiil. Beszédmaodok, perspektivak, hangok vando-
rolnak, s létrejon a konnyi kisajatitdsnak ellenallé széveg. Nyelv- és id§jatékok kavarga-
saban sziletik meg az Gjszer@ kisvaros-regény. Sarszeg ,a nagy parlag szinekdochéja” a
maga ambivalens tartalmaival. Hiszen ugyanakkor joggal idézhet6 az Esti Kornél rimei
négy sora: ,gyerekkorom, mindig téged kereslek, / ha jarom a poros-boros Szabadkat. /
Midta labdam elgurult itt / nem ér az élet egy fabatkat.” Az emberek itt nemcsak ,,gorbék”,
hanem ,,mélyek” is, ,,a vidékiesség lelki gazdagsaggal jar egyitt”.

Az Aranysarkany Novak tanar ura is ebben a kett8s, ironikus-tragikus értékelésben
kozelithet6 meg. A nevelGdési regény cafolataként folfoghaté mi a fejlédést, személyiség-
valtozast tagado6 nagy 20. szazadi regények soraba illeszkedik, melyben a tokéletes Novak
hibai sorra kiderlilnek, s az utolsé két fejezet kivételével értéket — pusztan életkoruknal
fogva — a regény diakszerepl6i képviselnek. (Ezért lehet fajdalmas az ifjusagi valtozatban
Hilda teljes mell6zése.) A hés fizikai, fizioldgiai és filozofiai undora a sok tisztazatlansag-
bol fakad, ,nem néz szembe a lét értelmének vagy céltalansaganak a kérdésével. Ugy cse-
lekszik, mintha a vilag cél felé haladna, de val6jaban csak gépiesen ismétl6ds tevékeny-
ségbe menekil a céltalansag érzete el6l”. A regény csehovi szinezetli zarlata — tehetjik
hozza — mar csak azért is érdekes, mert a hajdani diakok tiz év elteltével ugyanolyan célta-
lanok és kiégettek. A monografus ebben a ,kiemelked&en eredeti teljesitményben” a lét-
elméleti, metafizikai meggondolasokbdl levezethets idGszemléletet latja. Két tér, két id§
(az iskolan beldli és kivdili) all itt szembe egymassal (zart vilag és szabadsag, majd vissza-
tekintve a zartsag bensdéségessége). A cim szimbolikajarél mar nagyon sok minden el-
hangzott. A képet arnyalja, gazdagitja Fried Istvan ,,...hogy a sarkany ne szitaljon.” cimt
tanulméanya, mely a regényt atjaré mesei-mitoldgiai, a szakralitds korébe tartozé utalasok
motivikus lancolatat térképezi fol. (Magyar irodalom(torténet). Fejezetek a magyar iro-
dalmi modernség térténetébdl, Szeged, 2010.)

Szegedy-Maszak Mihaly az Edes Annaban egyrészt a menipposzi szatira hagyomanyéa-
hoz kapcsoldéd6 eszmeregény és a lélektani regény sajatossagait fedezi fol, masrészt a 1é-
lektani és a torténelmi regény beszédmaodja kozotti feszliltséget érzékeli. A példazatnak
némileg ellentmond a sok homalyban maradé mozzanat (,,kezdett6l az a rejtvény érdekelt,
melynek nem volt megoldasa” — Kosztolanyi), a kétértelmiiség, a moralis tanulsag hianya.
Mialkotasrél van sz6 — mondja a szerz6 —, nem lehet egyszeriien ,pszichoanalitikus re-
gényrél” beszélni. A kiinduldpont ugyan lélektani, am erre léttani kérdések épilnek. Ha
torténelmi regény, akkor nyilvanval6an nem a 19. szdzadi hagyomany folytatoja. Akkor vi-
szont milyen 20. szazadi véltozatokkal rokon? A kérdés a Nero, a véres kolt6vel kapcso-
latban is foltehet6.

A regények ,.sem néz6pont, sem beszédhelyzet tekintetében nem egységesek”, igy eld-
legezik az Esti Kornélt, melyben a cimszerepl§ erés értelmezd egyéniség ugyan, az olvaso
azonban pillanatra sem lehet biztos, kinek a nézetét hallja. A monografia a ketts én
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el6zményeirdl (életrajz, korai mtivek — Id. Lidérc, Erzsébet-kori angol szinmtivek, német
romantika, Schumann, Paul Valéry) gazdag képet fest A fiizérszertiséget a mozaik nagyon
régi hagyomanyaval kapcsolja 0ssze. Regény vagy novellafiizér a szamozott tizennyolc fe-
jezet? A mérleg nyelve most ,.egy elképzelt mi toredékei” felé billen, s ez a képzeletbeli m{
akar regény, antiregény is lehet, miként azt a szerz6 1988-as francia nyelvd tanulméanyéa-
ban (Esti Kornél comme antiroman) fejtegette. A regényfejezetekként is olvashaté mi ha-
tastorténeti vazlataban biralja Babits félreértését, de a maga kordbbi tanulméanyaival
szemben is kritikus. A szerkezeti elemzést a nyelvjatékok és a hatas vizsgalata valtotta fol.
Az Uj kotet részletesen foglalkozik a nevezetes I11. fejezettel, ami ,,a neveldési regény cél-
elvének mond ellent”. Igen, ellentmond, ha a fejezet kezd6- és végpontjat nézziik. A ten-
gerben furdd Esti Kornéltdl agy bucsdzunk, hogy a hés lathatéan semmit nem tanult a
hossz( vonatdt tapasztalataibol. Am kézben ott vannak a vonatfilkében tortént folkavaro
dolgok, Esti idézett maganbeszéde mintha valami nagy, éppen most félismert tudast felté-
telezne.

Az Esti Kornél kalandjai ciklus tizenhét torténetét (47 valtozatuk ismeretes a korabeli
lapokban) ott targyalja, ahol eredetileg megjelentek. Arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a
Tengerszem kdtetben megjelent irasok Estije nem egészen azonos az 1933-as kdnyv cim-
szereplGjével, Esti szerelmi érzésérdl is szo6 esik, kordbban ez hianyzott. Az utolsé nagy
novellaskotetben egyébként az Esti Kornél kalandjai mellett még négy alciklust, miifajval-
tozatot mutat meg a szerzG. A Végzet és veszély (benne a Firdés) a legjobban megfelel a
novellairds szabalyainak. Az Egy asszony beszél (benne a Kinai kancso) a beszédében é16
és egyuttal az elbeszél6 megbizhatosagat megkérddjelezé host allitja kozéppontba. A Latin
arcélek négy darabja a személytelen torténetmondassal jellemezhetd. A Tollrajzok pedig
atmenetet képez a novella és a tarca kdzott.

Az 1920-as, 30-as évek lirikusat targyalo fejezetnek a Mezteleniil és az Osszegyiijtott
koélteményei Szamadéas cimii utolso ciklusa a pillére. A szabadvers és préza felé kdzeledés-
ben érdekes mozzanat, hogy az egyik legnagyobb ,formamitivész” szegiil szembe a forma-
val. Hiszen a Csomagold be mind... kezdeti vers bejelenti, mit ne varjon a tovabbiakban
az olvas6 (,ami régen volt, ami édes”, ,régi szavam, az aranyt, kevélyen csengé rimeim”),
mikdzben — ez a dolog paradoxona — ez a vers és még jé néhany koltemény latvanyosan
megtartja a korabbi lirapoétika j6 néhany elemét. Mindez nem kérddjelezi meg a fordula-
tot, mivel a prozai kozlésre (Oreg fa a Hyde-parkban), a tovabb mar nem redukalhaté egy-
szertiségre (Enek a semmirdl) szamtalan példa akad.

A ka&nonok hidbaval6saga? cimi fejezet Kosztolanyi irodalomszemléletének panora-
majat adja. Mit gondolt a vilagirodalomrol, a magyar irodalomrol, hogyan vélekedett az
értékek valtozasarél? A szerzé az Ujszertiséget allandéan valtozasnak kitett viszonyként
képzeli, remek Kosztolanyi-idézetekkel folvértezve. Példaul: ,Az 6dont néha nagyon Uj-
nak, s az Gjat egypar év mulva kopottabbnak és régiesebbnek tartjuk...” Foglalkozik a mo-
nografus Kosztolanyi szinibiralataival, melyek a magyar szinhazi allapotok és a kortars
mivek iranti elégedetlenségrdl arulkodnak. A miforditéi életmi targyalasa kiszabaditja
ezt az igen bonyolult kérdést a hiiség vagy hiitlenség csapdajabdl. Inkabb arra kell figyelni,
mondja a szerzd, hogy ,,a forrasszévegnek milyen alkatrészéhez vagy vetiletéhez kivan hi
lenni a célszdveg”. Tudjuk, Kosztolanyi legfébb térekvése az volt, hogy szép magyar verset
adjon. A Nyelv és nemzet cimi zardfejezetben sz6 esik a nyelvi viszonylagossagrol, a vers
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és proza kozotti éles hatar megsziintetésérol, az iré miikézpontu irodalomszemléletérdl és
szOvegmagyarazatairol. Végul nyelvvédd, a nyelvi magyarsagot félté munkajarél. Mindez
cafolata Herceg Janos ama kijelentésének, hogy Kosztolanyi kevés ,itthoni levegét eresz-
tett be” miiveibe. Szegedy-Maszak Mihalynak a magyar irodalomtudoméanyt jelentésen
gazdagitd kényve és irasom is ugyanazokkal a ,,nemzetgyalazé” mondatokkal zarul: ,En a
sz0 és szellem jogdn minden porcikdmmal és leheletemmel egy kdzdsséghez tartozom,
melynek tagjai itt és ott, mindenitt a viligon mintegy dsszeeskiivésszertien magyarul be-
szélnek, én 6sztondsen és ontudatlanul is akarom ezt a szellemi és lelki egyhazat, én folté-
tel nélkll helyeslem ezt a titokzatos egységet, melynek folytatdja vagyok és messze szdza-
dokbdl érkezd célfutodja, kezemben koszoruaval és faklyaval, s minden bdélcsességen tul az
az 6hajom, hogy az ocsmany és kegyetlen életharcban ez a kozosség, ez az egyhaz, ez az
egység mennél ergsebb, hatalmasabb és diadalmasabb legyen”.

Olasz Sandor






