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Forras — a Korunk kapujaban

O

Két torténet Erdélybdl, a magyar irodalom és miivel6dés roméniai alakulasanak 20. sza-
zad kozepi lehetGségeibdl — aminek nem csupan szemlélGje, hanem részese, valamennyire
formaéléja is lehettem. A Korunk és a Forras. Az 1926-ban alapitott, 1957-ben Gjrainditott
folyéirattal 1958 decemberében keriiltem kozeli (amolyan volontéri) kapcsolatba, 1959.
jualius 1-jét6l pedig kinevezett irodalmi szerkesztGje, 1990-t6l 2008 aprilisaig f6szerkeszts-
je voltam. A fiatalok bemutatkozisat szolgalé konyvsorozat (az Irodalmi Konyvkiado,
majd a Kriterion gondozasiban) 1961 végén indult, 1963-ban magam is Forras-szerzd let-
tem. A két intézmény, a Korunk és a Forras természetesen sosem allt hivatalos viszony-
ban, mégsem indokolatlan f6ként az els6 évek torténéseit ebben az Osszefiiggésben is
szemiigyre venni. Mi tobb, a taln el6-Forrasnak mindsithet6, Bolyai egyetemi kezdemé-
nyiink ugyancsak ebbe a histéridba tartozik, hiszen az (1959-ben felszamolt) erdélyi ma-
gyar egyetem Arany Janos utcai aulajaban 1958. januir 14-én megtartott Fiatal szerz6k
estjén elGszor léphettek fel tobben is az elsé Forras-nemzedék legjobbjai koziil (igy
Laszloffy Aladar, Szilagyi Domokos), és mint az akkori Diakszovetség egyik vezetGje én
tarthattam a bevezetd eladast.

Az egyetemi diploma megszerzése utan mint Korunk-szerkeszt6nek lehetéségem nyilt
ifjd kortarsaim kéziratainak gondozasara — és ami ennél fontosabb volt, elfogadtatasukra.
Az itt kovetkezd szoveg, A Korunk kapui (1959—1965. marcius) cimii késziilé konyv feje-
zeteib@l valogatva, a korai vitdkat, gancsokat is jelezve, gondolom, nem elhanyagolhat
része a Forras megirandoé torténetének.

Az értelmiség szocialista nevelése cim(i Gall Erné-tanulmannyal nyitott a Korunk 1958.
augusztusi szama. Itt volt olvashat6: ,A magyarorszagi revizionistak hirverése 6csarolta és
tagadta a magyar népi demokracia minden vivmanyat, és tagadta a munkasosztaly és
partjanak vezetd szerepét, kétségbe vonta a szocialista kultira értékét. E hirverés nalunk
sem maradt hatas nélkiil. Akadtak »h6borgék« Erdélyben is, akik »nemzeti forradalmat«
lattak ott, ahol a valésagban az imperialista kémszervezetek iigynokeinek, a bortonokbdl
kiszabaditott és odtikbol el6bijt fasiszta banddknak a garazdalkodasa folyt.” A kollektiv
biralat al6l G. E. felmenti a mliszaki értelmiségieket, s ,az Ggynevezett partértelmiség’-et:
»,a magyar partfunkcionariusok, propagandistik és népnevel6k, a néptanacsok és tomeg-
szervezetek aktivistainak tomege” harcosan kapcsolédott be ,,a szocializmus erdinek ellen-
tamadésaba”. A hivatalos intézkedéseket is értelmezi, helyesl6leg idézi Gall Erné, 1958
augusztusaban: ,,A megtévesztett értelmiségieket, akik nem ismerték fel, hogy hol végzs-
dik a mult hibainak sziikséges feltarasa, és hol kezd6dik az ellenforradalmi revizionizmus,
el kellett azonban hatarolni azoktdl a reakcios elemekt§l, akik az ellenforradalom tobzo6-
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désainak heteiben arra szamitottak, hogy Gjra eljott az 6 idejiik. Az utébbiakra a szocialis-
ta torvényesség szigoraval kellett lesdjtani, az el6bbieket pedig vissza kellett segiteni a he-
lyes ttra.”

En talan az ,elébbiek” kozé szamithattam volna magam — most utélag gondolkodva el
azon, ahogy 1956-ot tizenkilenc évesen megéltem, am errél tagabb korben nem nyilatkoz-
tam, igy (késGbbi) szerkesztGségi fénokeimnek nem okoztam gondot besorolasommal.
A feladatot pedig még eleve nem oszthattdk ram — 1958-ban —, hogy az értelmiség vezet6
szerepér6l 1956-ban folmelegitett nézeteket segitsek megcafolni, igy ,,a két vilaghabora
kozotti erdélyi »népi«-ek és a Hitel-csoport hasonl6 felfogésat”. Az irodalom viszonylata-
ban mar megindult munka folytatasa nyilvanvaléan a bels6 emberekre vart elsGsorban.
»Eljott az ideje, hogy az eddigi ilyen irdnyu kisérletek utan most rendszeres munkéval vé-
gezzik el a transzszilvanizmus, a »népi«-ek, az erdélyi egzisztencialistak, a Hitel-csoport
és mas dramlatok marxista biralatat.”

(Ezeknek az éveknek partiranyitott, rettenetes sajtovilagarol jo 6sszefoglalast ad a fia-
tal kutat6 Gy6rffy Gabor konyve, a Cenziira és propaganda a kommunista Romdanidban,
levéltari adatok és visszaemlékezések alapjan. Mi, a Korunk, illetve a Komp-Press lehet-
tiink a kiadéja, 2009-ben.)

A kérdés szamomra tovabbra is az, hogyan valhattam én ebben a politikai-irodalom-
politikai 1égkorben bels6 emberré (1958 vége felé mar bejaréva). Kiilonésen, hogy ebben
az évben engem az Utunkban ,lelepleztek”: az irodalmi hetilap fészerkesztGje, Foldes
Laszl6 (G. E. barati koréhez tartozott) két cikkében is figyelmet forditott ram, a palyan tu-
lajdonképpen még el sem indult kritikusra, egyetemistara. Az objektivitas jegyében Géll
Erné emlékezésébdl idézem (Szamuvetés, 1995.), amit Foldesnek e szerencsétlen 6nmentd
narként a dogmatizmus és sematizmus ellen nagy erével és hatékonysaggal mozgositott”,
Irodalombirdlatunk eszmei tisztasdgaért kampanycim alatt kétrészes cikket irt, értetlen-
séget, megdobbenést, s6t rosszallast valtva ki még barati korben is. ,Valamilyen rosszul
miikod6 onvédelmi reflex hatasara, a Scinteia [a kézponti partlap] inkvizicids szellemet
araszté cikkével (A marxista-leninista elvszeriiség megerdsitéséért. Utunk, 1958. 29.)
osszhangban, Foldes minden irdnyban tdmadésba kezdett. FeltehetGen panikban, szovet-
ségeseitdl, partfogoltjaitdl is elhatarolodott, mikozben természetesen sajat magéit sem ki-
mélte. Amokfutoként szinte mindenkit letarolt maga koriil.” Erné az el6zéekben utal
ugyan a fiatal irok, kritikusok és kolték ellen inditott dogmatikus ellenoffenzivara (itt Fo6l-
des nevét nem emliti), amelyb6l Laszloffy Aladar és Jancsik Pal is részesedett, engem
azonban (1995-ben) sajatosan kifelejt. Pedig jol emlékszem, épp Laszloffyval és Jancsikkal
egyiitt, nyari katonasigunk (,konvokaré”) egyik pihengjén olvastuk az Utunkbol ezt a Fol-
des-cikket (Fiatal kélt6krél és az — idGsekrdl. Utunk, 1958. jilius 10.), és keseregtiink; ha
nem tévedek, Ali vigasztalt engem. (Paskandi Géza mar nem lehetett veliink, 6t 1957 méar-
ciusdban letartoztattak; az els6 ,konvokarén”, ’56 nyaran még egyiitt voltunk katonak
,Pascandia Gheorghé”-val, ahogy kaplarunk szélitotta 6t.) Ujraolvasva az ugyancsak két
részben kozolt Foldes-irodalompolitikat, biiszkén kihtizom magam, mert az elmarasztalt
ifjti kolt6k mellett kritikusként én vagyok a kiemelt biinés. ,Erdemes elgondolkozni, mi-
lyen hatast valtott ki a fiatalokban a gatlastalan tomjénezés” — kezdi a szamonkérést az
Utunk (nemsokara mégis levaltasra keriil6) fGszerkesztGje. A bukaresti napilapban par
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hénapja megjelent irasomat veszi el§ (Uj szamadds, 1ij szamvetés. Elére, 1958. februar
15.), amelyben é16 klasszikussa kidltom ki Jancsik Palt, illetve felelGsségre vonom ,azokat
a szerkeszt6ket, akik rostaljak a fiatalok verseit”. Foldes hozzateszi: ,,Sajnos tavolrdl sem
tették a kell§ mértékben és tavolrdl sem szilard kovetkezetességgel.” Aztan ,ismét Kantor
Lajos cikke” a b{inbak, eztttal egy masik, a Laszloffy Aladart bemutaté (Uj kolténemze-
dék. El6re, 1958. méarcius 8.); idézem: ,azt mondja [K. L.] az absztrakt felé kalandoz6
Laszloffy Aladarrol, hogy »a sz6 jo értelmében vett modern lira az 6vé, mind tematikaja-
ban, mind pedig formai és nyelvi szempontb6l. Olyan modern lira, amely egységbe tudja
forrasztani a lirikus legszemélyesebb, féltve 6rzott és mégis kimondani kényszeriils érzé-
seit a nép, az orszag gondjaival, a nagy k6zosség, az emberiség legaktualisabb problémai-
val«. Ugy véljiik, Laszl6ffy tehetségét sokkal jobban becsiilik azok, akik nem hajlandék
modernizmusa szamara kiallitani a modernség menlevelét, véllalva egyes fiatalok részérél
az »akadémikus megcsontosodottsag« vadjat.” (Cikke mésodik, egy héttel késGbb kozolt
részében Foldes pozitiv ellensilyként egy-egy Szabédi-, Horvath Imre-, Létay- és Kiss Je-
né-verset emel ki; Szabédi Laszlotol a Vezessen a Part, Horvath Imrétél a Kevés a dal, di-
csérje tagabb ének a kbvetendd példa.)

Az irodalombiralatunk eszmei tisztasagaért szot emel6 Foldes-mosakodas mar mé-
lyebben merit a roméniai magyar kritikai gyakorlatbol, én itt csak afféle futottak még ka-
tegoériaba keriilok, megismételve, rovidebben, az egyszer mar felhozott kifogisokat (,,csak
magasztal6 szavakat talal a fiatal kolt6nemzedék minGsitésére”, ,egyik fiatal kolt6nk min-
denképpen kifogasolhat6 absztraktizmusat »a sz6 j6 értelmében vett modern lirad«-va 1ép-
teti el6”.) A Scinteia-cikk utan nagyobb halakra van sziikség az opportunizmus, a negati-
vizmus, a liberalis nézetek cafolasa soran, igy Marosi Péter, Méliusz Jozsef, Izsak Jozsef,
Hajda Gy6z6 idéztetik meg b6vebben — és az ,elvtelen” Dsida-ébresztés. A fiatalok prob-
1éméja azért a kozéppontban marad, ahogy példaul ez a mondat jelzi: ,,...egyes fiatal kol-
t6k a biralat iidvrivalgasatol kisérve, dicsfényben a homlokukon haladnak a bortlatas, a ha-
lalhangulat, a dekadencia felé, a kiillonb6z6 modernista dramlatok, mar-mar az absztrakt
koltészet Gtjan.”

A torténethez — pontosabban az el6zményekhez — hozzatartozik az az irodalmi-zenei
est a Bolyai Tudomanyegyetem Arany Janos utcai aulajaban, amelyet a Bolyai s a Dima
(a zenemtvészeti féiskola) didkszovetségei képviseletében szerveztiink gyerekkori bara-
tommal, egykori osztalytirsammal, Laszl6 Ferenccel, és amelynek bevezet§ szovegét én
mondhattam el. A megtalalt gépirat alapjan ide mésolom az ott elhangzott, a késébbiek
alapjéul szolgéld ,iidvrivalgast”.

Tisztelt hallgatosag, kedves vendégeink!

Régi vagyunk teljesiil ma, amikor egyetemiink fiatal alkot6i, kolt6k és prozairok els-
szor 1épnek a kozonség elé, elészor adnak egyiittesen szamot tehetségiikrdl, eddigi ered-
ményeikrél, 6nmaguk elé kit{izott magas céljaikrol; érthetd 6romiinket még néveli az
a tény, hogy a mai esten koltGink mellett megszolalnak a Gh. Dima Zenemitivészeti FGisko-
l4n felnov6 Gj zeneszerz6-nemzedék legjobbjainak mivei is, mintegy jelképezve fejléds,
izmosodo ifju miivészgardank egységét, Osszetartozasat. Ez az Osszetartozis azonban nem
jelent elvtelen egységet, nem csupéan az életpalya azonossaga képezi az Osszetart6 erét:
élethivatasukat érzik azonosnak, az ember, a tirsadalom szolgélatat; s az utat, amelyen
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jarniuk kell, mar a mi vilagunkban tanultdk megismerni. Persze, ezen az Gton nem egy-
forman haladtak, néhdnyan mér buktatokat elkeriilve, t6bb kapaszkoddon tualjutottak;
egyesek koziiliik még éppen csak megindultak az Gton, de a természetes fejlédés egy adott
szakaszaban készitett pillanatfelvétel nem is mutathat més képet.

Mai szerz6i estiinknek is — amelyet csupan kezdetnek tekintiink — éppen az a célja,
hogy el6segitse a f6iskolainkon tanul6 ifja koltdk, tollforgatok, zenészek fejlédését, lehe-
t6vé tegye kozvetlen talalkozasukat a kozonséggel, s ugyanakkor a kozonség is, elsGsorban
egyetemi hallgatéink jobban megismerjék tollforgat6 tarsaikat. Reméljiik, hogy sikeriilni
fog ezeket a talalkozésokat rendszeressé tenniink, és kiterjeszteniink a munkés- és falusi
dolgoz6 ifjusagra is.

A mai est miisoran szerepld fiatal zeneszerz6k, Fatyol Tibor, Szab6 Csaba, Szalay Mik-
16s, Terényi Ede nevei mar ismertek zenei korokben, neviikhoz tobb verseny és el6adas
szép sikere fliz6dik. Nem mondhatjuk el ugyanezt a ma fellépd koltdk és kezd6 prozairdk
mindenikérél. Tobben koziiliik tehetségiik és néhany év kitart6 munkajanak eredménye-
képpen valéban kiérdemelték a kolt6i cimet; a tobbiek még csak tapogatéznak, Gnmagu-
kat keresik, de eddigi probalkozasaik azt a reményt keltik az olvaséban, hogy nemsokara
6k is megtalaljak az 6nallé hangot.

ElsGsorban azokrdl szeretnék szolni néhany sz6t, akikrél az irodalom berkeiben a jové,
s6t a jelen igéreteiként beszélnek, akiket azonban a szélesebb k6zonség még alig-alig is-
mer. Egy évvel ezel6tt ,0j, igéretes kolt6i nemzedék” indulasat regisztralta Galfalvi Zsolt
az Igaz Szbban, s a hat név koziil négy, Jancsik Pal, Laszl6ffy Aladar, Szilagyi Domokos és
Veress Zoltan neve a mi misorunkban is szerepel; nem érdektelen hat megnézni, mit
mondott réluk az elsé jelentds irodalmi elismerés. ,Eszmei alapjukban kozos a nép iigye
iranti hiiség s a szocialista épités igenlése, valamint a materialista vildgnézet. Ezen beliil
a maguk sajatos kolt6i modjan keresik a vélaszt az élet agas-bogas kérdéseire” — irta
Gélfalvi. Nagyobb dicséretet nemigen kaphattak volna, de hogy ezek a szavak jogosultak,
bizonyitjak tjabban megjelent miiveik is. Erdeklédésiik sokoldaliisaga, a vélaszkeresés
a nagy emberi és tarsadalmi probléméakra, a maganélet 6sszekapcsolasa a kozosség kérdé-
seivel, az Gszinte hang, a gazdag és Gjszer(i képanyag teszi legjobb verseiket a hazai ma-
gyar lira értékes alkotasaiva. Az el6bbi négy név mellett kell emliteniink Pall Lajosét, a Kép-
z6miivészeti Intézet hallgatdjaét, valamint a Miess Janosét is, akit eddig inkabb csak for-
dit4saibol ismertek, de aki mar régebbi irasaiban is kitlin6 formaérzékrdl tett tanisagot.
Szebben nem jellemezhetjiik ezt a fiatal miivésznemzedéket — s ez mindnyajukra vonatko-

zik —, mint Jancsik Pél ,Tavaszeleji napsiités” c. versének utolso soraival:

~Mert hazudhat, mi kincseit kiélte,
mi sirba késziil, ami mar avitt,

— hogy rejtse szégyellt hullafoltjait —,
de a fiatal nap, de a tavasz

sohasem hazudik.”

*
Ennek az évnek, 1958-nak augusztusaban ,léptem” be szerény Steinbeck-recenziémmal

a Korunkba. Késziillink az utols6 egyetemi évre, az allamvizsgara. Paskandi, mint emlitet-
tem, nincs veliink, masfél éve bortonben valahol; Pall Lajosra is rakeriil a sor. Szabédi
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mar nem a ,Vezessen a part” biivoletében, 6namitasaban él — még vizsgazunk nala iro-
dalmi nyelvtorténetbdl, finnugor-indoeurdpai Osszehasonlitasbol; 1959 aprilisaban veti
vonat elé magat, két honappal az egyetemegyesités utan.

De miért is akarhattak engem a Korunkhoz vinni irodalmi szerkeszt6nek? Bizonyara
a fiatalitis szdndékaval is (a kiils6 munkatarsak kozt ekkor mar egyszer-kétszer feltiint
Lang Gusztav, Szilagyi Julia; Veress Zoltan elsé novellajat, a Rabszolgasdgot a Korunk
kozolte, 1958 marciusaban). Erre utal Gall Erné 1958. januar 23-an kelt levele (vélasz az
én harom nappal korabbi, Thury Zoltanrél irt tanulmanyomat felajanlo levelemre), benne
ezekkel a sorokkal: ,A szerkeszt&ség mar rég kapcsolatot szeretett volna Onnel teremteni,
ugyhogy javaslata a mi résziinkr6l csak helyesléssel talalkozhat. Sziikséglink van arra,
hogy a lap koriil kialakitsunk egy fiatal gardat — a régi hagyomanyok szellemében és az 1j
feladatok megoldasa érdekében.” De ki és miért gondolta, hogy én megfelel6en tudom
majd potolni Csehi Gyulat és Kacsé Sandort, akik nem csupan nagy tapasztalattal, de par-
tos elhivatottsiggal is rendelkeztek? Megkockaztatom a vélaszt: Balogh Edgar és Gall Er-
né mégsem gondoltak annyira komolyan azt, amit vezércikkeikbdl idéz(het)tem, de Fol-
des Laszl6 megismételt elmarasztal6 kritikajat sem hitték el (mar akkor sem); tanaraim az
egyetemrdl (maga Csehi és a szerkeszt6bizottsagnak haldlaig tagja maradt Szabédi Laszlo
— s ha megkérdezték, bizonyara Jancsé Elemér vagy Szigeti is) foltehet6leg kedvezd véle-
ményezést adtak rélam, s a kaderosztéaly (a Bolyaié) sem kozolt megbélyegzd adatokat ’56-
os viselkedésemrdl. Mindezzel egyiitt magamnak is gyanus vagyok, hogy 1959 nyaran ki-
neveztek a folybirathoz irodalmi szerkeszt6nek (Janoshazy Gyorgy mellé, aki attol kezdve
csak a vilagirodalmi és a miivészeti szovegeket szerkesztette). A kaderlapomat azért nem-
sokéra sikeriilt megtoltenem terhel§ tényekkel.

Egy nemzedék nevében

A szertartast Laszloffy Aladar celebralta, a Korunk 1959. 4prilisi szdiméban, hossza és el-
kotelez6 — elkotelezett — vers formajaban (Szertartas egy nemzedék nevében). Sokadszor
ismétlem meg, 6 volt a (kés6bb nevet kapott) Forras-nemzedék vezéregyénisége; ez akkor
is igy igaz, ha Szilagyi Domokos ebbdl kevesebbet igazolt vissza egyik jegyzetében (1974-
ben): ,,annyi volt az egész vezérkedés, hogy az 6 hatan suhogott a legtébbet a bot”. De hat
Ali tett is ezért, majd azért is, hogy a botsuhogtatok szajat befogja, érdemi miivekkel, no
meg olyan allasfoglalasokkal, amelyekkel elhallgattathatta (elhallgattathattuk) a politikai-
ideoldgiai érvekkel elleniink harcolokat. A Szertartas ebbe a kategoriaba tartozik, a maga
jozsefattilas elvontsagaval-gondolatisagaval (,Allandban kisértenek a dolgok”) és osztaly-
harcos véllalasaval (,,Ki istenekkel szemben fiaidnak fogadtad a kommunistékat”). Az ,,at-
bont6 tervek” szerzdi kozt egyarant sorolja a bolényeket, sziklaomlisokat, deutérium-
magokat s az imperialistakat. 1956 oktobere és f6leg novembere feldl olvasva (kiillonosen
Laszloffy '56-os budapesti verseinek ismeretében) nem éppen érthet§ az 1959-es ,forra-
dalmi optimizmus”, a széban forg6 vers harmadik részét, az Ars poeticdt zar6 hét sor, ha
viszont egy vereség utani talpra allasnak, nemzedéki honfoglaldsnak tekintjiik, amely az
anyag természetére és az emberiségre alapoz, akkor elfogadhatjuk ezt a kezd6 huszonéves
fogadkozast. Nemegyszer idéztem én is, nemzedékiink nevében:
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Igy hat végre — eddig elégedetlen ember —
Beteljesits sorsot vdllalhatok:

Tetteim

Irdatlan korokig helyiik megall6

Talpfak lesznek,

Hogy idbk terhe, tartaléka atvonulhasson
A megdalmodott munkatelepekre.

Nemzedékiink ,szervezkedésére”, alighanem minden normalis, azaz egészséges (noha
mar megtizedelt) nemzedék térfoglalasi elképzeléseire, korai mozdulataira még visszatér-
nék, el6banyaszott leveleket olvasva Gjra. Ritook (Miess G.) Jancsi baratunk, évfolyamtar-
sunk 1956 nyaran nem volt veliink a nyari katonai gyakorlaton — ha jol emlékszem, egész-
ségi okokbol folmentett volt —, de levelet kiild6tt nevemre, elGirasosan Kantor Ludovic-
nak, Belényesre, egységiink cimére. Tulajdonképpen harom levél talalhat6 ugyanazon az
Osszehajtott négy oldalon: nekem angolul ir, hosszabban (a végére sajat, magyar nyelvi kis
versét illesztve), Aladarnak francidul, Jancsik Palinak németiil. Mar ez a hAromség — a bara-
toké és a nyelveké (,pluszban” a magyar) — megérdemli a figyelmet, de egy-két motivum
kiilon is érdekes. Debreceni egyetemistatol érkezett levelet emleget, és lelkesen szamol be
egy Uj magyar film, a Korhinta szépségér6l, benne Tordcsik Marirél (Alinak francidul
megismétli a dicséretet); sz6l az Igaz Szénak harom hete kiildott és megvalaszolatlanul
maradt irdsairdl, majd az Utunk legutobbi szamahoz fiiz verses megjegyzést, a kovetkezs-
képpen:

Szépirodalom

Azt hiszem, itt valahol ma
felosztjak szépirodalmunk:
Helyiik — a szép iroda —,

és amit irnak — a lom.

»~What’s your opinion?” — teszi f6l nekem (a kritikusnak? a baratnak?) a kérdést. (J4-
nos kiilonben a szdjatékokban mindig erds volt.)

Két évvel kés6bbi, szintén Sztalinvarosbol (azaz Brassobdl) kiildott levele még inkabb
korjelz8. Nyéri reflexi6 ez is, de most mar nem vagyunk évfolyamtarsak; Miess G. Janost
az ’56-os oktoberre kovetkezd hetek-honapok annyira megviselték idegileg, hogy minden
rabesz€l6 kisérletiink ellenére kimaradt az egyetemrdl (kés6bb visszatért, és rendes hall-
gatoként egy fiatalabb évjarattal szerezte meg a mar Babes—Bolyai 4ltal kiallitott bolcsész-
diplomét); sziil6varosaban tengette életét, miiszaki forditoként, joval késGbb lett a helyi
Uj Eletnek (a Brasséi Lapok hetilap utédjanak-elédjének) a szerkesztGje; innen hoztuk 4t
Laszloffy Alival (mondhatni ,hatalmi széval”) a Korunkhoz, 1971-ben, de ez mas torténet.
Szbval még 1958-ban vagyunk, a brassoi levél pedig kifejezetten ,irodalompolitikai” ter-
mészetli, ama bizonyos revizionizmus-ellenes kampanyhoz kapcsol6dik, amely mar min-
ket, k6zolni kezdett fiatalokat is elért. Janos baratunk — mint outsider, ugyanakkor hoz-
zank tartozbé — kemény szoveget ereszt meg onnan a végekrél. Hosszan fogom idézni.

LA fiatalok vitijar6l megvan természetesen a magam szerény véleménye, kezdve Fol-
dest6l Szasz Janoson at egészen Méliusz Jozsefig. Nem tudom, mennyit olvastal el ezekbdl
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az okrendezésekbdl, mindenesetre érdemes elolvasni a f6baromnak, Méliusznak a cikkét
az Eldre jun. 25-iki szamaban. Ehhez aztan igazan nem kell kommentar, ehhez a rosszin-
dulatd, szerencsétleniil ginyol6do, szellemtelen firkdlméanyhoz.

Szész Janos, 6, a hazafias koltd, akinek illik és musz4j is megvédenie sajat hadirokkant
muzséjat, kirukkolt az Elérében egy nagy féloldalas cikkel. Micsoda cimek: A kolt6 és a t4j,
...6s az emberek, ...és kora! Es aki semmit sem olvasott a »fiatalok« itt emlitett verseibél,
az a hitelesnek ting talalas miatt be is veszi a dolgokat, s irhat ezutan Laszl6ffy, Jancsik
vagy akar Barna Zsuzsa olyat, hogy kiveri vele az eget, mit tudja a bargyt olvaso, aki vélet-
leniil, talan csak artatlan érdeklédésbél elolvasta a cikket, hogy kinek van igaza, kiillono-
sen ha egy-egy verset elolvas, és nem érti meg az els§ olvasasra! Ilyenkor persze hogy
Szész Janos uré a palma, hogy a fiatal kolt6 »érthetetlen, individualista, expresszionista,
sziirrealista, nudista stb.« A végén pedig a jotanacsok: »...tessék itt a fejl6d6 haza kebelén
landolni« — kell még mas? De kar volt eddig is ennyi sz6t vesztegetni, réviden: megpisz-
kaltak egy palcikabol a mocsarat és el6bugyborékoltak a biidos gazok.”

Az sem érdektelen, amit Janos az altalanos helyzetrdl ir, a ndlunk valamivel id6sebbe-
ket érint6 korabeli szépségekrol:

,Aztan ott van megint a Bajor kényszeronmosakodasa az Utunk jdlius 10-iki szamé-
ban. Az Igazsag szazadrangu firk4sza megsért6dott a kdderesek nevében s erre Bajornak
meg kell alazkodnia — puj, puj, ilyet nem jatszok tébbet! — Nana.

Meg Kanyadi. Nem tudom, ismered-e az 6 helyzetét a kotettel, hogy mar mi6ta hiaz-
zak-halasztjak és hogy milyen cimen, s most latom, hogy neki is hangosan kell d6rgo6l6z-
nie egy part-verssel (U. jil. 10.), ha azt akarja, hogy a kotete valaha is napvil4got lasson.
Irodalmi szabadsag!”

Egy évvel kés6bb, 1959. augusztus 28-an mar a Korunk-szerkesztének sz6l6 — altala-
nos és konkrét kérdésekrdl ir, szintén Brassobol-Sztalinvarosbol. Tobbek kozt igy:

,Oregem, ne haragudj, hogy most felvagom egyik koltSi vénamat, de szamomra ez
a két sor még most is aktualis:

...mert mindent elviselek épen,
de megmarad: a kétkedésem...

(Vers a kétkedésrdl)

Ez persze nem a koztiink lev§ valtozatlan »érzelmek«-re vonatkozik, remélem, megér-
ted, hogy mire. Ha egy kicsit altalanositasz. Es aztan nem fogod megint ram, hogy keser(i
a hangom.”

Jancsik mar az Utunknél dolgozik, Lendvay (Szemlér) Eva és Bar6ti P4l is odakeriil
hosszabb idére, Szépréti Lilla a marosvasarhelyi Uj Elet szerkeszté-riportere, Laszloffy
Aladar kiadéi szerkeszt6 lesz — mint fél év mulva Jancsik Pali is. (Az egy évvel f6lottiink
jart Lang Guszti mar 1957-t6l az Irodalmi Kiad6 munkatarsa.) Egyszoval az évfolyamunk
igazéan sikeresnek szamit — és probaljuk Janost is bevonni, lehetdség szerint, az irodalmi
életbe, kozlési lehetGséget teremtve szamara. O brasséi maganyaban-elszigeteltségében
érthetGen sértett, onérzetes, miiforditasaival sem igazan arat sikert a szerkesztGségekben.

Visszatérve a kezdetekhez, ,nemzedéki szolgalatom” 1959-ben a sajat cikkeimben még
alig-alig érvényesiil. Ahol mar tetten érhetd, az a két éve indult kolozsvéri képes irodalmi
gyermeklap koltészetét értékeld kritika (Az 1y, versolvasé nemzedékért. 1959. marcius).
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Az irodalom- és sajtotorténeti felvezetés utan (J6 Pajtas, Az En Ujsagom, Cimbora, Posa
bécsi, Petdfi, Jozsef Attila, Moricz Zsigmond) a Napsugar dicsérete Veress Zoltannal,
a Tobias és Kelemennel, az Irgum-Burgum Benedekkel kezd6dik, és kijut az elismerésbél
Laszloffy Aladarnak, Jancsik Palnak is — Kanyadi Sandor és Létay Lajos munkasmozgalmi
multat, szocialista épitést, munkat méltat6 gyermekversei mellett. Ugyanennek a Korunk-
lapszdmnak a Szemle-rovataban szerepel Lang Gusztav is, Aam emlékezetem szerint recen-
zi6jat Conrad Ferdinand Meyerr6l mér kinyomtatva olvastam, mindenesetre biztosan
nem én rendeltem. Még kevésbé tettem-tehettem ezt az egyetemiinkon romaniai magyar
irodalomtorténetet tanité S6ni Péllal, az eladasain mindig plafont néz6 f&szerkesztGvel
(Gaal Gabor utddja, Foldes és Létay el6dje volt az Utunknél); az 1959-es féiranyt termé-
szetesen SOni szovege jelentette, ilyen primitiven otromba-hazug kitételeivel: ,A Helikon
intézményét a magyar kizsdkmanyol6 osztalyok képvisel6i hoztak létre annak érdekében,
hogy megteremtsék irodalmi sikon ugyanazt a monopoéliumot, amit a politikai életben
a Magyar Part biztositott szdmukra.”; vagy: ,Kiilon tanulméanyt kellene irni arrél, hogyan
puhitotta a gerinceket a Helikon, hogyan igyekezett letériteni a val6sag atjarol olyan iré-
kat, mint Sipos Domokos, Ligeti Ernd, Kiss Jend és masok.” Odaig megy el S6ni, hogy Li-
geti konyvét, a Stly alatt a palmat ,profasisztanak” mindsiti. Az irodalmi intézmények
szerepérdl nyilatkozo, tovabbra is hangadénak szamité cikkir6 a korabeli (1959-es) iro-
szovetség jo munkajanak eredményeként konyveli el a fiatal Huszar Sandor ,egyik novel-
14j4t6l a masikig megtett Gtjat”, negativ példaként emliti viszont Szab6é Gyula Gondos
atyafisGganak masodik kotetét, ennek silyos eszmei és miivészi hibait; ezeket ,talan elke-
riilhettiik volna, ha az frészévetség kolozsvari fibkja idejében megvitatja a kéziratot és fel-
hivja a szerz6 figyelmét az egész miire arnyékot vet§ torzitasokra”. (S6ni Pal: Az irodalmi
intézmények szerepérél. 1959. 3.)

Ezekben a honapokban — mikozben allamvizsga-dolgozatom véglegesitésén dolgozom
— kiilonboz6 feladatokat kapok-véllalok mint vAromanyos szerkesztd, egyel6re kiillmunka-
tars. Sinclair Lewist mar alighanem én ajanlottam recenzalasra, magyar forditasban soro-
zatban Gjra megjelend regényeit élvezettel olvastam — és igyekeztem megvédeni Gket, akar
Szerb Antallal szemben is (marmint hogy egyszertien ,tomegcikk” kategoriaba soroltas-
sék). Fekete Sandor tanulményat — Petdfi, a segédszerkeszt6 — Balogh Edgar adta a ke-
zembe; tudtommal postan kaptuk az Akadémiai Kiadé 1958-as, budapesti konyvét — és
sgyanutlanul” fogadtuk mindketten. Arrél, hogy a szerz6t Hungaricus dlnéven megjelent,
1956-1r0l sz6l6 irdsaért id6kozben letartoztattdk és kilencévi bortonbiintetésre itélték,
nyilvin Edgar sem tudott, én mindenesetre csak az irodalomtorténeti teljesitményre kon-
centraltam — mert volt mire. Miutdn Fekete Sandor amnesztiaval szabadult Kadar Janos
bortonébdl (1963-ban), s a Korunk is megtszta ,ellenforradalmi” akcidjat (folottes szerve-
ink ezittal nem bizonyultak ébernek), sok levéllel, személyes talalkozasokkal, Korunk- és
Uj Tiikér-beli kozlésekkel dokumentéalhaté hosszt barati-munkatarsi kapesolat kezd8dott
kozottiink, ativelve a tizéves, akdr nemzedékinek mondhat6 korkiilonbséget-tavolsagot.
Valahol mar irtam err6l, mindenesetre ritka szerencsés mozzanatként idézhet6 Gjra, egy
szomoru korszakbol. Még biiszkébb lehetnék erre az 1959. méjusi Korunk-cikkre (Egy ij
Petdfi-tanulmany), ha tudatosan vallaltam volna a kockazatot.

Es csak a (viszonylagos) teljesség kedvéért még egy korai ,nemzedéki” adat: Szilagyi
Domokos egyetemi hallgatd (eggyel alattunk, vagyis negyedéves, Szilagyi Julia évfolyam-
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tarsa — persze csupan névrokonsagrol van sz6) Az otvenéves Radnétira emlékezik a jiniu-
si Korunkban. A szerkesztG6ség és Szisz kozti kozvetit§ valdsziniileg Sz. J. Talan egyetlen
motivum, ami a hangjat keres6 ifju koltére, Szilagyi Domokosra utal, egy Moricz-idézet:
»aZ egyéniség egész vilag, és egész vilag felelGsségét viseli”.

Be(le)léptem

Az 19509. jalius—augusztusi kett6s szdm az elsG, amelynek belsé borit6jan, ,.E szam kiils6
munkatarsai” kozt nem szerepel a nevem — minthogy mar én is belsé vagyok. A ,,Hazank
szabad fejl6désének masfél évtizede 1944—1959” cim ala sorolt 222 lapoldalt Gjraolvasva,
persze jobb volna ezt elhallgatni, de hat nem lehet. Vigasztalhatom magam, hogy a hivata-
los elvarasokat a legjobban teljesit6 szovegeket nem én szereztem, 4&m néhany fiatal mun-
katars mozgositasa, a rovatcikkek (irodalom) egy része bizonyara mar a sajat szerkeszt6i
penzumom rovasara irhat6.

1959-es magunkra, a még Bolyai-diplomat kapott friss végzettekre kell gondolnom,
akik legkivalobb tanarunk, az ongyilkossdgba menekiilt Szabédi Laszl6 sirjanal alltunk
alig harom-négy honappal korabban. A még nem enyhiilt dobbenetiinkh6z képest megle-
pé létszdmban vagyunk jelen a Kallés Miklost, Takacs Lajost, Csehi Gyulat és egyetemi
oktato tarsaikat az ideoldgiai fronton felsorakoztaté Korunk-szamban. Reprezentativ kép-
visel6nk — alighanem én szereztem t6le a kéziratot — itt is Laszloffy Aladar, Emlékek éne-
ke cimii, haromrészes versével. A lapszam jeles koltSket felvonultaté kozléseibdl, a vers-
beszéd esztétikai szintjét nézve, Laszloffy bizonyara kiemelkedik (a mar klasszikusnak
szamit6 Tudor Arghezi, illetve Mihai Beniuc, Szemlér Ferenc, Majtényi Erik, Horvath Ist-
van, Aurel Gurghianu, Franz Liebhardt, Werner Bossert, J6va Bélyac a t6bbi iinnepl6); Ali
baratom tulajdonképpen csak a III. rész utolsé soraval sorakozik be az alkalomhoz illesz-
ked6 koszontSk kozé (,kiknek sziil6hazaja népkoztarsasag”). Az els6 sorokban megidézett
hébort viszont valoban lirava 1ényegitve jelenik meg ebben a korai Laszloffy-versben:

A megtaposott fiiszalak finom homokot szivtak fel
dagadt gyokereikben,

a nedvek eleven zoldjét szennyezett tavakon,
tavalyi leveleken, iszkolé felh6kon

s elhagyott csajkak aljan

felvdltotta a rozsda.

Vagyis hat sem az ifja koltG, sem a nemzedékhez tartoz6 szerkeszt6 nem érezhette az
adott id6ben a ,kelleténél nagyobb” megalkuvasnak az Emlékek éneke 1959. jalius—augusz-
tusi kozlését.

1960 jaliusdban én is rakeriiltem a cimlapra székelykeresztari iskolariportommal (Akik
most dontenek palyajukrél), a nevem pedig ott allt a Balogh Edgaré, Gall Ern6é, Holan
Tiboré, Imreh Istvané, Méliusz Jozsefé (a csillagasz), Pal Arpadé és a Veress Zoltané mel-
lett. Tehat ketten is képviselhetjiik, Veress Zolival, a jovend6 Forras-nemzedéket, vagyis
az osztalyharc nem elleniink folyik; agy latszik, kispolgari (értelmiségi) szarmazasunk el-
lenére nem tartozunk bele a ,csokevényekbe”. Nyilvan tesziink is ezért. Az én lelkes ke-
resztdri helyzetrajzom egyrészt jo6 Korunk-onreklam (a didkok ugyanis nagy folydirat-
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olvasbk), mésrészt a kongresszusi iranyelvekkel is egyeztethetf, hiszen a megkérdezett
kozépiskolasok koziil jelentbs 1étszamban késziilnek miiszaki palyara — és egyaltalan ko-
molyan veszik a felkésziilést az életre. A Menetirdny a sorozatindit6 Forras-kétet cimadoé-
ja lesz (1961-ben), és hasonlban pozitiv — ezattal feln6tt — figurak népesitik be a vonatfiil-
kében zajlé beszélgetés leirasat. (Veress elbeszéléséhez Toth Laszld készitett — még nem
igazan emlékezetes — illusztraciot.) Forras-nézGpontbdl, illetve tal a nemzedéki kozelité-
sen, a fiatal irodalom valéban hatésos jelentkezése az 1960. jaliusi Korunkban regisztral-
hat6: Szilagyi Domokos kolt6i rekviemje, A haldl arnyéka semmiképpen nem tekinthetd
konjunkturélis sikernek. A nem szabadulsz, a nem feledhetsz mélyen megélt élménye ma-
gasan folébe helyezi Szilagyi versciklusat a korabeli (és kés6bbi) antifasiszta allasfoglala-
soknak.

Mennyi eré

pusztan az is, hogy nem feledhetsz
mennyi eré

a gyonyorii uj kiizdelemhez
mennyi erd

hogy tilléphetsz emlékeiden
mennyi erd

az élet tobbé nem idegen

Az ismétlésekkel sulyosbitott riportos jelenités, az elégia és az idézett 6dai hang egy-
ségbe, jelentds miibe szervezddik.

Mas hang ez, mint a régi korunkos Fabry Zoltané, akinek terjedelmes emlékez8 publi-
cisztikdjat kozli a lap augusztusban, A miifaj neve — antifasizmus cimmel. Fabry a Gaal
Gébor-i Korunk alapmunkatérsa volt, a kapcsolatot vele, még felvidéki baratsaguk idejé-
b6l szarmaztatva, Balogh Edgar tartotta. Ez a Fibry-szoveg, azt gondolom, az életmi
egyik legjellemzGbb darabja, noha A vddlott megszdlal szintjétél elmarad. Els6 részében
meggy6z6 Osszefoglalasat adja palyéja és ,miifaja” alakuldsidnak, a méasodik, nagyobbik fe-
le azonban a korra jellemz6 — még Hruscsov el6tti? — hideghabort hangulatahoz, sz6-
hasznélatdhoz igazodik, a ,nyugat-német reakci6” éles elitélésével, megbélyegzésével, a szo-
cialista béketabor dicséretével. Az antifasizmus miifajként torténé meghatarozasat torté-
netileg tAmasztja ala (a reformacid és ellenreformaci6 a hitvallast avatta miifajja, az ab-
szolutizmusra volt valasz a felvildgosodas, az imperializmus hivta el Zola vadszavét,
a ,j’accuse’-t) — és eljut a szocialista realizmusig: ,A szocializmus és kommunizmus kor-
miifaji jellegének meghatarozodja, adekvacioja sem véletleniil lett a szocialista realizmus.”
Fabry irdsanak idGszertiségére raerdsit a — bizonyara Balogh Edgar tollabol szarmaz6 —
szerkeszt6ségi kopf, amely igy kezd6dik: ,A nagynémet imperialistak kalandorpolitikéja
megint masiroz, tiintet, fegyverkezik.” Es a zar6 mondat: ,iré szél, s mondanivaléjanak
salyat Gj vilagunk adja, az imperializmus erdit gyengitd, a béke és haladas tigyét diadalra
segité béketabor: kozpontjaban a miszaki haladas élére keriil§ Szovjetunid, koriilotte a szé-
les szocialista vilag, s frontjan a gyarmatokon és kapitalista orszdgokban is kiizd6 béke-
tomegmozgalom.”
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Az 1961-es Korunk egészében vegyes képet mutat. Az Gj évtizedet kezdd, januéri lapszam
cimlapjara els6ként az keriilt, hogy Partpolitika és jolét. Bent, a laptestben Nagy Istvan
cikke keriilt az élre (Valasztunk), de el6kel§ helyet kapott (Manescu el6tt!) Laszloffy Ala-
dar verse is, holott a Ruha Istvannak ajanlott A hegedii hiirjai méar nem a Harcok fénye-
szer( (szintén 1961-ben kozolt) zongemény. Szerzdje ugyan, évtizedek multan — a Korunk
Galériaban is sokat szerepl§ kivalo hegediisre emlékezés szerkesztGségbeli alkalmaval —,
nem lelkesedett verse elGkereséséért, programba iktatasaért, mégis az induld kolt6 egyik
figyelemremélt6 teljesitményének mondhaté ez a Laszloffy-vers, leszamitva a benne f6l-
lelhet§ feltétlen jovShitet. Akkor mindenesetre agy éreztiik, hogy a belénk nevelt a priori
hit itt sokkal emberibben sz6l, mint mondjuk a Minescué vagy a Nagy Istvané. (Az ,Em-
ber és szocialista ember” cim{ részben igy: ,,...A szocializmus nem egy teriilet, 6, nemcsak
orszag, / hanem mérték, mingség, fokozat az ember utjan, / mit mindeniitt elérnek majd
az életformak.”) A hegedii hiirjai zar6 sorai viszont ma igencsak mentegetés nélkiil idéz-
het6k:

Négy hur a tér —

most tjra megnyugodva hallgat.
Keresztben rajta a voné — nagy, délt virag —
nem hervadé, csak faradt,

mint 1j anya, vagy nyarra a barazda:
megtermette s kiosztotta

nektek a kivant magokat.

Tudomésom szerint nem volt szandékossag abban, hogy épp e Korunk-szam szemle-
rovataban jelent meg Lérinczi Laszl6 (koriilményes, magyarazkodo-kontorfalazd, de még-
iscsak pozitiv) kritikaja a Méliusz miivelte szabad versrél (Jegyzetek Méliusz Jozsef kolté-
szetérdl), amelynek elején Szildgyi Domokos és Laszl6ffy rokon verseire is utal. (,Mert
képzeljilk magunkat egy fiatal koltd, teszem azt Szildgyi Domokos vagy Laszloffy Aladar
bérébe, akiknél legerGsebben érzem egy sajatos arculatti koltészet sziiletési kinjait, és
akiknél — bar korantsem kizarélagosan — hatarozott fajsullyal jelentkeznek a szabad vers-
sel val6 kisérletezés tehetséges eredményei, és nézziink koriil az § szemiikkel.”) A ,Mé-
liusz-probléma” taglaldsa soran Lérinczi folveti a kérdést, hogy mit tehet és mit nem egy
kommunista koltd.

A kommunista kolt6ket (tobbszor is) idGsebb és fiatalabb szovjetek képviselték. 1961
novemberében Martinov, Prokofjev és Jevtusenko, Laszl6ffy Aladar és Jancsik Pal fordi-
tasaban. Akkoriban — még a kozépiskolai intenziv orosztanulasnak az eredményeként —
a szerkesztGségbe érkezé orosz nyelvii irodalmi folydiratokat képes voltam atbongészni, és
kerestem-talaltam forditasra érdemesnek vélt verset-prozat (inkabb verset). Jevtusenko-
nak mint a szovjet irodalomban, s6t a kozéletben 4j hangot probéald kolt6nek neve volt
mar, mifelénk is, A komisszarok pedig, harcos tematikéja ellenére, lirai értéknek tiint —
azt hiszem, ezen nem véltoztattak az évtizedek —, talalt Laszloffy Ali sajat kolt6i hangja-
hoz. Az Agacska pedig, Alekszandr Prokofjevtél, tokéletes apolitizmusaval, Jancsik Pali-
nak val6 volt, a tolmacsi feladatot kitlin6en oldotta meg. Az egy évvel kés6bbi, latvanyo-
sabb folytatdsba mar Robert Rozsgyesztvenszkijt, Bella Ahmadulinit és Andrej Voznye-
szenszkijt, illetve Laszloffy Csabat (majd Boloni Sandort) is bekapcesoltuk, én pedig irtam
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az Osszeéllitas elé egy nemzedéki szemponta eszmefuttatast (A szovjet koltészet fiatalsa-
ga) —, amit, meglep6 modon, 1963-as megjelenésti Forras-kotetembdl mar kitanacsoltak.
(Ugy emlékszem, nem esztétikai, hanem irodalompolitikai volt az ok.) A (legalabbis) mas-
ként gondolkodd, de bizonyara a kozvetleniil el6bb érkezettektdl eltéréen iré fiatal szovjet
koltSkre figyelésemet erdsitették Rozsa Bandi debreceni didk baratom levelei is. Bandi
mar mint ifja kolt6(jelolt) Juhasz Ferenc partfogoltja, egy utazasa soran kapcsolatba ke-
riilt Voznyeszenszkijjel, és kilatasban volt, hogy ez a személyes ismeretség hozzankig elér.
Sajnos tovabbra is csak a tavoli elismerésiink maradt Voznyeszenszkij, Ahmadulina és
tarsaik irant.

Merthogy irodalompolitizaltunk mar — részben a korabeli potentatokkal szemben,
részben a hivatalossag ,farvizén”, kihasznalva nyil6 lehetéségeket. Az 1961. februari Ko-
runk-szam Szemle és biralat rovatanak élén talalok ra Szélesre tart kapuk cim@ beszamo-
lémra: a romaniai fiatal irok III. orszagos tanacskozasan mar mi, jovend6 Forras is jelen
lehettiink, a kor ,elfogadott” irodalménak alkotéiként (példaul Nichita Stinescu, Cezar
Baltag mellett). A bukaresti Calea Victorieien, az {rok Hazaban, f6képpen pedig az egye-
temi konyvtar aulajaban torténtek folelevenitése mellett (asztalunkhoz jétt Nagy Istvan,
s6t az elnok, Mihai Beniuc is) helyzetiink tisztdzasa, megszilarditasa olvashat6 ki ebbél
a publicisztikai kozleményb6l, akar vitdban — példaul az Igaz Széval. Erre utal a kovetke-
20, igen jellemzé (beismerem, nem tdl elegans) két mondat: ,Ma mar valamennyiiink el&tt
nyilvanvald, hogy a roméniai magyar irodalom legfiatalabb »befogadottjai«, az 6t-hat év-
vel ezel6tt jelentkezett kolt6k, novellistak, irodalomkritikusok — Laszl6ffy Aladar, Szilagyi
Domokos, Veress Zoltan, Jancsik Pal, Balint Tibor és a késGbb csatlakozottak — »nemze-
dék-egysége« nem jelenthet valamiféle kiilonallast, ahogy az iré6i tapasztalatban és korban
el6ttiink jarok is a szocialista épités szolgalataba allitjak alkoté energi4jukat. Eppen ezért
érzékenyen kell reagdlnunk minden pontatlan megfogalmazéisra, amely esetleg zavart
kelthet.” Korabbi vitdkra utal a cikknek a szabad vers védelmében elhangz6 utalasa, a ,,mo-
dernista torekvések” pozitiv emlegetése, a konferencian elhangzottak szellemében. Hiszen
ilyen ,mfifaji” kérdésekben folyt mar a polémia, akar a szerkesztGségen beliil is. (Leirtam
mar, de itt ismételnem kell: Balogh Edgar mondta egyszer nekem, pontosabban kérdezte
t6lem: ,mikor fog Laszl6ffy Aladar olyan szép verseket irni, mint Létay Lajos?”...)

Parhuzamosan érvényesiil azonban egy masfajta irodalompolitiz4las is a hatvanas
évek elejének Korunkjaban: a Balogh Edgéré. Ennek — ma egyértelmtien igy mondhatjuk —
félelmetes megnyilvanulasa az 1961 jainiusaban kozolt Irodalompolitikai jegyzetek. Noha
beemelG-iranyité szandékth mondatokban, felsorolasokban roélunk, fiatalokrol is szdl, tu-
lajdonképpen pozitiv minGsitéssel (engem kiilon is megdicsér a Horvath Imre koltészetét
feltérképezd tanulményért), borzaszt6 nyelvi sivarsiggal érvényesiti az irodalom (mult és
jelen) ,politikai konkordancidk” szerinti szaimbavételét — amin nem véltoztat ,egy félreér-
tés” publicisztikai szintd kizarasa, ,hogy értékeléseink magatol értet6d6 feltétele az ird
miivészi alkotoképessége, ami nélkiil el sem képzelhetd felel6s ir6i szerep”. Csakhogy Ba-
logh Edgar tobb mint hat nyomtatott oldalon at valgjaban egy politruki ir6vezérség esz-
ményét kovetve kivan 4j ,napiparancsot” adni a romaniai magyar irodalomnak, a prole-
tarirodalmi hagyomanyokat kiteljesit§ szocialista realizmus érdekében, Gaal Gabor 6rok-
ségének legrosszabb pillanatait kovetve. A kortars, ,népi demokratikus taborra szélesitett”
irotarsadalom torténelmi el6zményét, a folytathatosag és tagadas kérdését a parancs
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1961-es megfogalmazdja igy Osszegezi: ,,...antidialektikus volna, ha mai irodalmi termé-
stinket egy altalanosan értelmezett hazai magyar irodalomra akarnok visszavezetni. Ez
a kategoria a régi t6kés-foldesuri vilag ellentmondasaként magaban foglalja ugyanis a régi
polgari kultarat is, olyasmit tehat, ami ma mar legfeljebb csak ideolégiai maradvanyok
alakjaban vegetal tovabb. Idészeri — a szocializmus felé kibontakozott — hazai magyar
irodalmunknak egy ilyen atfogé irodalomtorténeti kategbriahoz a k6zos foldrajzi és nyelvi
elemeken tdl annyi a koze, hogy csirai kétségkiviil mar a kapitalizmus idején megsziilet-
tek: a nemzeti és osztalyelnyoméssal tudatosan szembeszegiil6 proletarok irodalma alak-
jéban. Ez az irodalom mint a hazai magyar polgari kultara ellentéte vonta magéahoz és
szivta fel érése soran — az antifasiszta kiizdelemben, majd a felszabadulés kedvezd koriil-
ményei kozott — mindazt, ami a polgari élet és felfogas negacidjaként kritikai realizmus-
ban, kiilonféle ideolégiai és formabonté kisérletekben, f6leg pedig a paraszti elmaradott-
sagbol menekiilést keresG eszmei lazongasokban emberséget képviselt, szemben téke és
urisag osztalyonzésével, nacionalista elfogultsagaival, tomegellenes kasztszellemével.” Ba-
logh kimondja, hogy a régi Korunk irodalompolitizalasahoz kell visszatérni, azt kell az Gj
romaniai valésaghoz igazitva folytatni. Idézziik tovabb a napiparancsra emlékeztetést,
a példa felidézését: ,,Hol allott ez a szerep az irodalomtorténetet nemzetileg elszigetels s
az adott viszonyok kozott provincilissa hervaszté filologizalastol, a homogénnek vett ka-
tegoridkkal vald esztetizalastol? Gaal Gabor irodalompolitikdja a marxi—lenini ideologia
hatarozottsagaval szakitotta szét a transzilvanizmus kodfiiggonyeit, a romaniai val6saghoz
mérte az erdélyi magyar iras reélis feladatait, s az Erdélyi Helikon hivalg6 el6kelGségével
szemben iizem, kiilvaros, faluvég és erdd egyszerti embereinek adta meg a sz6t.” Konkreti-
zalva, ,sajatos irodalomtorténetiink” olyan iromonografiait siirgeti, mint a Salamon Ernd6-
r6l, Brassai Viktorro6l, Kovacs Katona Jen6rél, Korvin Sandorrdl, J6zsa Bélar6l megiran-
dot, utdnuk emliti Méliuszt, Szilagyi Andrast, Asztalos Istvant, Szentimreit — merthogy
a Nagy Istvané mar elkésziilt, S6ni Palnak koszonhet6en (csak a ,,politikai konkordancidk
pontos szambavételével tartjuk még kiegészitendének”). Ahogy cikkét egy 1955-0s, a Ro-
mén Munkéspart II. kongresszusan elhangzott Gheorghiu-Dej-idézettel kezdte — és tobb-
szorosen hangoztatta a roman irodalomhoz val6 felzarkozast —, az utolsé bekezdéssel ra-
erGsitett felelGs szerkeszténk: ,Az eddigi fejlédés torvényszerti menetének ismeretében
sem kétséges, hogy partos irodalompolitikGval — a Roman Munkaspart iranyitasanak
maradéktalan érvényesitésével — idGszertien fokozhatjuk hazai magyar irodalmi életiink
szocialista kapcsolodasat az orszagépités tliteméhez, szorosabba fizhetjiik éltet6 viszo-
nyunkat a szocialista roman irodalommal, s forro6bban és benséségesebben 1éphetiink be
az egész szocialista vilag nemzetkozi vérkeringésébe is.” (Jegyezziik meg: Balogh Edgar
irasa nem vezércikk-helyen jelent meg, hanem a Szemle és biralat rovat élén...)

Azt ugyan nehéz volna felmutatni ennek az idészaknak a Korunkjabol, hogy valame-
lyikiink is a méar t6bbé-kevésbé rendszeresen kozl6 fiatalok koziil nyiltan vitaba szallt vol-
na ezzel az ortodox marxista—leninista irodalomszemlélettel, partos romaniai elkotele-
zettséggel — mégis, azt gondolom, akar 1961-es (irodalmi) kozléseink is elkiiloniilnek, leg-
alabb hangvételben, a most B. E.-t6] idézettektdl. Kozel fél évszazad tavlatabol nézve visz-
sza korai Horvath Imre-szintézisemre (amely egyébként meghozta barati, noha a kolt6 ré-
szérdl szemérmesen tartézkodd kapcesolatunkat), az értékelés 1ényegén, a kiemeléseken,
a (szeliden jelzett) tévutakra ramutatiason (leltarkészités az orszag napfényes f6ldjérél —
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a tomor négysorosok korszaka utan) nem kellene ma sem valtoztatnom, csak e korantsem
pozitiv valtozas okat lehetett volna (?) nyiltabban megnevezni (Horvath Imre hiisége.
1961. 4.). Az ,0regek” Gj termésének biralé szambavétele volt az orszagjaré kolts, Kiss Je-
né ,inkabb 6dikus, mint 6dai hangt”, épit6kolteményeirdl irt kritikaim, amely méar cimé-
vel provokativnak hathatott: Amulat vagy megértés? (1961. 7.) Az éveik szamét tekintve
el6ttiink jarok egyikérdl, a befutott Utunk-szerkeszt6 poétarol, Marki Zoltanr6l Lang
Gusztav készitett higgadt, pontos kritikai elemzést (A tengerész és a haldl. 1961. 11.),
»a partos ontudat, a minden elemében a kommunizmus eszményeire épiilé vilagnézet”
kimondasét szembesitve az esztétikailag értékelhetd megvaldsitassal. Es természetesen itt
vagyunk mi ifja kéltGinkkel a Korunkban, csoportosan is. Szilagyi Domokos (Szerelmes
versek a szabadsdghoz — részletek az Alom a repiilGtéren c. ciklusbél), Laszloffy Aladar
(Az esti sipszb), Jancsik Pal (Meditacié) és Fabian Sandor (Minden {ir ellen) verseit Szi-
l4gyi Julia vezeti be (noha még nem tagja a szerkesztGségnek) (Koziiliink jottek. 1961. 10.),
a lirai minGség elismerését ideoldgiai-irodalompolitikai igazolassal tamasztva ala: ,Egy
t6rél sarjadtak, egy nyelvet beszélnek, »Otszirmi csillagot« hordanak homlokukon, a te-
nyeriikben. Ugyanazt, amely zaszlaink selymén, gyaraink kapujan, konyveink boritékan
ékeskedik és hirdeti: a dolgozoké a hatalom és a dicséség, az igazsag és a szépség.” Es azt
is hozzateszi a korigényhez igazitott, elegdnsan megfogalmazott kaderlaphoz: ,Gagarin és
Tyitov kortarsai 6k.”

Hét igy irodalompolitizaltunk, mondhatnam ,nemzedékileg” — de t6bbrél is sz volt.
A régi, az oreg Korunk tekintélyére tamaszkodva, a fiatalsag felé fordulas kezdett prog-
ramma vélni, és ebben fénokeink, marmint Gall Erné és Balogh Edgar 1ényegében part-
nerként viselkedtek.

Régi és 1y a liraban

Az 1962-es és 1963-as verskozlések azt mutatjak, hogy a fiatalok szamaranya, silya jelen-
tdsen novekedében van a Korunkban. Horvath Imre, Majtényi Erik, Marki Zoltan, Szem-
lér Ferenc, Toth Istvan neve mellett gyakrabban talalkozhatni a FAbian Sandoréval, Jan-
csik Paléval, Laszloffy Aladaréval, Laszloffy Csabaéval, Szilagyi Domokoséval, miifordi-
tasok alatt a B6loni Sandoréval, Miess. G. (Ritook) Janoséval — és megjelennek 4j kolts-
nevek is: mindenekel6tt a Farkas Arpadé, aztan a Sz6cs Kalmané, Kadar Janosé, Kiraly
Laszl6é, Palocsay Zsigmondé, Magyari Lajosé, Molnos Lajosé; verssel is jelen van Veress
Zoltan (Kodaly Zoltan fényképe ala). A mennyiségnél fontosabb az esztétikai mindség. Az
»oregek” koziil Horvath Imre érdemli a kiemelést (a ,Hét szerelmes vers” cim ala 1962 ja-
niusaban sorolt Felmutatlak-kal, ahova Szildgyi Domokos Ragyogj-ja is keriilt, olyanok
mellé, mint Louis Aragon és Robert Rozsgyesztvenszkij); 4m alighanem a legemlékezete-
sebb, a legszerencsésebb verskozlésiink ebbdl az id6bdl két masik Szildgyi Domokos-vers:
a Bolyai Janos Vasarhelyiitt és a Hétmérfoldes csizma (1963. november). Ez mar az a Szi-
lagyi Domokos, akire nem lehet nem figyelni; aki nem emel kalapot a sarki mészaros el6tt,
aki a hétmérfoldes csizma-hitet vallja (noha tudja, hogy a 1aba majd ,beletorik a negyven-
kettes félcipGbe”). A ,suhanas kabulata, szédiilete” ugyantigy kell neki, mint a szelidebb
kalandok:
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Kiilon szem kellett minden szinre,
kiilon fiil minden neszre-zajra,

és kellett a Kunst der Fuge,

hogy szivemet beiktassa

a vilag osszefiiggéseibe

Es még egy szakasz ugyaninnen, de hogy érzékeljiik a Bolyai Janos Vasdarhelyiitt
korabeli rebellis hangjait, el6bb idézziik egy Toth Istvan vers (Itt jarkalok naponta) négy
sorat:

Tlizfalak, ndgjetek fel
sok védelmi eréd,
zarjatok ki a multat,
mely holt éniinkre délt!

Es a ,tiizfal” ugyanakkor Szisznél:

Kis szarka varos, ablakom se lasson!
inkdbb az udvari szemetet!

tiizfallal, farral fordulok feléd —
1gyis csak leokadod, levizeled.

A kontextusra figyelve, érdemes hangstlyozni, hogy ez a két Szilagyi-vers — és Jancsik
Péal finom liraja Harangjatéka — ugyanabban a Korunk-szamban volt olvashat6, ahol
a lap élén a nemzetkozi kommunista mozgalom egységének rendithetetlen alapjarél és az
ideolégiai harc idGszertiségérél cikkeztek...

Az Onarckép (1963. 5.) Gjabb ,szertartas egy nemzedék nevében” Laszloffy Aladartol,
de azzal, hogy a tobbes szam elsG személyt felcseréli az egyes szdmmal, személyességében
meggy6z6bbé lesz; itt a ,hétmérfoldes csizma” neve a torténelem — Laszloffy kiteljesedd
életm{ivének meghatérozoja:

Nézek rad hosszan, rezdiiletlentil,

tekintetem sokmilli6 éves, mint az élet elsé lato pillantasa,
tekintetem sokszdazezer éves, mint az emberszabdsu nézés,
a torténelem pedig nem megtort, hanem megedzett.

Fodor Sandornak, az idésebb baratnak, (Napsugar-)szerkeszt6 kolléganak ajanlott
versében Laszl6ffy Aladar elarulja, hogy a vilaghodité akarat mogott lagyabb hangok is ta-
lalhatok.

Nézd arcomon a koltészetet,

mely szemek tavat, rancok ésvényeit,

ajkak fellegeit kidltja ki,

és reamruhdzza az 6cedn minden indulatanak jelzGit

A Forras els6 nemzedékének nyomaban fellép6 még fiatalabbak tovabb nyitnak a lirai-
sag felé, tavolodva a kor hivatalos-kopogé nyelvétél, kimondva a maguk tisztasag-igényét,
a két vilaghabort kozti erdélyi hagyomanyra emlékeztetve (Aprily!). A még tizenkilence-
dik évét sem betoltott Farkas Arpad valosaggal berobban az irodalmi életbe, a Korunkba
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is, harom versével (1963. 3.). A szerkesztd korabeli lelkesedését példaul a Nappalodas val-
tozatlanul igazolja:

Szivacsként issza fel

a fény az éjt.

Parat éGsit a Szamos,
homalyt gongyél a szél,
s par mélyet szusszané
pillanat,

s mint hiis pohdrban
kristaly-tiszta viz,
gyongyozik a reggel.

1963 decemberében csapatként mutatkozhatnak be a lapban Farkas kortarsai: Kiraly
Laszlo, Sz6cs Kalmén, Palocsay Zsigmond (6 csak a nyomdai térhez jutas tekintetében
kortars veliik), Hodos Laszl6, Kadar Janos, Molnos Lajos, Cseke Péter, Magyari Lajos.
K. L. szign6ja bevezet6mben (Joroptii madar) megideologizaltam a ,Semmi j6 nem elég
j6 nekem” (Sz6cs Kalman) magatartast, tarsadalmi hivatasnak és szocialista humanum-

nak minésitve ezt a koltSi hangot, amelyet példaul Kiraly Laszlé (Ocsémnek induldskor)
igy képvisel:

Vessiik hatunk a kérdéseknek,

mindent kell tudnunk, érteniink!

Szoritsd 6kolbe kezed: ez az

— hogy megtanuld, jo nyitott tenyérrel jarni —
Indulunk,

kemények vagyunk —

nagy kérdésekkel becstiljiik egymast,
nyugtalansagért becsiiljitk magunk.

Menlevelet adni, egyuttal pedig tudatositani, hogy itt a koltészetben valami 6j késziil,
van sziilet6ben — ezt az els6 Forras-verskotet (Laszloffy Aladar: Hangok a tereken) megje-
lenésével parhuzamosan kiséreltem meg elészor elmondani a Korunkban, 1962 marciusé-
ban és 4prilisaban, hosszi tanulmanyban. Mintha érezték volna a szerkesztGség vezetdi,
hogy szelet vetve vihart fogok (fogunk) aratni, az els§ kozlemény aléa 1abjegyzetbe odair-
tak: ,A vitainditas szandékaval kozoljiik Kantor Lajos tanulmanyat, abban a reményben,
hogy kolt6ink és irodalombiraléink hozzajarulnak a folvetett fontos kérdések tisztazasa-
hoz.” En abban a tudatban voltam, hogy kell6en koriilbastydzom magam, illetve 4lldspon-
tomat, amikor a Régi és 1j a liraban cimmel el6vezetett kritikai megjegyzéseimet Paul
Eluard-mottéval inditom (,De fel nem foghatom hogy szavam csak csodaljak / Mikor én
fel akarlak szabaditani”), és egy bukaresti értekezlet megallapitasara hivatkozom, misze-
rint a szocialista realizmus modszere szdmos lehetGséget hordoz magaban, nem uniformi-
zalja a tehetségeket. Hivatkozasi alapul ,,a klasszikussa valt els6 mesterek, Majakovszkij,
Jozsef Attila” példajara hivatkoztam, akiket olyanok kovettek, mint Tvardovszkij, Jevtu-
senko, Voznyeszenszkij, a Nyugaton él6k koziil a baloldal ,igazoltjait”, Eluard-t, Aragont,
Pablo Nerudét, Nicolas Guillént, Rafael Albertit emlitettem; felsoroldsomba bekeriilt Ily-
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lyés Gyula, Nazim Hikmet, a roménok koziil Tudor Arghezi, Eugen Jebeleanu, a fiatalon
elhunyt Nicolae Labis, majd Ilie Constantin, Nichita Stanescu, Cezar Baltag, Florenta
Albu, a kolozsvari Leonida Neamtu. Persze, én a mieinkr6l, Laszl6ffy Aladarrol, Szilagyi
Domokosrol, Jancsikrol, no meg az el6ttiink jaré Kanyadi Sandorrél akartam beszélni, il-
letve (masok kapcsan) arrol, hogy ,hidba helytall6 a gondolat, ha nem valik kélt6i gondo-
lattd, ha a koltészetnek csupén ritmus- és rim-elemeit viszi a miibe, az csak versbe szedett
tételek Gsszessége marad”. Ok a pozitiv példak, szemben példaul Anavi Adammal (Etika
és kibernetika), a riportverseket ir6 Kiss Jenével, Szemlér Ferenccel, a megkopott kifeje-
zési formakat hasznalé Marki Zoltannal. Ujraolvasva a részletelemzésekkel béven meg-
tlizdelt szo6veget, ma szinte nem is értem, mit lattak benne olyan botranyosnak az elvtar-
sak, hogy az froszovetség helyi korifeusai (Nagy Istvan, a parttitkar Teofil Busecan), a me-
gyei partbizottsag kulturalis illetékesei (élen Dancsuly Andrassal) és tekintélyes meghivot-
tak jelenlétében sziikségesnek tartottak ,feldolgozasomat”, megfenyitésemet, nacionaliz-
musom és kozmopolitizmusom miatti megbélyegzésemet. Janoshazy Gyorgy szerkesztd
tarsam ugyanitt csupan a kozmopolitizmus blinében marasztaltatott el. Egyetlen, kelle-
mesen meglepS élményem azon a bizonyos nyilt szerkesztéségi gytilésen a konkrét hely-
zetbe elGzetesen be nem avatott 6reg kommunista harcos, régi korunkos, Kohn Hillel po-
zitiv hozzaszoblasa volt, a Régi és 1y a lirdban nyilt szini megdicsérése. (Tanulmanyom so-
kadik Gjraolvasasakor dobbenek réa, hogy Laszloffy Aladar, Szilagyi Domokos és Kényadi
tobb versének példaul allitasa mellett nem csak Horvath Imre és Székely Janos, hanem
Szemlér Ferenc, Bartalis Janos, Téth Istvan, Marki is 6vatosan meg-megdicsértetik, mi-
kozben biralé megjegyzéseket teszek egyik-masik kolteményiikre.)

Farkas Laszl6t6l (aki a folybiratban még Lantos Laszl6 néven publikélt), a késébbi,
udvarra nézé6 szerkeszt&ségi szobankban mellettem iil6 kollégatol hallottam szdmtalan-
szor (részletesebben sosem é&rulta el, mit és honnan tud): annak készonhettem az iigy
meguszasat, hogy nem igazodva a korigény szerinti partos magatartashoz, az 6nbiralathoz
és ,beismeréshez” a helyszinen visszautasitottam a vadakat, ragaszkodtam leirt allaspon-
tomhoz, s6t ezt minésitettem partos elvi kovetkezetességnek. A Korunk kovetkezd lap-
szamaiban lemérhetd tények mindenesetre azt mutatjak, hogy helyzetem a szerkeszt&ség-
ben alapvetéen nem rendiilt meg, folytathattam a tobbiekt6l nemzedékinek mondott iro-
dalompolitizalast. A ,nacionalizmus” jegyében — de még a kiils6 elvtarsi figyelmeztetés
el6tt — kozoltem egy hosszabb szemlét a Kortars magyar irodalomroél (1962. 4.), Németh
Laszl6 esszéjébdl indulva ki (Ha most lennék fiatal); Lengyel Jozsef IgézGjének kiemelése
utan néhany 4j kisregényr6l szblok részletesebben (Sarkadi Imre: A gydva, Kamondy
Laszl6: Apostolok utéda, Fiilop Janos: Botond, Cseres Tibor: Ember fia és farkasa, T6th
Sandor: Gyerektiikor). Persze a ,mésik oldal” jelenlétének érdemi biztositasa eleve ram
osztatik — a magyarorszagi (6nként véllalt ,,nacionalista”) folybirat- és konyvkovetés mel-
lett feladatom a roméan irodalmi élet szemmel tartasa. A Tqvlatok a mai roman iroda-
lomban (1963. 8.) ennek az elvarasnak igyekszik eleget tenni, f6ként az irodalomtorténeti-
irodalomkritikai fejleményeket vilagitja meg (péld4ul a két vilaghdbort kozti ,,izmusok”
értelmezését, az eddig kirekesztettek, Titu Maiorescu, Eugen Lovinescu, a kolt6 Lucian
Blaga és Octavian Goga Gjraértékelését), de roviden utal kortars szépirodalmi miivekre
(Marin Preda: Tékozlok), fiatal szerz6k (a kolozsvari Vasile Rebreanu és D. R. Popescu,
a bukaresti Nicolae Velea) igéretes jelentkezésére. Ha azt nézem, hogy (Gail Gabor
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Korunkjahoz is kapcsolva) tisztelettel és teljes elismeréssel irhatok Illyés Gyulardl az
1962. decemberi Szemlében (Nem menekiilhetsz), nem egészen fél évvel késébb pedig is-
mét a Biharpiispokin tali magyar prézairodalomrol (Kézéletiség a magyarorszagi fiata-
lok prézajaban. 1963. 5.), Galgbczi Erzsébetet, a novellista Szabo Istvant, Sinta Ferencet,
Siikosd Mihélyt, Szakonyi Karolyt, Gerelyes Endrét, Moldova Gyorgyot, Fejes Endrét
emelve ki mindenekel6tt; és az évet zar6 lapszamban az irodalmi kézgondolkodésban, el-
sGsorban a szakmaban nyitast hoz6 4j budapesti folybiratot ajanlhatom az olvasok figyel-
mébe (A Kritika szelleme. 1963. 5.) — valoban 0gy tiinik, hogy sikeriilt megtisznom a Régi
és 1j a lirdban ,botranyéat”.

Lényegesebb az, hogy egész fiatal csapat van mar jelen a Korunkban (ami természete-
sen t6bbek és nem csupan a rovatszerkeszt6, a f6- és felelGs szerkeszt8, hanem elsGsorban
a kitlinG és jo, illetve megbizhat6 szerz6k érdeme). Az irodalmi és miivészeti rovat dllando
munkatéarsa lesz Balint Tibor, most recenzioval és karcolattal is jelentkezik (Egérfogo.
1963. 5.) — utdbbit a még fGiskolas Kancsura Istvan illusztralja —, Boloni Sindor pedig
forditasokkal és szemlecikkekkel; Baroti Pal Szab6 Gyula regényeirdl ir, Ling Gusztav mar
a kritikai rovat alapembere, elemzései a legigényesebbek kozé tartoznak, és vitazd kedvét
is érvényesiti (Jancsik P4l Forras-kotetét védi meg Szécs Istvannal szemben: Vita egy bi-
ralattal. 1963. 11.); Miess G. Janos is mind gyakrabban t{inik fel a lapban (Hemingwayt
fordit 1962 aprilisidban), Koté Jozsef irodalomtorténeti érvekkel veszi védelmébe Kara-
csony Benét (1962. 11.), kisebb cikkek szerzdjeként megjelenik (a késébb temesvariva lett)
Szekernyés Janos, és egyre stirtibben, fontos kérdésekben szblal meg a Korunkban Szi-
lagyi Julia; 6 méltat két jelentGs Forras-kotetet, a sorozatnyitot, a Veress Zoltanét (Veress
Zoltan erkdlcsi menetiranya. 1962. 4.) és a Szilagyi Domokosét (Az erkolcsi felelGsség li-
rdja. 1963. 1.). Lang Gusztav mellett az irodalomesztétikai ,front” nagy nyeresége K. Ja-
kab Antal; Diirrenmatt dilemmai cimd tanulmanya (1963. 11.) mar mutatja az oroszlan-
kormoket. Ezt a Korunk-szamot kiilon is lehetne, érdemes volna tanulmanyozni, az adott
korban — nalunk — ritkan jott 6ssze egyszerre ennyi kivalo fiatal szerzé emlékezetes irasa;
Szilagyi Domokos, K. Jakab, Lang Gusztav és zenetud6ssi novo kortarsuk, Laszlo (V.) Fe-
renc — § itt a bartoki atrdl értekezik (A Mikrokozmosz studiuma kozben); és lathato eb-
ben a novemberi lapban egy To6th Laszlo-rajz is. Laszl6 Ferenc kiilonben mar tobbszor le-
tette zenész-ir6i névjegyét, a legvisszhangosabbnak alighanem a Korunk zenéje a dzsessz?
(1962. 10.) bizonyult.

A titkosszolgalatokat erésen foglalkoztatta a fiatal ir6k — a késébb Forras-nemzedék nevet
kapott kolt6k, prozairdk, kritikusok — magatartasa, gondolkoddsmodja, viselkedése a szer-
keszt6ség(ek)ben. Igyekeztek folyamatos informéacidkat szerezni rolunk — sét lehetség
szerint kozvetlen koreinkbdl, korantsem sikerteleniil. Az én korai megfigyeltetésem az el-
s6 években annak megismerésére iranyult, hogy a bestgoi jelentések (és a csaladrdl meg-
szerzett adatok) alapjan alkalmas lehetek-e a beszervezésre. De méar 1961. oktober 28-4n,
a Korunknél szerkesztGségi f6titkari beosztasban dolgoz6 ,Aczel” jelentésének (Domnita
Nicolae f6hadnagytol szdrmazo) fiiggelékében ez &ll: tovabbra is jelentsenek a fiatal irok
magatartisarol és esetleges tervezett akcidikrol, Kantort pedig tanulményozas ala veszik
(,este luat in studiu”). A bestig6i tajékoztatés kivalté oka az akkor még jelentGs funkciokat
bet6lt6 munkasir6, Nagy Istvan Korunknal tett latogatasa. (Gall Ernét kereste, de 6 épp
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nem volt benn a szerkesztGségben.) Nagy Istvan felhaborodottan nyilatkozott a fiatalok
verseirdl, f6ként Laszl6ffy Aladar Esti sipszdjarol. Két nap mulva pedig Erdélyi Laszl6 me-
sélte Aczelnak (nyilvan feleségétSl, a szomszéd szerkesztGségben dolgozd Latdé Annatol
hallotta), hogy Kantor atadott az Utunknak egy 30 gépelt oldal terjedelm{ tanulméanyt
a romaniai magyar lirarol, és ebben szigora kritikdt mondott az ut6bbi id6ben megjelent
verskotetekrdl, csupéan a fiatalok (Laszloffy, Szilagyi Domokos, Jancsik Pal, Fabian San-
dor) miiveit nevezve érvényes igéretnek. Nagy Istvan, ennek a tanulménynak az ismereté-
ben is, meggy6z6dését fejezte ki, hogy Kantor nemzedéki probléméat kreél, és emdogott
~egészségtelen avantgardizmus” htzédik meg. Mas, késébbi jelentésekbdl megtudhato,
hogy az Utunk szerkeszt6ségében K. L. tanulmanyat legalabb hisz emberrel korbeolvas-
tattak, és az idGsebbek felhdborodasat valtottak ki az olvasottak. A széveget az Utunk nem
adta le — ez jelent meg késGbb a Korunkban (1962 mérciusiban—aprilisiban), amit aztan
kovetett a stlyos partbiralat.

Aczel és mas fed6nevek mogott rejtéz6 személyek jelentéseibdl tehat arra is fény deriil,
amirdl a szerz6 korabban nem tudott — vagy azdta elfelejtett. Példaul hogy azzal gyantsi-
tottak, tanacsokkal latja el a kolozsvari és nagybanyai fiatalabbak (a Forras els6 nemzedé-
ke utan kotetekhez jutok) szervezkedését. A jelentésekben Farkas Arpad, Molnos Lajos,
Pusztai Janos és Nagy Kalman (a Kalevala-fordit6) neve fordul elé. ,,Aczel” f6titkar arrél is
tud és jelent (1963 aprilisaban), hogy Kantor szerkesztGségi kollégajaval, Erdélyi Laszloval
vitatkozik a kelet-berlini Sinn und Form folybirat megsziintetésérdl és a fészerkesztd
Stephan Hermlinrdl; K. L. szerint — igy a bestgoi jelentés — ,lehet, hogy sziikség volt a fal
felhtizasara Berlin keleti és nyugati része kozott, de a Sinn und Form folyoirat felszamola-
saval 1j falat emeltek a szocialista irodalom és a nyugati haladé irodalom k6zé”. Es Kantor
oriilt, hogy mikézben Hermlin elismerte hibait, fenntartotta, hogy jovében is hibakat fog
elkévetni, kiillonGsen az Gj tehetségek tAmogatéisaval. Oprea Florin f6hadnagy (késGbb ez-
redes) megjegyzése szerint Erdélyi Laszl6t nyilvantartasba vették, Kantort pedig agy is-
merik, mint nacionalista elemet. (Vagyis a Sinn und Form apropdjan ugyanaz a mingsités.
Lengethetnek nekik... mondom ma én.) Egy 1964. december 21-i jelentéshez kapcsolodva
(ahol a barati korrdl, igy Laszloffy Aladarrol, Jancsik Palrél és Lang Gusztavrol esik sz6),
egy masik beliigyes szazados, Cretu Ioan megjegyzi: Kantor Ludovicot el6zetes dosszié
szerint kovetik (,urmarit prin dos.preliminar”); egyuttal pedig Jancsikot is kovessék, és
ellendrizzék az egyetemen dolgoz6 Lang Gusztavot is.

Lényeges — a grafikai megjelenités, a tordelés meguajitasan tdlmutat6 — valtozast jelent
1964-ben az n. kis, tajékoztat6 rovatok silyanak novelése a lapegészen beliil. Némiképp
folytatva a régi Korunk hagyomanyat (példaul: Kultarkrénika révid hirekben), két, illetve
harom hasébra tordelve élénkiti a folyoiratot a Kronika, a Téka és a Tall6zas, tartalmilag
is sok Gjat hozva. Kiilon sajtotorténeti tanulmény targya lehetne példaul a Kronika fejls-
dése, szinesedése, szerepe az informécios korlatok attérésében; nemzetkozi konferenciak-
rol lehet itt hirt adni (kilfoldi forrasok alapjan), ,nem sorsdéntd” politikai, am jelentGs
kulturalis, tudoményos hazai eseményekr6l késziilhetnek beszamolok. A Téka- és Kroni-
ka-irasba tobb kiils6 munkatérs szallhat be (nincsenek alairt szovegek, tehat a bels6 em-
berek mellett a kiilsé ,,gyantisak”, esetleg éppen csak megttirtek stirtin szerepelhetnek koz-
1éseikkel ezekben a rovatokban). A bortonbdl nemrég szabadult, Bukarestben (kényszer-
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lakhelyen) é16 Paskandi Géza egymas utan érkezd levelei — postai boritékban vagy vona-
las, sima fiizetlapokra firkantott, kiildonccel eljuttatott sorai — tantiskodnak a mindkét fél
szamara elényos szolgaltatasrol. Egyiket igy kezdi: ,Lajoskam, jelentkezik ismét a Téka
klasszikusa”, egy masikat pedig koszonettel, jelezve, hogy ,a téka-pénzt megkaptam”; az
év vége felé viszont azt irja: ,A »téka« egyel6re nem esik kezem iigyébe” — amibdl kovet-
keztetni lehet, hogy addig kiildte a révid konyvismertetSket, folyamatosan. (Az Gj kony-
vekhez val6 hozzéaférését segitette borton utani munkahelye, a , Konyvet postan” raktara.
FoltehetSleg Majtényi Erik, a fvarosi {ro-barét segithetett Gézanak az allas megszerzésé-
ben, vagy legalabbis talalkoztak id§nként a bukaresti konyvraktarban; erre a kapcsolédas-
ra kovetkeztethetiink Majtényi Korunk-beli, a postai konyvkiildeményekrdl sz6l6 jegyze-
téb6l, 1964 januarjdban.) A zenész Laszl6 Ferenc nekem irt leveleiben nem talalok ugyan
utalést kulturalis-informécios szolgalatunkra, a zenei targyt kronikak és tékak szerzGségét
mégis neki tulajdonitom — az alairt jegyzetek és nagyobb tanulmanyok mellékterméke-
ként, a folyodiratot ezzel is timogatva; 6 minden vonatkozasban alapmunkatarsnak szami-
tott mar, onnan Nagyszebenbdl, elviselhet§ szamfizetése helyérél. (Ide is kivankozik leg-
alabb rovid zarojel: az Erdélyi fiatalok egykori szerkesztGjének, a Farkas utcai reformétus
volt esperesnek, a Duna-csatornatdl t6bb év utan hazatért Laszl6 Dezs6nek a fia — nekem
elsG elemitdl osztalytarsam és j6 bardtom — apjaval egylitt, apja miatt megfigyelés alatt al-
lott. A szerkeszt6ség f6 bestigoja, Aczel mar 1961 decemberében jelenti, hogy én szerkesz-
t6i mindségemben Laszl6 V. Ferencnél jartam Szebenben, és ott taldlkoztam az ismert na-
cionalista, irredenta, tovabbra is plispokségre toré Laszlo Dezs6vel.) Kronika-, Téka-, Tal-
16zas-munkatars lehetett mar ekkor egy méasik ,bortontoltelék”, az irodalomtorténész Da-
vid Gyula — ekkoriban még vizvezetékszerel-segéd. No meg az orosz nyelv és irodalom
szakot végzett Boloni Sandor, Nagyvaradrol; § szintén a megfigyeltek, az én ,,ismert naci-
onalista” barataim kozé tartozott, még bolyais didk korabél. Es persze mi, belsésok
ugyancsak szorgalmasan gyartottuk a rovid tajékoztatokat. (Feltételezem, hogy Balogh
Edgartol szarmazik, 1964 februarjabol, az én frdstél — emberig cimii Forras-kotetem ilyen
kategoriakkal torténd hivatalositasa: ,,A Forras-sorozat fiatal irodalombiraléonkat mutatja
be, aki szerint a korszeri tudomanyos vilagnézet, a természettudoményos életérzés és a
miivelt kifejezés egymastol elvalaszthatatlan irodalmi kovetelmény. A kotetbe foglalt ba-
tor kritikai elemzések hazai és vildgirodalmi pasztazasban mutatjak be esztétikum és tar-
sadalmi erkolcs Osszefiliggését.”)

»Szereti a vilag, ha vyrakoltik”

Az irodalom bemutatkozasi lehetéségei sem sziikiilnek az 1964-es Korunkban. Francia
kolt6k (Toth Istvan forditasaban), fiatal amerikai négerek (Szasz Janos), spanyol kolt6k
(Janoshézy Gyorgynek koszonheten), szovjet lirikusok kovetik egymast juniusban, szept-
emberben, oktoberben, novemberben — és nem feltétleniil a Balogh Edgar szabta ,profil-
hoz” igazodva, vagyis ,a tarsadalmi haladas, a békéért és szocializmusért folyé harc alta-
l4nos vonatkozasai”-t tartva szem el6tt a valogatasban. A megszolaltatott szovjetekrdl né-
hény szbt, mar csak magyar tolmécsaik miatt is. Rilszkijt B6loni Sindor, Jevtusenkot Sze-
g6 Gyorgy, Scsipacsovot Nagy Kalman iiltette at, az Osszedllitas élére keriilt két Zabo-
lockij-verset pedig Ovari Géza. Az elsé, az Emberi arcok szépsége tobbek kozt igy szol,
Ovari-valtozatban:
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De lattam én egyszer egy pasztori kunyhot,
Arva kalyibat — tavaszranyilét.

Ablakan tédult tiildémbe az ézon,

Hogy aki ember — belefogézzon.

Végtelen pompa, csudas a vilag!

Van orca, mely himnusz, az égre kilat.

S napfényes, kristaly-hangjegyeit

A magassagok énekelik.

Ovari, azaz Paskandi Géza — merthogy a nevét még forditasok alatt sem hasznalhatta —
aligha véletleniil valasztotta ezt az 6zont dics6ité kolteményt. Persze, nem csupan a csu-
das vildg hianyzott neki, hanem a pénz is a megélhetéshez. Egy levélrészlet a Korunk-
szerkeszt6hoz, foltehetbleg 1964 tavaszan: ,Nekem is vannak apré 6romeim, feketekaveé,
estébé. A t6bbi, a nagyobb 6romok az id6 tarsolyaban. Lajoskam, lattam az Arghezit, tet-
szett, hogy hibatlanul jelent meg. A Zabolockirél se feledkezz meg. Vigyazz, Zabolocki,
nem 0gy ahogy én irtam a kéziratra: Zabalockinak. Tudod, bizonyos neveket, amelyeket
»azel6tt« nem ismertem, elég nehezen tanulok meg. Oregszem, hiaba.” Egy masik irka-
laprol: ,Azért nem kiildtem Gjabb forditasokat, mert megijesztettél, hogy tal sok tartalék-
versetek van. Mindenesetre, ha tudnam, hogy rendszeresen kozlitek, (egyszdval: biztos
»jovedelem«, bocsass meg a szohasznélatért) kiildenék azonnal. frd meg, mit akartok?”
Koszonettel nyugtazza, hogy szdmithat rank ,piszkos anyagiakban”, majd megismétli:
~Nagyon kérlek, irj, ha van dllandé forditani valétok, és bocsass meg a hanyaveti stilu-
sért, de hat... hallottadl mar te engem szebben is fogalmazni.” Harmadik (hanyadik?) lap
két oldaléra, ceruzaval (ez is keltezetlen): ,,Orvendek, hogy olyan okos »safir« vagy, annal
is inkabb, hisz megint nagyon kimeriilt vagyok anyagilag (ez ugyan neked nem tjsag!).
Igyekezz azt a majdnem — Vasco de Gamét is beszoritani, jatszd meg a »jatékot« is, ha le-
het.” Es e levél végén: ,Kiildok négy (azaz 4) drb. forditast. Igyekezz havonta safarkodni
amennyire eréd engedi és a versek mennek.” Es ha nem is havonta, de igyeksziink az Ova-
ri-kozlésekkel: a marciusi Arghezit (Lap szélére) aprilisban Jebeleanu-forditasa koveti
(Shakespeare-hez) — Vaszko Popa, a romén szdrmazasu kitling szerb valamiért késGbbre
marad.

Eredeti versekkel, sajat koltGinkkel sem allunk rosszul. Még az elsé félévben: Fabian
Sandor (januéar), Bartalis Janos (vallomésa kolt6i induldsarél, a februari szdmban),
Kanyadi Sandor (Hossztl es6 — marciusban), Roézsa Andras, Tornai Jozsef és Vaci Mihaly
(Szazhtiszat verd sziv) — a szokasos magyarorszagi ,felszabadulési iinnepen”, Horvéath
Imre és Székely Janos (méjusban), majd ismét Kanyadi, a Tovisfdval (janiusban). Ritka,
megbecsiilend$ vendég a Korunkban Székely Janos, és hogy éppen emlékezetes filozofi-
kus poémajaval, hatalom és vezérség, siker és kudare, jozansag és jovGtlenség kérdéseibe
lélektanilag bevilagitdé Dézsajdnak jelentGs fejezetével tisztel meg benniinket, erre biisz-
kének kell lenni. Athallasaira, szerencsénkre, nem figyelt fel a cenztira, legalabbis nincs
tudomasom rola.

............................ Keserves,
Mégis be kell végtére vallani,
Hogy nem tlirhetvén mar tovabb a poklot,
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Hozzdakezdtiink a rombolashoz és

Nem érdekelt, mit épitiink helyette,

Ami — ha tan nem is meré mennyorszag —
De legalabb enyhébb pokol legyen.

A Tovisfa pedig jellegzetes Kanyadi-vers, a korai jelentGsek koziil. Akkoriban nem kel-
lett kiilonosebben gy6zkodni Sdndorunkat, hogy adjon nekiink az Gj termésbél; a termé-
szetbdl, otthoni (nagygalambfalvi) emlékeibdl lirdba emelt példazata mindenképpen mél-
16 parja a Székely Janos-poémanak. Bizonyitasképpen a vers kozepébdl:

Vagtuk, irtottuk: tjrasarjadt,

s amit kivagtunk, csontkeményre
szaradt, szikrdzva ugrott

vissza réla a fejsze éle.

A tiize szinte olthatatlan,
virradatig-tarton parazslott;
nem lattam én még faban ennyi
onvédelmet és konoksagot.

Koltink koziil a leggyakrabban azonban Laszl6ffy Aladar talalhat6 meg a Korunk ha-
sabjain. Nincs miért tagadnom, a magyarazathoz hozzatartozik a k6zépiskola utols6 évei-
b6l hozott, a Bolyai marianumi épiiletében meger6sodott, kotéssé valt baratsagunk. (Hogy
ennek a baratsagnak milyen szakaszai és milyen kanyarulatai voltak — olyanok is, ame-
lyekrél mostanaban szerezhetek tudomast —, arrol, pontosabban a kozos tobb mint fél év-
szazadunkr6l még mindig konyvvel tartozom Alinak, magamnak, talan az utékornak is.)
1964-16l tehat, ebben a Korunk — Laszloffy Aladar torténetben. A lathaté (irodalom)torté-
netben. Eminescu-arc cimii esszéje (majusban), nyilvan szerkeszt6i kérésre, kotelezd év-
fordul6s emlékezést helyettesit; a sz6 szoros érelmében helyettesit, mert mikozben — be-
liilrél fakadon — megadja a kotelezd elismerést a romanok legnagyobb lirikusénak (Villon,
Heine, Pet6fi mellé allitva), onmagardl, sajat koltsi eszményérdl is vall. Igy: ,Lelkesedése
nem szalmaléng-lelkesedés volt. A tlin6d6, az utananézé kolték, a 1étnek nemcsak menii-
ettjeit meghall6, de logikus kattogéasara is felfigyeld fajtajabol valé. Koranak, a zsdkutciba
juté pesszimista filozofidnak, a barikadokra kapé marxizmusnak, a nagy tudoméanyos fel-
fedezéseknek minden szele megcsapta, és mindenbe belekéstolt. Es mindaz, ami azéta
nagy vitak és rendszerezések lecsapolasai utan a termékeny, szinte burjanz6 XIX. szazad-
bol megmaradt — ma a XX. szdzad mérlegén sokkal egyszeriibb, vildigosabban attekinthe-
16, biralhatd. De az eleven korabeli embert — annak értelmében, hogy a zsenik teljesebben
élnek és égnek — az 6 miivészetté olvasztott és klasszikus nagysagga ontott személye pon-
tosabban és értékesebben 6rzi, mint a korrol tajékoztatd technika, torténelem, 1élektan, fi-
lozofia egésze.” (Az persze késGbbi korra, korokra tartozik, hogy Laszl6ffynak milyen mi-
ndsitést itélnek meg az ut6dok, ,,csupan” a nagy kolték vagy a zsenik kozé soroljak.)

Van még Aladarnak egy négysoros, a rovatba helyezés és a tartalomjegyzékek miatt
szinte észrevehetetlen jelenléte ugyanebben a Korunk-szdmban. A Jegyzetekbe dugtik
(dugtuk?) el a szerintem valoban zseniélis verset, Balogh Edgarnak a martirhalalt halt Ko-
vacs Katona Jendre torténé emlékezése és Huszar Sandor Karacsony Benét idéz6 cikke
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kozé. Nem magyarazok tovabb (verset és szerkesztéi eljarast), idézem Az elhurcoltak em-
lékmiivére cimet kapott ,epitafiumot™:

Az értelem néha még osszerandul,
ha sarkat iivegcseréppel metszik el.

Mert értelmetlen kinokat megszokni
még tizezeréves lét sem nevel.

A Visszhangok (1964. 7.) mar méltoképpen, versként kezeltetik, elol a f6laptestben
(Horvéath Istvan szép lirai villandsa, a Naplemente el6tt). Tulajdonképpen a Visszhangok
az igazi ,szertartdsa” Laszloffy Aladarnak, most mar nem egy nemzedék, hanem a kolté-
szet egyetemes tavlatait, kotelességét tudo alkot6 nevében — aki az egészet, a mindenséget
akarja birtokba venni, ehhez méri (nem lebecsiilt) kornyezetét:

Mint a csticsok dlnagysagat, tarajat,
Atrepiilnek engem is a vadlibdk.

Semmibe vesz testvérem, az ember is,
Halandénak kelletén tiil § se hisz.

Mégis inkabb itt fagyok meg, legalabb
Mindenestiil gyonyorkaodtet a vilag.

Torténelmi tél takarja az utat,
Amit ez a roppant szempont megmutat.

Es még két sor a konnyedén rimeld, zenél6 kétsorosok koziil:

Lasst tanc a kéltészet: néhany madar
Ellejti egy toredékét s tovaszall.

1964 vége felé egy vitdhoz (Mb6zes Huba és Deak Tamas kozott) szol hozza Laszloffy,
nem titkolt kolt6i onérzettel, eztttal azonban nem olyan magas szinten, mint amikor
Eminescut értelmezte utékori szemmel — inkabb dithésen (A kolt6 és a formak. 1964. 11.);
mar-mar rendreutasitéan irja: ,,A sok latszolagos egybeesés, a sok lehetséges magyarazat
kozott csak éles eszi, felkésziilt és dialektikusan gondolkozo6 irodalmar tud megbizhatéan
tajékozodni.” Ennek a lapszdmnak azonban nem 6 az igazan figyelemre mélté kolt6-
szereplGje, hanem Szilagyi Domokos. A Barték Amerikdban cimt, az egész életmiiben az
egyik legnagyobb lirai-filozofikus, vallomasos kompoziciéval. A furcsa az, hogy a m{i mé-
reteit a marosvasarhelyi idGsebb koltétars, az Igaz Sz versrovatat szerkeszt6 Székely Ja-
nos nem ismerte fel; legalabbis erre kovetkeztethetlink a vershez mellékelt, a Korunk-
szerkeszt6t megszolitd sorokbdl: ,Kedves Lajos! Ugy latszik, Nektek sosem sikeriil szfiz
kéziratot kiildenem. No. Most is az Igaz Szotol. Ha kell Nektek, hasznaljatok egészséggel,
ha nem, prébald atpasszolni az Utunknak.” Hat nekem eszembe sem jutott 4tpasszolni, és
miutan lényegében szovetségesre talaltam Foldes Laszloban, akinek f&szerkeszt6i meg-
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nyugtatas végett kiadtuk (maga Gall Ern6 adta ki?) véleményezésre Szisz versét, és aki
»kivalo alkotasnak és feltétleniil kozlésre érdemesnek” mindGsitette azt, teljes terjedelmé-
ben, csonkitatlanul lek6zoltiik a novemberi lapszamban (igaz, apré betiivel szedve), 6t ol-
dalon. (A torténet, Foldes véleményezésével egyiitt, elolvashat6 A kolt6 életeiben, az 1986-
os els§ és a 2008-as masodik kiad4sban.)

A Barték Amerikdban érdemi elemzése nem fér bele ebbe a szubjektiv Korunk-
torténetbe. Az viszont igen, hogy Szilagyi Domokos és Laszloffy Aladar Osszetartozisat,
ugyanazon iranyba mutat6 Gttorését példazza Szisz versének egy Laszl6ffy-mottoval indi-

t6 része:

»-..S @ vilagot barmikor tjrakoltom”
(Laszlofty Aladar)

Szereti a vilag, ha Qjrakoltik:

hisz objektiv valésagga vdlik az

Wjrakoltés is —:

igy lesz a vilag halhatatlan.

Mit szamit a Te, az O, az én halhatatlansdgom —

egyediil kiizdelmiink szamit az egyetemes megmaradasért.

De ide tartozik a Korunk 1964. 11. szamanak 1549. oldalardl idézhetéen az (Egy fény-
kép ald) cimii zard rész; a szerz6 végil — vitathatéan? — kihagyta abbdl a valtozatbdl,
amely az altala Osszellitott Sajtéértekezletben talalhatd (a kotetet Szisz 1972. november
25-én igy dedikalta nekem: ,Lajosnak kiildi egy (nem népfi, csak) népszolga”. A ,Lajos-
nak” utan csillagot tett, az ajanlas végére pedig, csillaghoz illesztve, az aliasszal eljatszva,
hozzéairta: ,aljas: Kantor Vergiliusz”. Hat akkor Vergiliusként visszavezetem az olvasot az
eredeti (Korunknak elkiildott) szoveg utolso fejezetéhez:

(Egy fénykép ala)

A remény, igen, a remény
tolti meg a lélek véredényeit,
hogy tilélhesd a halal
riicskés csillagait.

Hova nézel: Kutakodol

egy kis testvér fény utan?
Lehull a kéz és lehull a szé.
Marad a szem, a sziv. A szarny.

A remény, az atomlesztett remény
és a boldog emlékezés

nem tagit céljatol. S pihenésiil
egy arcképet az tir arnyékara vés.
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Sok csillagot tilélsz —
s ha hissziik, neked is hissziik el,
hogy nem azért, mert a vég kozel.

Az élettel ekvivalens reményt
— mely mindegyikiink asztalan
jelen lehet naponta (hisz
kenyér-s6 magdaban kevés)
haszonnal essziik akkor is,

ha meg sem koszonjiik talan.

A Korunkban nyomon kovethet6 Forras-torténetnek természetesen nem ez a lezarasa;
maga Szildgyi Domokos is még egy bé évtizeden 4t jelen van a folydirat hasabjain —
Laszl6ffy Aladar pedig ugyancsak, 2009-ben bekovetkezett halaldig. Ma mar mindketten
a Hazsongard lakéi.
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