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BALINT PETER
Hogyan lettem hegylaké

)

A mai napig, valahanyszor csak atmegyek a tokaji hidon, halat mondok az Isten-
nek azért, hogy haztulajdonos lehetek egy zempléni faluban, a Hegyalja leghire-
sebb horddkészitéinek telepiilésén: Erdébényén. Nem a birtoklasvagy és gég
mondatja velem a halat, masrol van sz6. Amiota hegyi ember (is) lettem, megval-
tozott a nézépontom, s egyre inkdbb a magaménak vallom Voltaire verssorat:
smert hat a foldon ott van/ ahol én vagyok, a paradicsom”. Ez a tokaji hid tob-
bé nem egy, pontosabban két egymasba torkoll6 foly6 partjait 6sszekots épit-
ményként all el6ttem, mint masoknak, akik kedviikre korzoznak rajta fel s ala
napestig, hogy szomjtsagukat oltsdk egy hiis borpincében, az elviselhetetlen jo-
zansagot oszlassak a szenvedélyeket sziil6 szédiilettel. El6ttem olyasfajta szerel6-
szényegnek tlinik, mely 6sszekdti a szarazfoldi 6ceant az évezredek o6ta biztonsa-
gos rejteket nytjté hegyekkel. Szemmel ellatni a szarazfoldi 6ceanon is messzire
lehet; a f6lém hajlo égbolt a sotétben is tajékozodast nydjtd csillagokkal: térkép
és iranytl, csak hasznalni kell tudni, ahogy eleink tették. Az idénként biztonsa-
gos el6rehaladasunkat zavard kaprazat és félelem pedig a lelki szemet teszi tisz-
tan latova: ez utdbbira nagyobb sziikségiink van, mint valaha a szirének kisértése
miatt. Es a szemem is hozzaszokott egyfajta hajos latashoz, s bar koréttem a vilag
véltozott, az arbocrad tetején 1évé kosarbdl szemléltem szinevaltozasat. A hegy,
persze alfoldi embernek éppolyan vonzd, kivanatos, birtokolni vagyott lehet,
mint amennyire ridegen taszito, titokzatos és félelmetes. ElGitéleteink javarészt
az idegenkedésbdl, megszokasainkhoz ragaszkodasbdl és az titra kelés borzonga-
sabol fakadnak. A vadallatoktol rettegés és a bércek szédiilete, a viharverte erdd
moraja és a szellemek éhes szija, az eltévelyedés és alazuhanas: megannyi GsidGk
ota emlegetett metaforikus veszély, ami elriasztja az embert a hegyekt6l. Kulta-
rak és hagyomanyok hataran athajozni mindig 1élekprobalé teljesitmény.

S noha a gorogoknek a hajézas a szenvedélyes kaland- és veszélykeresés, fel-
fedezés és 1atdszogbovités, életmodvaltas és remélt révbeérkezés metaforaja volt,
a masik 6cean: az Alfold s benne a szigetként tudott kdlomista Roma, a veszteg-
1és és megrekedtség, az elbuvas és koldoknézegetés helyszinévé valt szamomra:
ladikom megfeneklett. Minden, ami e foldi életben fontosnak téinhet: anyanyelv
és képzeletet 6rokos jatékra sarkall6 maltbéli emlékek, az asztal sdkramentuma
és a weberi munka tisztelete: e szigethez kotnek. Nem volt ellenemre sem a ha-
gyomanya, sem a magam tagitotta 1atdszoge: az ember minden koriillmények ko-
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z6tt maga foglalja el azt az alapallast, ahonnét szertetekint a nagyvilagban. Csak
éppen hianyzott valami e sziget-létben: az 6nnon kertiink miiveléséhez sziikséges
csond. Bar Descartes még azt vallotta, ha az ember el akar tinni, hogy maganyra
leljen, egy nagyvaros emberstir(is vadonat kell maganak valasztania. A nagyvaros
ma is a remeteként élés kivalo btivohelye lehet, benne a konyvtarakkal, kavézok-
kal, atjarokkal, alkot6i miihelyekkel, testet edzé csarnokokkal, ami oly vonzova
teszi a koriillakok szemében, csak hat a hajost, a szigeten veszteglés hosszl éveit
kovetden elfogja a vagyakozas valamiféle f6ldi paradicsom utan. Nem tudja, mer-
re keresse, s ha odaér, mivel ejti rabul, mi készteti arra, hogy horgonyt vessen,
am sziikségét érzi, hogy az dlmaiban elképzelt paradicsomra ratalaljon. A vagya-
kozas idején hallgathattam volna kedvelt francia bélcsemre, a tornyaba visszaht-
z6dva magat faggaté Montaigne-re is, aki azt irta: nem tavolodom el a kikot6tél.
Valljam be, mar nem is abban a korban voltam, amikor az ember jozan ésszel
egykonnyen kockéara teszi a biztonsagat. De egy bels6 szirénhang mindegyre bii-
volt, s én eltavolodtam és masik kikotGbe érkeztem. Az otthonossag és idegenség
viszonyai megvaltoztak: zavarban voltam, amikor azt kellett mondanom: haza-
megyek. Kétlakiva valtam: az oda- és idehaza néz6pontjai folyton cserélédtek, el-
lenben magamat latni egyetlen egybdl kivantam csupan.

Es a jegyzetfiizetembe ilyesmiket irtam. Magamat megismerni a Hegyaljan
tanultam meg. En, aki életem tilnyomd részét varosi bérlakasban toltéttem, s a
sajat konyvtaramba zarkoztam be, s konyvekben léteztem, akar egy konyvmoly,
negyven éves koromban elodazhatatlan sziikségét éreztem, hogy kilépjek e szel-
lemi bortonbdl, s elvonuljak egy kis faluba, egy magam teremtette birtokra. Nem
vagyok botanikus és foldmivels, de még vincellér sem. Csodalom és irigylem
Oket. Ezt a ragaszkodast a kertteremtéshez, az elveszettnek hitt paradicsom utani
vagyakozas éltette. Ebbdl latszik, hogy idealista vagyok: dlmodozd és befelé for-
dul6 alkat. A paradicsom nem a bdség, a daskalas értelmében vett jolétet, hanem
a szétszort és elveszni gondolt élményeimben rejtekez6 éneim Osszefogasat, egy-
ségben latasat jelenti szamomra.

Kiiiltem a kertemben az almafa ala, s hegytet6rdl szemléltem a szemkozti sz6-
16ket, az erd6be vezet6 nyomvonalakat, a munkaba mené és megtéré embereket,
a szabad akaratukbol 6rokké helyiiket valtogat6 madarakat. Mivel magam vol-
tam, csak magammal tarsaloghattam, kérdéseim felelet-igéretben fogantak, s igye-
keztem megvalaszolni kétségeimet. Messzire néztem, de csak magamba lattam,
egyre orvényl6bb mélységekbe zuhantam ald. Az erényr6l és boldogulésrol, a ko-
zelségrél és tarsassagrol, az arcrol és tekintetrdl, a szembenézés egyenességérol
és visszatekintés batorsagardl, a sziikségrol és vagyakozasrol, a lelkesiiltségrol és
megnyugvasrdl olyasmiket tudtam meg a szilenciumi 6rakon, amit kordbban
a konyvekbdl elsajatithatd boleseletnek hittem. S hogy nem voltak nalam, az
egyébként mindig kéznél 1év6 konyveim, csak az eszemre és érzéseimre hagyat-
kozhattam. Olyan valtozas kovetkezett be gondolkoddsomban, mint a santa éle-
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tében, amikor elveszik t6le a mankdt: meg kellett tanulnom a sajat labamon jar-
ni. Es jartam a hegyeket, ha féltem is a rengetegben egyediil boklaszas kozben,
fityorésztem vagy korhadt fadgakra 1éptem, vadakat elijeszteni. Megtanultam
melyek az ehet§ és mérges gombak, s hol talalom rejtekhelyiiket, és ha koszal-
tamban eltévednék, hogyan talalok haza. Megértettem a természetes jeleket, no-
ha évtizedek 6ta semmi mést nem teszek, mint mesterséges nyelvi kodokat fej-
tek. Létezésem mar nemcsak metaforakban volt tetten érhetd; bar az évek alatt
felgytlt jegyzeteim atvaltozasomrol, nézépontvaltasomrol adtak szamot, de ezek
a lenyomatok éppen annyira taniskodtak rélam, mint Gjonnan alakult szokasa-
im. Tudom, mi a kertmf{ivelés, s nem értem félre Rousseau kertmiivel§ szandé-
kat, de a magamfajta dlmodozonak sziiksége van arra is, hogy meghallja a met-
szésre vard fak szavat, a szomjihoz6 viragok sohajat. S ami az értelem szadméara
hasznos, nem mindig a konyvek forgatasa kozben valik nyilvanval6va. Olykor azt
hiszem, legalabb annyira benne vagyok az altalam ledaralt kortébdl f6zott palin-
kaban és a feleségemmel készitett szilvalekvarban, a rantott tinéruban és a meggy-
levesben, mint sokat gyomlalt irasaimban.

Visszatekintek a hid tals6 pillérérél, miel6tt Tokaj varosat atszelve kikot6m
felé venném az utat. Tiz esztendeje talaltam ra a hegyek ovezte falura (melynek
nevét mar az elmult szazadok német nyelvli Gtikonyvei is emlegették hideg vizes
gyogyfiirdGje miatt), amikor egy baratomnal id6ztem néhény napot. Kivancsisa-
gom addig (izott-hajtott, mig f6l nem kerestem tucatnyi eladé hazat; hagytam
magam vezetni alkalmi révkalauzom, egy hajdani kadar- és parkettas mester al-
tal. Csak annyit igyekeztem tudtira adni, hogy: ,Inkabb kertet szeretnék venni,
mint hazat, ennyire futja”. Kétkedve-hunyorogva nézett szemkozt velem, bajosan
tudtam eldonteni baleknak gondol vagy 6vatos duhajnak. ,Na jo, a kert legyen
nagy és a haz pedig szerény, id6vel feltjitjuk”, s menteget6zésemet latva, mosoly-
ra szaladt a szija; még meg sem érkeztem, maris legyGzettem. ,Nem igen ismer-
lek, gyiittment vagy, s az itteniek szemében az is maradsz. De ha rdm bizod ma-
gad, az altalad valasztott hazbol palotat varazsolok neked. Nem kell, hogy varosi
épitészt, vagy mas okoskodot a nyakamra hozzal, Ggysem ért a falusi ember nyel-
vén”. Amikor megmutattam a volgyben fekv6 hazat (éppen 6sszeomlani késziilt,
s a bennsziil6tt néni jelent6s Gsszeget is hajlando volt engedni az arbol, csakhogy
mashova koltozhessen: varosi bérlakasba), s az éppen olyan volt, mint az apjaé,
melyben kddarmiihelyét berendezte, bizalmat keltGen kacsintott. ,J6 valasztas a
parasztporta, vastagok a kéfalai”. Noha a mesei igéret sajat képességeim belatasa
okan gyanakvéssal toltott el, az arcan megjelend felelGsség-igéret és bizalom
megnyitotta a szivem elGtte. Az épitkezés honapjai alatt, hogy 4j életre kelt a haz
(kett6nk szempontjait egyeztettiik, mintha fél-fél szemiink latvanyat egy pontba
fokuszaltuk volna), olyannak tlint el6ttem az 6reg baratom, akar Solness a hires
épitémester, aki élete utolsé hazaba minden tudasat és bolcsességét meg akarta
valbsitani, miel6tt a halal elragadné. ,,Semmit sem bontunk le, amit a paraszt-
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ember egykor hasznosnak gondolt, s mindent kicseréliink, ami felett eljart az
id6”. Igy lett a diszn66lbol fedett terasz, a szélfogd belépSbél nyeregtetss elGtér,
az egérjarta spajzbol és dongolt homokos konyhabol lakhat6 tagas tér. S minden
szuragta, korhadt faszerkezetet kicserélt: a szelement és masfél tucat szarufat,
néhany mestergerendat és a rozsakaput. Fiirészelt, hasitott és szegecselt, min-
dezt 6rdogi iigyességgel. ,Acsnak nem kell szogmérs” — ezt éppoly hitetlenkedve
fogadtam, mint késébb azon hetvenkedését, hogy ,egyetlen 16véssel kilenc facant
teritettem le”, s hogy elképedésemet latta, mar mutatta is a fenyGléceket egyma-
son csusztatva azokat a fogasokat, melyeket oly iigyesen alkalmazott, akar egy
gorog hajoacs, hogy kiilonbozs szogbe allitva szegelje Ossze a szerkezeteket. Osz-
sze is zordiiltiink néha, amikor Onfejlinek t{int, pedig csak kovetkezetes és prak-
tikus volt, a mester szemével nézte a felgjitasra vard részeket. Mivel magam is
onfejl voltam, csak kés6bb lathattam be, hogy a bennsziilott 4csmesternek akkor
is igaza van, ha nincs. Majd lesz: id6vel, ami tgyis a kezére jatszik. ,,A tetét telje-
sen ledobjuk, patkidnyfogo, a macskak sem merészkednek al4”, s még hitelezni is
hajlandé lett volna, csakhogy bizonyitsa igazat. A tobbi mestert: a kémiivest és
asztalost, a kalyhast és burkolo6t gy igazgatta, mintha mind a mihelyének se-
gédje vagy legénye lett volna. ,Az inasokkal keményen kell banni, maskiilonben
visszaélnek a bizalommal, apdm feszt ezt hajtogatta.” Kora és tekintélye okan
szava megfellebbezhetetlen volt, ,,Hidba kidltanak Mariat nekem, nincs apellata”,
tudtam ez nekem is sz6l, s megadtam magam, mar csak a palota forgasara var-
tam.

Es a héz tiz éve 4ll; 6reg bardtomat, aki haldla el6tt még megmutatta titkos
gombaészhelyeit, megtanitott a borpincémben behavazddott hordok kezelésére, s
beismerte tévedését az altala kivagasra itélt diofam iigyében, s szavamat vette,
hogy sohasem iszom reduktiv bort, tavaly eltemettiik. Mindez onnan jutott az
eszembe, hogy valamely nap borkdstolasra hivtak, s mikézben a tokaji borasz
maradék cukorrdl meg savtartalomrdl, a varosi ember megvaltozott borivasi szo-
kasairol és az acéltartaly el6nyeirdl beszélt, eszembe jutott a fogadalmam: nem
iszok reduktiv bort, csakis gonci hordéban érlelt 6reg furmintot vagy szaraz sza-
morodnit. Ragaszkodom a hagyomanyokhoz: elvégre hegyi ember lettem, aki at-
kelve az 6cednon, sokféle ravaszsagot is eltanult. Olyasfélét, melyet egy somlo6i
borasz baratom ajanlott egy idés borgazdanak, aki arra panaszkodott, hogy a tu-
ristdk éppen csak bekukkantanak pincéjébe és azt kérdezik: ,Batyam juhfarkja
van? Nincs? Ah!” — és lenézden legyintve odébbéllnak. ,Maga csak nyugodtan
mondja azt, hogy van, a varosi népség tigysem tudja, mi az a juhfark.”

Et la nave va - és a hajé megy; am a pincémben csak olyanokat invitalok
meg, akik 6reg hordéban érlelt bort isznak, a tobbieket a borpatikaba kiilldom
pénzt kidobni.
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Dsida-eléerintések
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Visszatért lovagok

LAkit az éjben senki sem sirat meg,
osszeestk”, mondod.

De mondd, kik e bolondok,

akik még odadat

is a Hold elrejtett arculatat

keresik, eziist tallérokat koldulék?
Vagy labfej, labszar, térd, comb

stb. hodolok?

Abhelyett, hogy miként a héd,

ragnak a fakérget, a belet ragnak,

és nem a vagyat rangndk,

— nem mindig, legalabb,

nem —, hadd déljenek e fak,

s 6k jussanak tovabb,

nem a tilsé partra,

de hogy épitéanyagra

stb. tegyenek szert?

Ily hédoltsagra az Embert

mi kédolja?

Inkabb csak holgyének és eqyebeknek
meghodolna, s toparti szerenaddal
gydaszolna, mig szerelme a teste-naddal
elring, mar messze flangal,

s nadbél csak a kurutty-kurutty békaiszap
dal szall? Mig nincs e hang mar-...

Na, nézd meg hat magad, megtért lovag!
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Harum dierum carmina (,,Kis cigaretta fatyla”)

Kis cigaretta fatyla tetten érve

a tested altal, selyemkodii fiisttel:
jossz. Ebbe a régi kocsmaba,
szemezel kacéran a badogiisttel:
neked rézzé kifényesitették!

Es élvezziik a cigaretta lengd
lepleit, mintha a te hétfatyoltancod,
igen, az lenne!

Piros-parazs szem, ah, nem nyomorisdg,

most még nem. Hazromok: haremek,
s holgyiik te vagy, te egyediil.
Csipkeborok vagy csipkebokrok,

és csipkebodrok, és sehogy botorsag,
sehogy remény, sehogy abrandulas,
ki-be, semmi és minden,

fuvolas jatékok, ah, cigarettak!
Aztan korhazkocsink

a miitébe betoljak.

Késbbb érezni majd a kint,

kiall a cs6, gége-koriil,

masért horog a hang.

O trod cseresznye-szemecske,
rejtenéd el a szivem! fogd be fiilem,
sz6l a lélekharang.

Most még itt allunk, osszedlelkezve,
a folyé fut alant,

orok terekbe.

Orszagos esé6, Nagycsiitortok

»A nylig, a lasst

terhes 6lomidé lehullt” — majd szerel6t
kell hivni konyhai mosogatéhoz! -,

és Nagycstitortok orszagos esét hoz,
surrannak az 6cska autégumik,

és kutyank felvonyit.

Messze az 6rom napos vizétol!

Sal, kopeny, unos-tint 6ltozkodés.
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De még: vetkézés. Is. Mindig kevés,

és egyre kevesebb. Mégis a tompa borzalmat feledteti,
hogy nyirkos tiizei

sziszegnek az eltaposott halomnak,

mely a tegnap, tegnapel6tt...maholnap.
A ma — kivétel.

Add testeddel, testével.

Finom idegekkel a szembe-sorssal,

mig szinpadan meghasad egy-egy oldal,
s a bordo boritasok, mind a deszkak

az 6lomidét hozzak, visszahozzak.

Pedig még oly barsonyosan érint,

veled, megint feléd ring...

de kicsoda, de kicsoda?

Sétlan dlom, mégis az élet soja,

kicsit még 6rzi éber angyala.

Epp egy kicsit...

S a vers itt megszakittatik.

A ,,Sorsokat irok” c. versre

Sirfatablam a Goncolszekér ridja,
fiivek emlékiitja legyen.

Nbének, elszaradnak kiméleten
emelnek, szélben bogarkakat, iijra.

A bogarkak Boglarkak, Violak,
parti pad tamlajan voros korom,
utanuk egy kavics: kor a koron,
vad kodok falan varom Ilonat.

Nem irok sorsokat? Szigeti parkban
meg is késelhetett volna egy lengyel.
»~Még hogy te haltdl a feleségemmel?
Ragalom!” S cimbordak lettiink. Takartan

-kitakartan — hevert egy meztelen test,

valaki massal. Mi vallon-oleltiik

egymadst, Jacek, Ozsén, igy-megcsalatva egyiitt
mig masok hemperegték épp a kettest,
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a késelés ezuttal elmaradt.

Integettem, ahogy

vitte Jaceket a vonat.

S magam. S néztem, pohar poharra fogy.

Csak ugy, ,,egy halalversre”

Ne tudj, ne tudj,

csak gy, csak ugy!

Ne tudj meg ugy,

mondd, hogy: ,,Nem mondod!”

S hogy ezt kibontod,

akar a csontok

a titkok titkan,

messze s itt:

hableanyokat élel Titan,
mar csak régészeti leletként.

Lasd mindannyian ekként.

Ahogy biicstit lengve mind kevesebb
hamvunk szall, mint egykor hajunk.
Mindentink-o6lelén arvdk vagyunk,
fogunkkal tépnénk fehérrél a fehéret,
vagy barnarél a pici feketét.

Ekképp, hogy mar akarhova forgok,
egyre kevesebb fogammal csikorgok.

Sarba zuhan a nap

Sarba zuhan a nap a tomegsirok napja,
de tomegeket is sirtam alatta,

s jon még lejjebb is.

Mig a Szaharan at

egy arva burnusz nyomja teve hatdat,

a szinek ordito6 rendje halott!

Idézlek. S te csak nem is tudhatod.
Nap, jojj elb, ¢ stiss le, kialtanak

engem is varo tarsaid.
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Ertelem-keresése sar akarhol, barmikor,
keresetlen anyag, végét nem lel6 Semmi Kor.

Megint csupa kérdés

Kérded, mit dongetiink véres okollel

sok ezer fekete mérfold pantit

kapukat? Pukkanjon inkabb dugé, kupak,
gerinciink géggel pattanjon, hiaba-ar,
imadjunk apré papucspantokat,

legyiink bar fetisistak:

mindent nekiink! csak az Egyenlit6-mérviieket ne,
e kapukat! S ne dorémbdaljiink, ne razzuk okliink,
lehessen par pillanatig

csendben megiilntink,

s feledve testiink-lelkiink

hemperegniink — s elhemperedniink.

Kozbevetések: Rovid naplé

Baranyfelhéket tartasz 6ljaidban?
Emlékeid neviikon szolitod?

Ki tudja, meddig és mi a Titok,

s honnét, hogy az ember belehibban?

Csillagok fényes eséi alatt,

mondod, végiil csak alltok, mint a fonnyadt
éjszakara nem varé pirkadat,

s hamarvast Jékely szavai szolnak:

Kiilon tanyért tesznek asztalotokhoz

— persze — kiilonbozo szerelmetekhez.
De a naplé rovid, s a vége ez lesz:
fakéregbe véstek egy-egy nevet,

vagy marvany-képzeletbe, és ez mit hoz
a konyhara? Sorra-sor réviilet,
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0, elmulik veliink, el, veletek,

az eljott pirkadatra fonnyadat hull,
napszak, évszak, s mi-gyonyorii alakbél,
moho szajbol: zarul. Jaj, mar nem képzelet.

Hideg téli est

Hogy életiink hullé karacsonyfajan

hullt kis langok lobognak,

eziist diszekkel partot ér a csonak,

ott kitesz minket. Am ez mégsem armany,

igaz, de szerelem se.
Fél-hiinyas szall szenedre,

s az meg mi Napra nap
varod, valami végezete lenne

valami dolgodnak. Es kett6t érsz el:

egy nappal megint tobb a szenvedésbdl,
vagy egy nappal kézelebb a halalhoz.
Mikor mar senki sincs, kit csénak athoz,

vissza, végképp lehullt karacsonyfadhoz.

Harminc, jaj, 6tven, hetven...

Ez mar nem a te cimed.

En szélok, imett.

Régi szbval: imetten.

Legfeljebb kicsit atékezeteztem.
étkezde, vétkezde, atékezetezde.
Nincs vétek, igy a kolt6i vilagban.
Az étek fogy. Marad az ékezet.
Még maradok kicsit veled,

nézem megélt harmincegy évedet.
Jaj, Kosztolanyi is mint tévedett,
hogy reszketett,

»hogy életiink csak negyven, 6tven, hatvan év”.

Ulsk 6tvenegy éves léte kis
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szobra tovén, a bronz igaz,
a fii igaz...sors, te vagy csak hamis.

Ti itt vagytok veliink ma is.

Harminc év kozelében

Hogy hangtalanul gytiltek targyaid
harmincadik éved nagy kozelén.
Mit szoljak (nem szdlok!) én,

te megriadé fanyar kedvvel
méregetted a konyveket,

melyek az otthont ellepik,

és a konyuvjelzé szalagok,

az illatszeres iivegcsék,

telegyurt fidkok, kis kdjelek,

hogy feléd ndjenek,

lassan beboritsanak,

és gytirtik, levelek,

fényképek, megorzott ujsaglapok,
és felsorolhatatlan.

Csak allsz inkabb egy allomason,

ahol nem bilcstizik még csak egy dlom

sem — kiittatok borotok lengyelemmel,
biicsuztasd te Dsida Jend, szerelmes ember,
engedd vissza neje felé —, magam hadd lebegjek,

mint fogyatkozé képzavaros
kavics, feldobva, az v csiicsa egyre

lejjebb, vissza mind hamarabb zuhan...

jaj, hadd ne kélcsonézzek

t6led egyebet, Poétam.

Megyek hozza , madarkam még var,
verébnek vél a Kicsi Santa,
esténként k6zos csipogdasa

indul kettés-személyiinknek, s a vége:

még foldi almok elébe.

EA A
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LASzZLOFFY CSABA

Aldozat

(RESZLET)

<

Petra napléoja

(Alomban)

Mezteleniil repiiltem egy macskakdves térség felett. Az 6budai tajékra emlékezte-
tett (csak épp a Duna nem hompélygott a kozelében), ahova apus vitt el magaval
egyszer, hogy megkeressiik a kiskocsmat, amelyiknek valamikor Krady Gyula
volt a torzsvendége. Jartunk is az 6 nevérdl elnevezett fogaddban, somldi galus-
kat rendeltem és hozz4 a ,korabeli” gyermekslagerbdl ismert Bambit, apus beér-
te egy pohér soproni kékfrankossal. Ahogy tovabbrepiiltem, a macskakoveken,
mint holmi kitométt babuk, terebélyes, parasztcsizmas, bérmellényes zoldséges
kofak kinalgattak portékajukat. Az egyik, nagy, hamvaszold salatafejekkel meg-
rakott kosarat egy gorkorcsolyajaval sebesen szaguldé siheder felboritotta, ahogy
ganyos tekintettel visszafordult s mintha ram kacsintott volna, ,4jslitetd” bara-
tomat ismertem {6l benne. Nem elég, hogy a kiborult portéka a falank alkudozok
szabad préd4java valt, de isten bizony amiatt is izgultam, apus nehogy észreve-
gye, hogy ismerjiik egymast, s féleg azt, hogy milyen stramm megjelenést, hoz-
zam képest mindenképp fiatal férfival szemezek.

Aztan mintha felriadtam volna; habar Almomban tortént tovabbra is minden:
teafivel bendtt mez6kon kanyarogtunk, talan vonatban iiltiink, egymas kezét
fogva, én a kocos fejemmel az 6 izmos vallan, és azon deriiltiink, hogy kinn a mi-
licistak és a saros képi s zubbonyd bakak (csupa egyenruhas pofa) botokkal iil-
dozték a vadnyulakat. Tudtam, hogy be kell szolgaltatni — mar azokat is; anyam
fortyogott a kemence mellett, hogy: nem elég, hogy fél vajat, hét tojast és egy ga-
lambnagysagu fagyasztott csirkét kapunk jegyre egy honapra, még a nyulakat is
elrekviraljak t6liink; s az apad leveleit iigyszintén, ha egyaltalain meg nem iitGtte
még a guta, ott, ahova meglogott csaladi kotelezettségei el6l!... Egy kecskeszakal-
las ,,vén 16kot6” (ahogy anyam szokta mondani) a templom el6tt (talan a Szent
Péter templom volt — ezt még apus szertelen beszélyébdl megjegyeztem — a leg-
régibb Budan), széval egy hadifogoly kinézésii trottyos alak tiizet rakott, és sza-
lonnat kezdett siitni; én akkor mar a templom imbolygd kupolajara figyeltem,
a szabadtéri szalonnasiités csipds, vékony fiistje odaig szallt fel.
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Ez Tata, a te nagyapad — nem latod? —, megjarta a hadifogsagot; a tatar asz-
szonyok szegfliszeges cipojat tartja a kezében! S mar sejtettem, hogy miért foly-
nak le a zsircseppek, mint a konnyek, nagyapam gyéren nétt szakallardl a szegfii-
szeges kenyérre...

(Ebren)

Feloltoztem, két meleg alsot és dupla harisnyanadragot hiztam magamra
a fagyos idGében; mégis feszélyezetten mentem végig az utcankon, még az alom
jart az eszemben, repiilésem az id6ben (de mit jelenthet vajon, hogy meztele-
niil?); szerencsére keveset kell koszonni. Koran sotétedett. A hossza p6znék és a
vékonydongéaju kolt6k, kéregetSk csupasz, illtziotlan latvanya fogadott ezittal is.
Kisérteties ivlampafényben munkanélkiiliségben(bél) é16 izomkolosszusok. Igé-
retes férfiak (nekem is kertilt egy mar, mosolyodtam el legbeliil), s nem t6r6dtem
tobbé a kiilfoldi kocsik koriil 4csorgd, kozben el-elcsukld hangt vagy a turistakat
pimaszul atveré dollarlovagokkal, pedig jo lett volna elénydsen bevaltani apam
karacsonyra kiildott valutéjat.

A nytlés kodben utdnam szolt valaki: ,,Nem engem keres a kisasszony? Dol-
csi, Eur6?... En tobbet adok, mint ezek a bunkok, a bankéiért!” S a kis atjar6 ut-
caban eltlint nehéz fidk utan sanditva pézosan villogtatott meg valamit (késpen-
gét?) a kirakatfényben.

A testi gyonyorokon kiviil mit nyGjthatunk még egymasnak? Két csokott 1élek
(vagy jobb, ha csak a magam nevében beszélek; a fut6, alkalmi szeretkezések:
»Szeanszok” — vallomésban, vallatasban is volt részem elég! — bizalmatlanna tet-
tek, ha cinikussi nem is).

Mintha szégyellné a gyongédséget. Azt képzeli, hogy férfiassaga vall szé-
gyent?...

Vagy talan a folfedezést6l viszolyog, 1évén, hogy rajott: fizikai lényemnek
(s a lelkinek is — ha van ilyen?!) minden millimétere idegen anyagokkal telit6-
dott; féleg az idegsejtjeim.

Mint egy rongybaba, akit barki 61ébe vehet!... Ez is én voltam?

A minket megel6z6 nemzedék primitiv el&itéletei igenis felborzoltak 6ntuda-
tomat. A ,bukott nének” minimalis esély sem adatott meg, hogy rendes csaladot
alapitson, fatylat borithasson megesettségére. Az t az éjjeli bartdl a rendérszo-
baig nem tiint olyan borzaszténak szamomra, mint a szolid életd, rendes (,,ari”)
csaladok kozvetlen szomszédsagaban élni. A megvet6 pillantdsok kereszttiizében
nap mint nap elviselni a megalazott allapotot, Pfuj!... A férfiak azért valahogy
maésak; ha nem nevezhet6 is lovagiassagnak, de t6bb vaganysag (cinkossag) van
benniik, manapsag legalabbis. Egyik-masik férfipartneremtél azt is megtanul-
tam, hogy semmi sem olyan fontos az életben, mint a szerelem. (T6bbnyire, igaz,
ezen a nemes patindju fogalmon csak gatlastalan szexpartneri kapcsolatot ér-
tettek.)
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(A liftben)

A fiilkeracsba kapaszkodva hirtelen 6lbe kapott, lerantotta rélam a szoknyat,
és el6bb kezével, majd vesszdjével labam kozé hatolt.

Ilyen éles fajdalmat rég nem éreztem. Volt mikor azt képzeltem, ennyi elég,
hogy egy né elveszitse az eszméletét. Most meglepddtem, az ajkamba haraptam;
de hagytam.

Mikor kiléptiink a liftbdl, remegett a térde, s jobbagyalazattal kereste tavolba
nézd, dacos tekintetemet.

(Az iinnepi kontds mogott)

Az indulatok miféle sotét kigyoi fészkelnek ebben a férfiszivben? Ha az id6
megfoszt minket ettdl az 6roknek hitt veréfénytsl s mindattol, amit szerelemnek
érziink, mi lesz?...

Eszembe jutott egyik, még a gimnaziumpadban mellém szeg6détt baratném
(,Ribike” volt a neve), aki balettbugyis magabiztossaggal ugralta koriil, gerincet
probara teve helyzetekben is, az acélakaratanak hitt tanar bacsikat, még az igaz-
gatot is — tobbnapos kirandulasokon, s6t az alkoholmamorbél egyenesen a vizs-
galati fogsagba hajl6 ,lazgorbe” boldog aldozataként... (O, holtbiztos, extazisba
jott volna a liftben!)

Ma este (sunyi kis bosszi lenne? — 4llitdlag a macska ilyen: ha bantjak, legko-
zelebb gazdajaba is belemélyeszti karmait) — hagytam, hogy a hatamra fektessen,
s amikor éreztem, hogy begerjed és rugdzni vagyo testével ram ereszkedik, dere-
kam minden erejét megfeszitve ledobtam magamrol.

(Beismerés)

Nem tagadja, hogy a vékony lanyok tiirelmetlen tekintetét6l néni szokott
benne a paraznasag vagya.

LEn, a kacér né kissé becsipve, és te, az éles esz(i, prédara lesé him!... Szerin-
ted ez volt az elsé este forgatokonyve?”

Kuncog, blablazik (valami olyasmit akar nekem beadni, hogy a férfiszerep
a torténelemben, akarcsak a vele 6sszendtt 16é: hivatas!) — de nem eskiidozik,
nem igér fiit-fat. Valahol éretlenebbnek taldlom sajat magamnal. (,Férfi a ne-
ved!...”) Gainyos mosolyt eréltetek a szadmra. Erét kell vennem ellagyuldsomon.

Megérintem érzéki szajat, és szaraz szemmel faképnél hagyom; magamra za-
rom a fiird@szobaajtét. Varom, hogy doromboljon.

(Freud, segits!)

Valamilyen megmagyarazhatatlan, eddig ismeretlen biintudat. Mint lanyko-
romban, amikor a baratném, Zsuzsika, pisze orraval hozzam bujva faggatni kez-
dett, hogy mikor vesztettem el a szilizességemet. B6rom hideg és nyirkos lett, sze-
rettem volna feloldddni egy bizalmas, forr6, vagy bar ijedt kis suttogasban, meg-
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osztani vele a titkot... De hallgattam, és napokig faradtnak s megalazottnak érez-
tem magam.

Eddig azt hittem, a valasztékos férfiakra bukok. Az elsé ,tiineményes” éjsza-
kan (mennyire illik ide ez a sz6!) viselkedésében nem volt semmi megejté kony-
nyedség, semmi elegancia. A keser( vigyor, a kodos tekintet maskor riasztott.

...Ugy latszik, egészen meghiilyitett. Azért én sem vagyok éppen kis, cincogd,
cstinyacska egér! S annyit 6rok idék o6ta tudok, hogy a csok izét6l fiigg minden.
Erdekes, hogy azon az éjjelen milyen hamar sor keriilt az agyjelenetre (pedig ed-
dig sikeriilt leraznom barkit, aki csak gy ukmukfukk szobara akart vinni), még
miel6tt eljutottunk volna a csokig. (Most mar tudom, milyen fogaimmal felhasi-
tott szdja, s a vér édes ize nyelvemen!) Ha végig tiszként kezelt volna, talan el-
hinném, hogy eszébe sem jutott megesokolni alibire kiszemelt dldozatat.

Akinek csak gy kedvtelésbdl atvaghatta volna a torkat.

(A te poklod. Az én poklom)

Pletykaltak rolad, nem tagadom. Egyik alkalommal valamilyen orosz bandat
emlegettél nekem te is, s arcod mészfehérré valt. Ebben a locsogo, kaotikus vi-
lagban, észintén bevallom, nem is volt olyan feltin6 szAmomra. Hencegésnek is
vehettem egy kicsit; meg aztin nem sokat térédtem én az elején a hibaiddal,
hogy hany kimondatlan titkod van, akarcsak nemzedékednek, s az el6ttiink vagy
az utanunk jové nemzedéknek. Oriiltem, ha lattam, hogy elkinzott arcod
szukatlemben felheviilve megadé kifejezést 6ltott. Nem torddtem én még akkor
az arnyékvilagbol jott tizenetekkel, hat még azzal, hogy, teszem azt, bibircsokot
vagy golyvat fedezek fol hatarozottan szép, telivér fejeden.

Csak kés6bb tort ram a szorongas, hogy a fajdalmas gyonyort, az elernyedést
lelki {iresség kovetheti ismét — s valami, ami alig kezd6dott el, egy kéjes randulas
utan véget ér, és folyatddik a nyomaszté egyediillét.

Ne hidd, hogy valaha is féltem téled.

Az én poklom Erdély pokla” — mondtad, vagy idézted valahonnan, s ez en-
gem (hiilye tytikot) megnyugtatott. En az elfojtott érzésekbdl kovetkeztettem tu-
lajdonképpeni identitdsomra. Magyarsagtudatom akkor — leginkabb olyankor —
iitott sziven, mikor végigmentiink egy atkeresztelt nevii, régi sikatoron, amely
Ujabban egy regati fiirdGhely nevét viselte, s te fazosan szoritottad kezemet a mel-
ledhez. Vagy amikor arrdl meséltél, hogy a szakadott japan lampaerny6tok sar-
gas fénye alatt iilve értetted meg, hogy miért féltette gy nagyanyad kedvenc kol-
lekcibjat, a Tolnai Vilaglapjat...

De ezt is t6led hallottam: ,Sziik térben mozogva, sziileink emlékével, egy nem
1étezd vilagot hazudunk magunknak, vagy csak kitalalunk... Aztan egy reggel, va-
lami szokatlanra éhes vaggyal ébredsz, tekinteted jozanul atsiklik az oreg buto-
rok poros feliiletén, és fellazadsz.” Meg azt, hogy: "Na és, amikor magyar a ma-
gyarral!... Nem fogod elhinni: A nagybatyam nem tudta visszaszerezni még a ha-
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zat Gyergyoban. Jogos orokségét. Formalisan belerokkant a pereskedésbe. Egyik
volt osztalytarsam 1jsagir6 a Székelyfoldon. «Ha elmesélem, nem fogod elhin-
nil« — kezdem neki mondani. «Elképzelem« — szakit félbe. »Te viccelsz velem...
Vagy le akarsz razni?!« «Megnyugtatlak, hogy egy id6 6ta a legszérnytibb dolgo-
kat is el tudom képzelni. De hidba irom meg.«”

En csak néztelek (bozontos szemo6ldokod mintha tancot jart volna kozben) és
hallgattalak, s az volt az érzésem, hogy, lam, megtalaltam a valaszt a belém ne-
velt gyengeségre.

sLassan te is meg fogod érteni — motyogtam —, hogy szAmomra a legtartésabb
csaladi hagyomany egy rézsats, egy tulipAnhagyma, egy hars vagy egy magunk
iiltette kerti fenyGfa arnyéka.”

»S a nagyapad szobraival mi lesz?” Rajtaiitéseidt6]l mindig megallt bennem
a sz0.

(Rejtélyes folény)

Zavart a szépséged rejtélyes baja — folényes férfiassdga. A természet pazarld
erejére ismertem benned, s ez novelni latszott komplexusomat. Zavarom sokszor
valosaggal felb@szitett; a vilagvége eljovetelétdl sem féltem mar.

Valaki, aki ismert téged, és — az § kifejezésével élve: ,meglehetésen intim
helyzetben” — egylitt latott minket, megstigta nekem, hogy egyik volt szerelmed
allitasa szerint kabitoszerligyekbe is belekeveredtél... A csaj a frasz miatt volt
kénytelen szakitani veled.

Anyamnak egykori id8s baratndgje, hegediitanarné (disznéoléskor egy fél fel-
vagdalt szamarat akaszt be a kamarajaba, feldolgozva — kolbasz, véres, majas,
szamarfé-sajt, a tepert6 nyilvan kevesebb: a bollérkés mindenrél gondoskodik),
szoval ez az idGs holgy megéllit az utcan, szinte ram formed: ,Hagyd a kabitosze-
res stricit! Boldoguljon nélkiiled!” Irt6 mérges lettem; sz6 nélkiil faképnél hagy-
tam. Aztan a ptpos vénkisasszony utan kialtottam mégis: ,Drog a pofatokba!”

Mire hazavanszorogtam, és leililtem a sivar konyhaszékre, mar magamat saj-
naltam. Hogy: miféle rejtélyt adott fel nekem az élet?!

Amioéta téged beidéztek (ezt azért mégsem hallgathattad el elGttem), sokszor
eszembe jut, amit zavaros almaidrél mondtal egyszer: ,Amiéta a terroristak pa-
radicsoma kezd kozelebb keriilni sziil6varosomhoz, artatlan dilettansként kere-
sem a kibavoét. De lehet-e menekiilni a fatum eldl, Petra?... A profik, akik a Kau-
kazusban felesiptek, ha tudnak, hogy mit élek at azbta, a markukba rohégnének!”

Egy id6 6ta az elkeriilhetetlen csal6das arnyéka kisér. Egyfajta, a korcsosuld
1ét korlatjaiba belet6r6dé biintudat terhel engem is.

(Mibdta mondom mar, hogy a szallodaszoba-ablakon at az a zuhanis nekem
volt nagyobb megrazkodtatas.)
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(Koltozkodni kellett)

A régi hazbol. Fizikailag, lehet, ez is megyviselt.

Mozgésba lendiilt a teherauté. En hatul, az 6cska btitorokba kapaszkodva;
a kanyarokban kovalygott a gyomrom. A {6 szallitmany az elveszett vilag egy da-
rabkaja volt: néhany fa- és készobor; nem szerettem volna megvalni nagyapam
foldi emlékeitél. (Majd lizenek neki az Interneten, és megkoszonom 6ket.) Két
gorog figura, jorészt utanzat; s a reliefek: a kortarsair6l késziilt karikatarak.
Ahogy te mondtad: magankiallitas meghitt darabjai lehetnének; féleg a kis bronz
dombormi: anyam portréja. NagyapAm nem emlékmiiveket és térszobrokat ké-
szitett... Na, és a kedvencem: a festett szélkakas. Ha lesz hazam, felrakom majd
a cseréptetére, hogy kukorékolaséaval ellizze a viharfellegeket.

(Megkérted a kezemet?)

A naploiras emiatt sziinetelt.

Jobb volt talan, amikor korholtalak, hogy val6sagos kultuszt csinalsz a rossz
emlékeidbdl; s ahogy a gyerekek betyart-pandurt jatszanak, te képzelt gyilkosok
és aldozatok kozt fekszel s kelsz. Nem hittem el, hogy depressziés volnal; azokat
nem jellemzi derd, az élet kalandjat firtat6 ébrenlét... A normalis munkavagyrol
egyelére nem beszélek.

De elbizonytalanodom a gondolattél, hogy én vajon milyen vagyok.

Egy verset taldltam a holmid kozt; a te kézirasod:

Milyennek latod?

Hidegnek? Forrénak? — a nét!
Pogany, istentelen? Vagy inkdabb
isteni! (Oltarképnél tisztabb,
mig meg nem érintetted 6t.)

Gyermeteg sziv, mit ér az agy?! —
Ocednhullamok dobalnak,

s te kbzben mégis rabja vagy

egy roéla koltott hazugsagnak.

Lubickolunk a jovétehetetlen partjan az apalyban. En, a cafka — te, a ,bandi-
takoponya”!...

,Ki az az ember, aki teljes joggal a birtokaba vett?... Es mennyi a keresete?!” —
Ez egy siron tali hang mar, nyugi. (A sziileim szerelmi ,,sztorijarol” kiilonben is
a legjobb hallgatni.)

Anyuka Onfejii, akaratos teremtés volt, gy(ilolte a korlatok kozé szorit6 életet;
a mosatlan edények kozt s a sorban 4llas sivar oraiban is szinte megszallott indu-
lattal sulykolta belém a hitet, hogy: ,Meglasd, sokat fogsz utazni, fest6i tjakon,
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gyonyort varosok 6don utcain csavarogsz majd szabadon, ahova én hidba vagy-
tam...”

Engem is mindig izgattak a konyvek, az ttleirasok térképek, akarcsak téged.
Egyszer egy régi atlasz keriilt a kezembe, s lelkileg mar fel is késziiltem egy na-
gyobb utazasra, ha nem is foldkoriilire, amikor apus kint maradt Nyugaton, meg-
szokétt, s én tobbé nem kaptam utlevelet. Az 6 6nzése meggytiloltette velem nem
csak Belgiumot.

Az elvagyodas tal direkt, gonosz sz6 nekem. De a s6vargasod: falura koltozni
— el innen, messzire az egymas hatan él6skodbk koziil” — sziven iitott. A ken-
der- és kukoricatabla, a réti szénaillat... Bar az is igaz: ki olyan bolond ma, hogy
fiirj utan leskel6djék, vagy a kapapengés visszhangjara fiileljen; mint te a népte-
len mizeumban?

Kapaszkodtam volna, amig lehetett az idillbe.

Elnéztem, milyen szivos élni akarassal nytjtja a fény felé fejét a sok, lanka-
déasra itélt, poros virag.

(Nincs még cime)

Mondtam, hogy terhes vagyok. Belelovaltad magad.

~-Mitdl félsz!... Nemes génekkel megéldott, kivalasztott apja van. (Lasd: eré-
nyek kincses haza!) — szavaltad. — Ha még nem is térvényes férjed... de nem az
ordog bujt beléd, hogy fattyut sziiljél!”

Es fennkolten olvasni kezdtél egy istenekrdl, emberekrél sz616, dbrakkal teli
konyvbdl: ,Méhének aldott gylimolese, a magzat mar mindenektdl felmagaszto-
sodott... Egészséges taplalék, puha 4gy, csupa nyugalom... Itt van, ha kell: szii-
1éskonnyit6 és tagitod hatasok...” S mar megtervezted a csecsema jovéjét is.

Ha rossz iranyba indulsz meg, vissza kell fordulni.

De vissza lehet-e forditani azt, aki 0sszeszoritott 6kollel fut melletted, s te az
agyvel6dben érzed, ahogy a karjaban rang az izom?!...

Mit tudsz te rolam?... Volt veszitésem is, nem csupan a kaparasok.

A terhesség igaz volt. De csak amikor mondtam.

Ezért aztin a vers még jobban sziven iitott. A ,koltott hazugsag”!... Eppen et-
tdl tartottam. Te erGsen at szoktal élni mindent: szégyent, biint... képzelt 6ro-
moket.

A veszély megsejtése mar riaszt6 erével szokott ram hatni.

Az elpusztitott kert helyén hanyatt délt fak, meg egy ajtokeret. Futottam; a tal-
pam alatt ég6 iiszok... Es akkor a voros izzasban meglattam! (Nem 4lom volt, in-
kabb szornyd latomas, melyet a szivem legsététebb mélyén rejtegettem.) Bor-
zalmas nyeldeklGjével vicsoritott felém a 16képii szornyeteg. Se laba, se keze, se
filecskéje a csecsemdnek... Patkanyok ropkodtek torz feje koriil a levegGben,
mint parittyakovek. Bombolt a tivornyazé tarsasag, az eperfa arnyéka rank bo-
rult, de azt a vinnyogast semmi sem tudta elnémitani.
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Erdemteleniil kaptuk volna a teremtéstél azt, ami kett6bdl eggyé idomitott?...
Orvénylésiink egy hosszi pillanatig Gsszeért.

Egy tavasz van csak rovid életiinkben, elvirit gyorsan...

S ha gyiimélcstelen volt?... — Csal6 latszatok. (,,Iskolas” ihleted sz&ll fejemre,
Vorosmarty!) Minden elpusztul, de nem sziiletik Gjra minden... Kiszakitott gyo-
kér, jaj, hanyszor atléptelek!

Amilyen oktalanul pazaroljuk el fiatalsdgunkat, éppoly oktalansag hinni, hogy
mindenre van megoldas.

Kiilonboz6 magatartasformakat er6ltetiink magunkra... Még ha sikeriil is tel-
jesen eltavolodni 6nmagunktol, senkit sem lehet magyarazatokkal meggyogyita-
ni. Még egy labtorés vagy vakbélgyulladas esetében sem.

Létezik-e egyaltalan gyogyulas?... Gondolok az olyan sokat vitatott 1élekre.

Nem hiszem.

Mar csak az idiotizmus jeges sugarai. S a kertitorpe-sotétségbdl kivagott raga-
csos iiresség.

Mikor lesz vége?...




FENT: VAZLAT A BIZANCI SZINHEZ, LENT: AZ ALAPSZINPAD SZERKEZETE
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Fénylapok padlon, iilésen

MIKLYA ZSOLT

)

Hid labat hurkolja kortil,
lépésben rajzol 6megat

a villamos a fold alatt,

s amig az tven dthalad,
alef két szara hajlik at

a hidon, lanc-hidon, foliil.

*

Felriadsz. Korotted szétszort
fénylapok padlén, iilésen.
Csak elbobiskoltal kicsit.
Sinek hintazzak a kocsit,
visz a vonat, lehetnél résen
jobban is, birva a tempét.

*

Lodenkabat Szeged felé
utazik Kelet-Eur6pa

szegén. Megsargult konyuvjelzo,

hii papirdarabka dall 6rt,
benne hagyott titjelzé tabla,
folotte eltévedt egyén.

*

Ko6z6s még az agy, kettészelt
takaroétok illeszthetd.
Fénymintas tapéta meszelt
falon csak arra var, szeget
tiss belé, s mit széttort az ido,
a tanyért akaszd fel végre.

*
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Figyelemmegosztas nélkiil
életveszélyes minden napod.

A hatalommegosztas sem
tokéletes. Nem kapod meg,
tessék, szenvedhetsz megint, jo
esetben is mas elégiil.

*

Poziciéharc. Ki kivel

vetkezik. Billeget. Bélogat.

Ki bir el farkan tele vodrot.

S ami korabban fel sem otlott,
szolgal két-harom-négy urat.
Kit hdmol. Es kivel himel.

*

Talan az égi tintapatron
utolsé szinei, mielGtt

a késziilék jelez: tintdja
rogvest kifogyoéban. Talan a
reménysugarakat terel6
Jjuhasz, sziire aldl kiszol.

*

Sziirte a hangokat elébb,
ahogy forré tea parajat
szokta, a fogai kozott.
Elgondolkodva gyonyorkodott,
lenyligozte a csend. Minden at-
menet nélkiil fordult feléd.

*

Miiteremarnyék valladon,
megérint rajta egy pokot,
szallal érkezett, szalazna
tovabb, de var még, kivarja
a pillanatot, amikor
észreveszed, és vdallalod.

*



2011. augusztus

Csillagokat masolsz, harom
csillag, elvdlaszt, dsszekot,
féligateresztd, féleresz,

ereszt is, nem is, te lehetsz

a kévetkezé aldozat. Ot

kis kavics a zsebbe, mig varod.

*

Uveghutaban késziilt opal
tejiiveg. Kis tejiivegcsék
legkedvesebb fiiszereidnek.
Zacskéban marad a tobbi, meg
dobozban, minek ontenéd

at, gyorsan elfogy, diffundal.

*

Kis fehér kavicsra trod.
Szbalak pattan a tiikron,
Jjelentés siillyed, vagy forditva?
Kettévdlt jelenés. Titkodat

viz rejti. Tulél66szton

visz — kavics tve — a hidon.

= N
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POTOZKY LASZLO
Kigyomlalni a jégvirdgot

)

Klau szdmara az este azzal kezd6do6tt, hogy egyszer, amikor a barpult el6tt {ilve
jobbra fordult, a szomszédos szék mar nem 4&llt iiresen. Valaki lehozta neki a csil-
lagos eget, gondolta, és valoban, a szeme elé gyiilemlett homalyon keresztiil tgy
tetszett, egy ember nagysagt karacsonyfadisz iil mellette. Orcait, szemét csillam-
por emelte ki az alagsori szorakozohely félhomalyabol, mélynyak trikoja mellsé
részén csokornyakkendGs nytlfej, hatuljan pedig egy hatvankilences szamjegy vi-
ritott; nadragjan térdtdl derékig nonfigurativan elrendezett csillampikkelyek in-
daztak, csizmaja orran dragakéutanzatok bontottak bogancesi az odahull6 fény-
sugarakat.

Biztos kudarcra itélt probalkozas lett volna abban a veszett hangzavarban
megszolitani, Klau mas kozeledési utat valasztott: melléje konyokolt a pultra, és
lassan szélesiteni kezdte konyokterpeszét. Mar csak egy arasz hianyzott a vélet-
lennek alcazott figyelemfelkelt6 érintésig, amely utan elnézést lehet kérni és be-
szélgetést kezdeményezni, amikor a pultos kozbeszdlt.

— Csak egy pillanatra, amig letorlom a pultot.

Gyorsan végzett, Klau mégsem konyokolhetett vissza el6bbi helyzetébe, mert
azt inkabb nyilt timadasnak, mint artatlan ismerkedési szandéknak vélné a ng.
Kezdte tjbol, de most még annyira sem jutott, mint el6szor: a né sort rendelt,
a pultos pedig kozéjiik tette le a korsét elvagva az egyetlen lehetséges utat. Klau
csiiggedten visszavonult.

Ongyijté kattant a n6 kezében. Klau a zsebéhez kapott, és kihtzott egy széalat
az ilyen alkalmakra bekészitett csomag cigarettabol. Amagy nem dohéanyzott, de
minden eshetGségre ol volt késziilve, egyetlen ismerkedési lehetGséget sem sza-
laszthatott el.

— Kérhetek egy tiizet? — fordult oda a n6hoz. Megkeccentette a hanyagul eléje
csusztatott gyajtot, majd visszaadta. — Koszondém. — A né rapillantott a szeme
sarkabdl, majd elutasit6 szotlansaggal dohanyzott tovabb.

Klau a barszék merevitélécére emelte a 14bat, térdére tAmaszkodva, allat el6-
reszegve fiistolt, igyekezett minél k6zombosebbnek mutatkozni. Szemével olyan
targyat keresett, amelyen megallapodva elrévedhet a tekintete, érezte, most is
melléfogott, elszivja még ezt a rohadt cigarettat, utina pedig megy, a francba az
egésszel. De ekkor olyasmi tortént, amire legmerészebb almaiban sem szdmitott
volna.
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— Tessék, nyomd ki ebben — tolt eléje a nd egy hamutartot.

Kialudt cigarettajan jo kétujjnyi hamuoszlop kékadozott, amely az els6 moz-
dulattél a nadragjara omlott. A n6, mint aki semmi kiilonos jelentGséget nem tu-
lajdonit a gesztusnak, kiforditott kézfejének egy laza mozdulataval lesoporte. Klau
megborzongott a pattogzd lakkozasu, repedezett kormok érintésétol.

— Iszunk valamit — mondta a né. Szavai valahol a kijelentés és kérdés kozotti
senkif6ldjén nyertek értelmet.

Nem emlékezett, hogyan keriiltek a vodkak a pultra, és arra sem, hogyan
iiriiltek a poharak. Beszélgetésiik minden idGbeli dimenzidjat elvesztette, csak
villanasnyi, harom-négy kockabol allé képsorok maradtak meg bel6le Klau emlé-
kezetében. Koziiliik egyik, amikor a pult f6l6tt vilagit6 hangulatfények felfedték
a nd szeplbs, rancok szabdalta mellkasat, és azon egy tenyérnyi, fekete foltot,
amely Klaunak leginkabb egy 6sszegytirt flizetlapon ejtett 6rias-tintapacat jutta-
tott eszébe.

— Az mi? — kérdezte.

— Tetovalas.

— Es mit abrazol?

— Semmit.

— Semmit?

— Semmit. Csak ugy van. Rég csinaltattam, kicsit elmosédott mar. Ki fogom
javittatni, és hozzavarratok még valamit.

Klaunak az is feltiint, a n6 csupan egyik fiilében visel fiilbeval6t, a masikban
lyuk helyett hosszikas hasadék osztotta ketté a cimpat.

— Mi tortént a fiileddel?

— Hat kiszakadt a fiilbevalém.

— Hogyhogy?

— A baratném - felelte a né6.

— Kitépte?

— Igen. De majd Gjrasztiratom a baratnémmel.
— Mi van?!

— Ne félj, nem azzal, amelyik kitépte.

KésGbb a né kiment a vécére. Klau a pultra ejtette a fejét, bAmulta az italrek-
lamokat, és aggodott, hogy vajon visszajon-e. Nem birt tétleniil varakozni, § is
kivonszolta magat a mosddba. Visszafelé dvszert vett az automatabol. Volt ugyan
egy a tarcajaban, de az biztosan hasznalhatatlanné érett mar sokéves csomagola-
séban.

— Azt hittem, leléptél — mondta a barpult el6tt varakozo né. — Megyiink — je-
lentette ki ugyanazon a hangon, amelyen az italozast kezdeményezte.

Klau hosszasan meredt a ruhataros borotvalt fején csillogd lampafényre, majd
észbekapott, és nytjtotta a sorszamat. A tojasfeji keresés nélkiil adott ki egy ka-
batot.
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— Ez nem az enyém - mondta Klau.

— Semmi baj! — nevetett a ng, és atkutatta a zsebeit. — Semmi baj! — ismételte,
és visszanyujtotta a ruhatarosnak a kabatot, aki hamarosan kiadott egy mésikat,
ezuttal a Klauét.

— Ez j6 lesz? — dormogte a kopasz.

— Jo6 kell hogy legyen! — kacaraszott a n6.

A szérakozohely lejarata egy bels6 udvarbol nyilt. Parok fogdostak egymast
a falnak délve, masok a kdvezeten iiltek vagy fekiidtek, néhanyan hanytak.

— Szusszanjunk meg egy percre — lihegte a n6, miutan felértek a 1épcsén.

Klau szivesen dontotte a hatat a falnak, tamasz nélkiil nem tudott mar egy
helyben allni. Férfibeszéd riasztotta meg a kozelbdl:

— Minden rendben lesz?

Kopasz fej korvonalait mosta el az el6gomolygd lehelet, a ruhataros Klau ar-
caba furta a tekintetét. A nd is végigmérte Gt, és csak utana felelt.

— Persze. Menj csak vissza, megvagyunk mi. Ugye?

Klau az utcara kiérve taxiba akart iilni, de a ng ellenkezett:

— Hozzam megyiink, az nincs messze gyalog se.

Hoétorlaszok magasodtak a jarda szélén, a feltimado szél leheletnyi rétegeket
kapott fel a tetejiikrdl; hogy az elragadott ho, vagy a né miiszérme-bundaja sur-
rog-e olyan sejtelmesen, Klau nem tudta eldonteni.

— Most prdbalj egy kicsit egyenesen jarni — karolt belé hirtelen a né.

Kék fény liiktetett az attesten, lomha kerekek nyomtak szét maguk eldl a la-
tyakot.

— Mar rég nem csinalnak semmit, ha részeget latnak — motyogta Klau.

— Azért jobb, ha nem vesznek észre.

Valami nincsen rendjén ezzel a nével — derengett fel Klauban, de tdl részeg
volt ahhoz, hogy gyokeret verhessen benne a kétely.

— Anyam is ilyen parfiimét hasznal — mondta késébb, miutan a kocsma fiist-
jének utols6 foszlanya is kitakarodott az orrabdl.

— Tényleg?

— Ilyenekkel hazal és fajja is magat.

— Ki tudja, talan én is t6le vettem.

— Mért, te hol laksz? — kérdezte Klau, valaszt viszont nem kapott.

A palyaudvar el6tt a n6 bevonszolta egy éjjelnappaliba. Hairom negyedliteres
vodkat kért az elarusit6tol.

— En nem iszom ma tébbet — mondta Klau.

— Dehogynem.

— Tényleg nem.

— Ne félj, j6 lesz.

— A harmadikat kinek veszed?

— A baratomnak.
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— Neked van baratod?

— Egy baratomnak, na. Nekem sok baratom van. De most fizess.

Szamlalas nélkiil tette a pénzt a pultra, visszajarét alig kapott. Ugy érezte, 4t-
vagtik, de nem mert sz6lni semmit. Bizonytalansagérzet ontétte el, ami akkor
teljesedett ki igazan, amikor észrevette, hogy a né a vasuti aluljaro felé vezeti.

— Hova megyiink? — kérdezte.

— Erre rovidebb.

— Ez az aluljaro!

— Igen. De erre révidebb.

— A sineken til laksz?

— Nem, de mi most arrafelé megyiink.

Vizelettocsék fénylettek az aluljaroban, koriilottiik elhasznalt 6vszerek hever-
tek a f6ldon. Bar méskor biztosan undorodott volna, most megmagyarazhatatlan
modon felizgult ettdl a latvanytol. Vonat érkezett az dllomésra, Klau gerjedelme
azokban a larmas masodpercekben teljesedett ki, mialatt fejiik folott atcsattogott
a szerelvény. Megmarkolta a n6 fenekét, az pedig hagyta, s6t, Klau tgy érezte, ta-
14n még bele is nyomja a kezébe.

Megvilagitatlan ipartelep teriilt el az allomis mogott. Téglaikat mutogato,
osszefirkalt falak alatt fut6 6svényeken jartak, csak tapogatdzva tajékozodhattak,
mégsem tévedtek el, a n6 ismerte a jarast. A talpuk ala keriil6 fagyott talajno-
vényzet ropogasa egy ideig elnyomta, de aztin egyre er6sodott egy kutyafalka
csaholasa.

Mar csak karnyajtasnyi sotétség valasztotta el 6ket az ugatas forrasatol, ami-
kor Klau kézfejéhez hirtelen nedves, meleg targyak boktek moho, t6bbszélamt
lihegés kiséretében. A nd leguggolt, simogatta, gyomoszolte, bosszantotta a ku-
tyakat, mire azok fel-felmordultak, 6 pedig nagyokat nevetett.

— Marasd meg magad hiilye gyerek! — kozeledett egy férfihang. Erétlen, na-
rancssarga zseblampafény tancolt az éjszakaban. — Azokat azért tartom, hogy se-
gitsenek nekem a telep 6rzésében, nem hogy jatsszak veliik.

— Ezt neked hoztam. Vagyis hoztuk — nytjtotta at a n6 egyik vodkét.

Az elemlampa fénycsovaja egy pillanatra Klaura ugrott, majd visszaesett a
foldre.

— Nem azért mondom én, na — folytatta a hang. — Csak még elkapsz t6liik va-
lamit. Nem elég az, ami mar megvan?

A nd egy gyarnak latszo épiilet bejaratahoz vezette Klaut.

— Itt fogd meg a kezem — mondta.

Ugy kellett vezetni, mint egy vakot. Csak az orra elé gyils leheletérdl sejtette,
hogy latja néha a sotétben. Vastag porréteg szivta magéaba l1épteik zajat, mégis al-
landéan kis zorejek torték meg a csendet. Elt még a gyar, 1élegzett — noha nem
dolgoztak mar a gépek, zihalasuk nyomat azért hatrahagytak maguk utan.
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— Vigyazz, 1épcsé! — figyelmeztette egyszer a n§. — Es nehogy megmarkold
a korlatot, mert odaragad a kezed.

Feliiljarora értek, lengedezett, nyikorgott 1épteik alatt a gyar kioregedett al-
katrésze. Klau ugy érezte, cipGje vastag talpan keresztiil is atsugaroz a fém fa-
gyossaga.

— Mit gyartottak itt? — kérdezte, mikozben iigyelt, nehogy elveszitse egyensua-
lyat, és atbukjon az alacsony korlaton.

— HiitGszekrényeket. — A n6 belertugott egy fémdarabba, az pedig a feliiljaro-
r6l aldzuhanva a cementpadlohoz csapodott. J6 tizen6t méternyi mélységrél
rulkodott a visszhang. — Azt mondjak, még puskakat is. Allitélag az ilyen gyara-
kat a legkonnyebb fegyvergyartasra atalakitani. De ne félj, mi nem itt lesziink.
Azért megyiink erre, mert csak innen tudunk bemenni a tervezérészlegre.

Lépteik kongasanak megsziintébdl sejtette, koriilottiik besziikiilt a tér. Mind-
két oldalon mennyezetig éré kacathalmokat tapogatott ki.

— Meg akartak menekiteni a berendezést, aztan isten tudja, mért, itt hagytak
— magyarazta a né. — Mindjart ott vagyunk. Varj itt, amig elkésziilok! — és elko-
pogott a sGtétben.

Klau egy félhomalyos helyiségben tért magahoz. Itt némileg melegebb volt, és
ha jol fiilelt, valami fitGtest-szortyogashoz hasonlé neszt is hallott.

— Itt még fiitenek? — kérdezte.

— Valamennyi felszivarog a kazanbol — felelte a ng. — Néha még miikodtetik,
hogy ne menjenek teljesen szarra a vezetékek.

Klau az ablakhoz lépett. Ismerds épiiletet probalt keresni, hogy betajolhassa,
koriilbeliil hol lehet. De a n6 nem hagyta nézel6dni, kezébe nyomta egyik tiveget,
ittak. Az els6 korty utan érezte, hanynia kell a hamis t6ményt6l, mégis még jo
néhanyszor meghtzta. Félszeg merészség telepedett meg benne, amely csak arra
volt elegendd, hogy szorongasat elkendézze vele.

— Ez a titkosszolgalat irodaja volt valamikor, innen ellenériztek mindenkit —
magyarazta a ng, mikozben Klau slicce koriil matatott. — Allitélag még mindig be
van poloskazva.

A nd térdre ereszkedett, Klau combjait hiivos levegd csapta meg. Lehet, hogy
valaki mindent hall, amit 6k ebben a szobaban kimondanak? Hideg érintés a sze-
mérmén. A kovetkezd mar kellemesebb, de ez is képtelen feloldani az agyékara
telepedett érzéketlenséget, hidba gytiriizik koriil és cstisznak fel-ala a nedves aj-
kak, hidba pajkoskodik a nyelv. Biztosan tul sokat ivott. Tudott olyanrdl, akinek
részegen nem jon 0ssze.

Menekiilni akart. Sose kivanta igazan ezt a n6t, és most remélte, hogy az nem
fogja er6ltetni, jo lesz igy, szépen hazamegy, és legkozelebb talan majd nem fucs-
csol be.

De a né nem adta fel ilyen kénnyen.
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— Vedd ezt be — feszitette szét rovid keresés utan Klau ajkait, és borsészemnyi
targyat nyomott a nyelvéhez. — Varj, ne nyeld le még, csak piaval.

Mar az sem izgatta, ha lehallgatjak. Inkabb oriilt neki. Mert csak a kudarcot
kell az intimitas leple ala rejteni, a siker, az nyilvanos. Szaraz, csontos volt a ng,
mégis Oriasi erével szoritotta térdeit Klau csipGje koré, igy igazgatva annak moz-
gisat. Klau semmit nem latott beléle, az egész test egyetlen homogén sotétség-
tomeg volt. Elforditotta a fejét, és kinézett az ablakon. A tavoli tombhazakon el-
szortan ablakszemek vilagitottak. Vajon mit csinalnak ilyenkor mas emberek?

*

Vildgossag. Nehezen pattannak fel a szemhéjai, mintha 6sszevarrtak volna Gket.
El6szor azt hiszi, hogy az utcan fekszik, aztan észreveszi a jégvirag-sz6ttessé val-
tozott ablakokat, az elnémult, helyenként ztizmaras fiitStestet. Feliilne, de az asz-
tal fémlapja nem ereszti az arcat. Végre elszanja magat, egy nagy lendiilettel fel-
rantja a borét, nem is olyan vészes, csak helyenként maradt ott egy vékony ham-
réteg, joforman nem is nagyobb a sériilés, mint egy rosszul sikeriilt borotvalko-
zasnal.

Végigbotorkal egy folyosén, nyitott ajtéra akad. Onnan mar tudja az utat.
A gyar bejaratanal szétnéz, szeretne elkeriilni minden talalkozast. Kijon egy férfi
a bakterhazbol, vodkas palackot emel a szajahoz, enni ad a kutyadknak. Ekozben
valaki kigyomlalja a bakterhaz ablakanak jégviragait, a lyukban néi arc t{inik fel.
A bakter visszatér, kéjesen ddl a jeges ablaktablanak, a n6 feje lesiillyed.

Senki sem veszi észre, amikor tavozik. Arra gondol, hogy meg is fagyhatott
volna, és azoktdl, ki tudja, talan az is kitelik, hogy feldaraboljak, és odaadjak
a kutyaknak. A szembejove jarokelGk az arcat vizslatjak. Sebet latnak rajta. Pedig
az nem zGzo6das, horzsolas, se nem fagyasnyom, nem. Az pecsét. Pecsét, mely azt
igazolja, hogy 6 az a férfi, akin lathaté és maradandé nyomot hagyott szlizessé-
gének elvesztése.
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Szomorian alldogal, magaban visszahtizédik a bensé sarokba,
mint a kisfiu, aki testvéreivel ellentétben nem kapott ajandékot.

Hogyan bocsassa meg azt, amit a masik nem gondol véteknek,

vagy onkénteleniil kovette el, de megtorténhet, § nem fogja

megbocsatani, hogy vétkezett valaki ellen, s bocsanatot nyert.
Houa lesznek a ki nem mondott bocsanatkéré szavak, kérdezi,

amikor nincs kinek megbocsatania, s maganak a legnehezebb?
Mi lesz, ha idbvel leirédik a varva vart mondat, van-e kiszabott
ideje a megbocsatasnak, vétek-e, ha nem tud azonnal,
a kérés éppiigy csak toredékes lehet, miképpen a megbocsatas?

Anamorfoézis

<

Orosz Istvannak

Milyen alsagos, allapitja meg utobb, sokadszorra,
mert hiaba a vélt emberismeret, idordl idére késén
észleli, ha valakit elrejtenek a mézes-mazas szavak.
Aki panaszkodik, attél el kell venni, mondogatta
édesanyja, de 6 nem torédik az arulkodo jelekkel,
hogy szerepének él, aki folyton konnyet ont.
Végszavazni hamis mondatokhoz semmi kedve,
apranként belecsuszni idegen jatékok csapdajaba,
a végén még neki kell szégyenkeznie a jelenet miatt.
A fémhengerre vetiild, leleményes rajzra gondol,

hogy csalédasa megel6zhet6 lenne egy bensejében

csiszolodo tiikorrel, abban latna a masik valédi arcat.
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Hiilye alom

)

Borbély Janosnak

Mit hoz a szél, nézi a reggeli felhGket, s a varjak serege
mi végre indult el, azt sem tudja, milyen nap varja,

a szokasos rossz hirekb6l mennyi jut neki, pillanatra
felrémlik, d6lhetne vissza az Ggyba, de hat virrasztott
hajnalig, mert nem volt ereje elhessegetni a gyotro
képeket, latta magat mosatlan hajjal egy korhazi
fekhelyen, szégyenkezve gyerekei elétt, legalabb abban
lehetne biztos, hogy szép lesz az &6 életiik, és rohej,

mar rettegni kezd az estétél, gyengének gondolja magat,
el is gyengiil, egyenként szamba veszi mindazt, amit6l
kinlodni fog egész all6 nap —, aztan felébred, diinnyogi,
micsoda hiilye alom, hosszasan mosolyog dlombéli énjén.
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OLAH JANOS
Folkel a nap

)

A vibral6 meleg csaknem folrobbantotta a nyarfast, a por6zus, meredek lombok
likacsaiban egymas hegyén-hatan tiilekedtek a madarak, rigo, veréb, cinke, har-
kaly, szarka versenyt filittyogott, cserregett, csivogott. A nagy helyezkedés izgal-
maban némelyikiik ki-kirebbent a szabad ég ala, de vagott is vissza azonnal,
mintha attdl kellene félnie, a tobbiek végleg kiszoritjak a helyérdl.

E felfokozott nyugtalansag kovetkeztében egy-egy levél, szaraz ag, torott haj-
tas le-levélt, s kerengve hullott ald a magasboél a szamérkoéréval ben6tt arokparti
rézstlire. Fel-felnyogtek a lombok, meg-megnyikkantak a teknének valé oriasi
torzsek.

Ha egyszer 0sszefogna, gondolta, ez a sok madar, s egyszerre markolna meg
az agakat, martana a levegGbe a szarnyat, gyokerestiil szakadnanak ki a fak, s ro-
piilnének fol furcsa léghajokként a magasba.

Délutani almabol ébredt. A meleg tompa aradasa, ami a f6ldbdl is visszaér-
zett, elzsibbasztotta. Ez a zsibbadtsag azonban nem akadéalyozta a cselekvikész-
ségét, puha, ernyedt mozdulatokkal, ahogy macska ered az este elnyal6 arnyai
utan, vagott neki az Gtnak, hagyta maga mogott a nyarfast, vette szemiigyre a fa-
luszél félig-meddig ismer6s hazait.

Koran érkezett, de nem véletleniil. Ezt az id6t szerette, amikor a falu még
néptelen, nem kell Gton-utfélen a mogorva parasztokba iitkoznie, akik Ggy néz-
nek az emberre, mint tyik a piros kukoricara. Az iiresen szunnyad6 udvarok mé-
lyér6l most még a baratsagos disznévinnyogason, tytikkaralason, kutyamorgason
kiviil — a csordas se hajtott haza, mindig megvarja, hogy leszalljon a nap — nem
hallatszott semmi.

Csak a Balazs-porta volt gyants, némi edénycsorgés, beszédfoszlany szliré-
dott ki, igaz, alig hallhatoan, de a gyakorlott, éles fiil igy is ratalalt. Oreg Bojtar
a szokasahoz hiven, hirtelen hatarozta el magat, megallt siindorgésében, és egy
varatlan mozdulattal bertgta a kaput. A nevét a kornyékbeliek ragasztottak ra, az
igazit senki se tudta, talan méar 6 maga se emlékezett ra.

— Kit keres? — pattant el a nyari konyhabdl az asszony. Mérges volt magara,
hogy kissé kés6n neszelt fel. Mennyivel konnyebb lett volna atjat 4llni, ha még
a kapun kiviil észreveszi a vén csavargo6t!

A sok szobeszéd, ami Oreg Bojtarrol terjengett faluszerte, bar felnétt ember
nemigen hitt neki, a bizalmatlansag levegGjét lehelte alakja koré. A gyerekek,
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akik mindent készpénznek vettek, rajokban tédultak utana, elkisérték egészen
a szomszéd falu hataraig, mikozben csafondaros rigmusokat kiabaltak a fiilébe.
A magukat felvilagosultnak tart6 felnéttek ugyancsak kritikusan viszonyultak
hozza. Az 6reg Sary fennhangon dicsekedett vele, én bizony bottal kergettem el a
hazamtol, nekem hiaba jatssza a garabonciast, atlatok a szitdn, engem nem tesz
bolondd4, ugyanolyan szélhamos, dologtalan csavargd ez is, mint a tobbi.

Balazsné tudta, a Saryak igazsagtalan, 6nz6 népség, most mégis az 6 tekinté-
lyiik m6gé probalt bajni.

Oreg Bojtar félig-meddig volt vétkes, nem & koholta, csak hagyta a személye
koré fonodni a faluban gazdatlanul terjengé mendemondakat, amelyekhez any-
nyira hozzaszokott aztan, hogy a végén maga se tudta, mi igaz bel6liik, mi nem.

A falvakat, a hatart jarva nyitva tartotta a szemét, s igy joval tobbet tudott
a kornyékbeli eseményekro6l, mint a magukat a mindennapi munka szigora jar-
maéaba gornyeszt6 parasztok, az 6rson hiisol6 rendérok vagy a tandcshaza intrika-
16 hivatalnokai. Nem kérkedett a tijékozottsagaval, de nem is rejtette véka ala.
Kit6l kapta a hireket, nem beszélt rola, mégis mindenki tudni vélt valamit a rejté-
lyes informéatorokral.

Lattak, akar egy akrobatat, a csordakutat bearnyékolo tolgyfa agai kozott ug-
ralni alkonyatkor, a boszorkanyokat varta foltehetéleg, igen, akadt még erre is
szemtant.

Azt is beszélték Oreg Bojtarrol, hogy gyerekkordban megszokétt otthonrdl,
napokig hevert ajultan az arokban, valami tortént vele, s azéta mindent tud. Ta-
l4n elraboltak a garaboncidsok.

Balazs Gergely, ahogy meghallotta az asszony perlekedését, elGjott a joszagok
kozil.

— Mi van? — mordult fol. Az asszony vallat vont, és visszament a 1égydongasos
nyari konyhéba, onnan villogott elG a fekete ajtorésen a szeme. Balazs a fészerhez
vezette Oreg Bojtart. — Rég jart erre — mondta kissé idegenkedve, de azért barat-
sagos hangon.

A kocsiszin akar egy odvas, fogatlan sz4j, éppen szembe 4sitott a nappal. A nap-
siités melege ott percegett a szalmaszéalakbdl el6lovells porcsikokban. Oreg Boj-
tar elhelyezkedett. Nem volt valami beszédes kedvében. Mogorvan nézett f6l Ba-
lazs Gergelyre. A hazigazda azonban nem sért6dott meg, tulajdonképpen respek-
talta ezt a tartozkodast.

— Pihenjen le! Kenyeret, bort, hozok valami vacsoranak val6t — mondta, s be-
ment a hazba.

Vacsoranél az asszony j6 darabig makacsul hallgatott, mélyen a tanyér folé
hajolt, az orrat csaknem beledugta a krumplilevesbe, aminek lomha illata jéles6
otthonossaggal aradt szét a megfiistol6dott fehér falak kozott, de nem birta soka-
ig a szbtlansagot.
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— Nem értém — bokte ki —, istenfél6 embor hogy allhat szoba egy ilyen mog-
veszekodott csavargoval. Nem szégyiillod magad?

Balazs Gergely mintha nem is hallotta volna az asszony szemrehanyésat, fol-
allt az asztaltdl, bement a kamréaba, szalonnat, kenyeret szelt, a bort mar el6bb
folhozta a pincébdl, s a hatso6 ajton dvatosan kiosont a fészerhez. A kinti tuskora
rakodott. Benézni nem akart, nehogy megzavarja oreg Bojtart. Nem nagyon hit-
te, amit faluszerte beszéltek, hogy képes megrontani az allatokat, a tehén véres
tejet ad, az anyadiszn6 elvetél, kilencet kolykezik a macska, az apréjoszag elpusz-
tul, ha Oreg Bojtar tgy akarja, mégis 6vatos volt, egy jabb baj nem hianyzott,
volt elég tgyis.

Par napja eltiint az egyik borja. Reggel kihajtotta a csordas, de este mar nem
jott haza. Hi4ba szaladgalt fith6z-fadhoz, nem latta, nem tudott réla senki semmit.

Lefekvés el6tt még egyszer hatrament, hogy ellendrizze az allatokat, bezarja
az istallot. Oreg Bojtar ott iilt a tuskon, és az iiveget szopogatta.

— Hat csak zarja is iiket — mondta, amikor meglatta a gazdat kulccsal a kezé-
ben —, mert a végin 1abuk kél ezoknek is.

— Honnan tudja, hogy elveszétt a Rozsi? — képedt el Balazs. — Oreg Bojtar
hallgatott. — Talan azt is tudja, ki vitte el? — Oreg Bojtar nem valaszolt. Balazs
Gergely elvesztette a fejét. — Mondja mar mog — orditotta —, mert kiilonben ki-
tekerom a... — Ijedten hallgatott el, mint egy gyerek.

— Sokat nem nyer vele, ha mégmondom se...

— Azt csak bizza ram!

— Lohet rola sz6, de mogér-e maganak egy szazast?

— Egy szazast? Sok pénz am az, hajja-e!

— Ha nem, hat nem — morgott sértdstten Oreg Bojtar, s nyult a tarisznyéja-
ért, mint aki menni késziil.

— Alljon mog egy szora! — Oreg Bojtar fogatlan szaja torz vigyorba dermedt.

— Hat mogadja?

— Mog — valaszolta kurtan, s6téten Balazs Gergely. Forrt benne a bossza. Tii-
relmetleniil csattant f61: — Mért nem mondja méan?

— Majd ha itt 16sz a pénz!

— Es ha becsap?

— En nem eréltetdom — mondta, s megrantotta a vallat.

— Eh — mondta Bal4zs Gergely, s vissza ment a hazba.

Megprobalt észrevétleniil a tisztaszobéba jutni. Latszatra sikeriilt. Eppen ko-
nyékig volt a szekrényben, amikor bejott az asszony. Hirtelen hagyta abba a ko-
toraszast, becsapta a szekrényajtot, a pénzt a nadragja zsebébe gylirte, s indult
volna kifelé, de az asszony tutjat allta.

— Csak nem akarsz még pénzt is adni neki? — Félretolta az asszonyt, s kilépett
a sOtét tornacra. A nyitott ajton utana tédultak az asszony szavai: — Mit mondasz
majd a plébanos trnak, hogy nézol a szomibe, ha mogtuggya, hogy lepaktaltal
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evvel a vén istentagadoval, mert mogtuggya am, hamarabb, mint gondanad. —
A sOtétség elnyelte, szétmorzsolta a tollpihe szavakat, a csillagok észrevétlen, ta-
voli vibralasa alatt semmivé foszlani latszott minden, ami emberi.

— Itt a pénz — mondta Balazs Gergely, s elGvette a zsebébdl a gytlirott szazast.
Oreg Bojtar a tuskon iilt, tarisznya a vallan, kezében a gorbedt, vorésbarnara
szikkadt somfa bot.

— Balhas-Gaalnal mogtalalja — mondta —, ha siet — és elvette a pénzt.

Balazs Gergely be se ment a hazba, leemelte az eresz gerendai koziil a fokost,
s elindult az utca felé. A kapuban azonban megallt.

— Es ha becsapott, ha nincs ott a borji, mi 16sz a pénzzel?

— Visszaadom — mondta Oreg Bojtar.

— Ha mog nem szokik kézben. Mert latom, nagyon utra kész.

— Mégvarom — mondta Oreg Bojtar, de kdzben cstifondarosan folnevetett.

Balhas-Gaal a falu legszélén lakott, az Orvényes melletti emeletes uradalmi
épiilet egyik foldszinti cselédlakasdban 6zvegy anyja fennhatdsaga alatt. Latszatra
nem sok hasznot huzott abbdl, hogy renddr volt a sogora, s Létra Joska, a part-
titkar a legjobb pajtasa. Eppolyan szegényen, nyomortisagos piszokban éltek, ép-
pugy bertgott, osszeverekedett a csaldddal csaknem minden este, mint annak
el6tte.

A cselédhaz kornyéke nyugodt volt, Balazs Gergely mégis annyira izgult, hogy
a gyomra csomodba randult téle, nem szokott 6 mas portajan 6lalkodni soha.
Azért atgazolt az udvari limlomok kozott, se kerités, se kutya nem akadalyozta.
Félaton megéllt, hallgatézott, azt remélte, a borji majd csak elbégi magéat.

A konyha fiiggony nélkiili ablakan szemront6 élességgel siitott ki a mennye-
zetre fiiggesztett meztelen villanyégd. Az ablakkeretben jol latszott Balhas-Gaal
csontos, beesett arca, hosszi, zsiros haja a homlokaba hullott. Elénken hadona-
szott, mintha valakivel vitatkozna.

Balazs Gergely, megunva az eredménytelen varakozast, a faskamra felé vette
az Utjat. Ez volt a haz koriil az egyetlen nagyobb melléképiilet. Eppen féliiton
jart, amikor ismerds hangjan elbdgte magat a borjd. Az enyém, hat persze hogy
az enyém, nyilallt belé a racsodalkozas, de tovabb nem jutott.

Valami éktelen csattanas allitotta meg. Hatulrdl jott. A szeme el6tt csillagszo-
rok lobbantak f6l. Nem tudta, mi torténik.

Az arokparton, az egyik eperfa torzsének tamaszkodva, a f6ldig hajl6 4gak rej-
tekében eszmélt f6l. A fejét tapogatta. Nem vérzett, megtszta egy féldidnyi pip-
pal. Most, igy utélag, arra is emlékezni vélt, hogy a csattanést, ami szaraz tolgyfa-
ra vallott, halk mellékzorej kisérte, amely vasalkatrészek finom, olajos 6sszekoc-
canasatol szarmazhatott. Puskatus lett volna hat?

Amikor koriilnézett, meglep6dott: hova lett a kezdetben olyan végtelen hosz-
szunak igérkez6 éjszaka, a kemény, kopogos csillagok az égr6l? Mindeniitt a vir-
radat sejtelmes paraja vibralt, s ebben az egyre alomszertibb fényalagtban be-
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lathatatlanul hosszira nyult a hazatut. Részeg kiszamithatatlansag hatolt a moz-
dulatai k6zé, ami csak akkor kezdett folszakadozni, amikor a sajat portajahoz ért,
s atrazkodott rajta a mohos léckerités ismerds tapintasanak villanyarama.

Nem ment be azonnal a hazba. Az asszony ugyis alszik, gondolta, minek za-
varnam. Félaton, a pajta el6tt megallt, hogy hallgat6zzék. Csond volt, olyan mély
és szokatlan csond, hogy a szomszéd istalld zajai a vastag falon at is visszhangot
vertek benne, a maradék borja faradhatatlanul csorgette a lancot, az oreg tehe-
nek zihalva bele-belekaptak a csutéba.

A sziirkiiletben mar kirajzolédtak a targyak, minden a helyén volt: a falon
a fagereble, a sarokban a velldk, a daréld, a szecskavago, a flirészbak, a széna-
pallas el6tt a 1étra, csak Oreg Bojtar nem volt sehol. A tarisznya is hiAnyzott a szdg-
r6l, a bot a sarokbo6l. Bar szamitott ra, Balazs Gergelyt mégis meghokkentette
a folismerés: Oreg Bojtar tényleg kereket oldott.

Ugrott a kapuhoz, ki az utcara, s az enyhe agyrazkodastdl kissé bizonytalanul
futni kezdett.

A kocsma el6tt mar lebzselt néhany alak. Gondolta, odamegy hozzajuk, meg-
kérdezi, hatha lattak Oreg Bojtart, de amikor folismerte Sket, elallt a szandéka-
tol, s behtizddott a kocsma keritésének egyik téglaoszlopa mogé.

Létra Joska, a parttitkar, Kis Béla, a rend6r és Balhas-Gaal Jani képezték a cso-
portot. Kozel alltak hozza, hallotta minden szavukat.

— Jo6ska batyam — mondta Balhas-Gaal Létranak —, hadd intézzem el ezt a vén
csirkefogot! — s a rendér hata mogiil a grabancanal fogva elérantotta Oreg Boj-
tart.

Létra Joska a homéalybol vadul elGtolakvd okkersarga kocsmafalnak tamasz-
kodott, Don Quijote-arcat arra forditotta, amerre a kelni késziil6 nap elsé lobba-
nasai fol-folsejlettek a kémények kozott. De Balhas-Gaalt ez a kozony cseppet
sem zavarta.

A rend6r a kocsma 1épcséjén iildogélve a bicskajaval tisztogatta a csizmajat.
Nevetve kapta fol a fejét, s helyeslén bologatott, amikor a s6gora a kocsma el6tti
titkeresztez8dés kozepére penderitette Oreg Bojtart.

— Mit mondtal te annak a szoroncsétlen Balazs Gergelynek, hun keresse a bor-
nyujat?

— En sémmit — gérbedt dssze félig guggolva Oreg Bojtar. Gyakorlott mozdu-
lattal takarta el az arcat és a szemérmét, latszott, nem megy kiilonos esemény-
szamba elviselnie egy-egy kiado6s verést.

— Akkor honnan vétte, hogy nadlam koll keresnie, az én istallbmban?

— Amikor istallod sincs — kiabalt oda r6hogve Béla.

— Mit kaptal érte? Na, ide vele! Ugyis elvoszom tiiled, ha nem adod is, te, te
szoroncsétlen — mondta Balhas-Gaal megvetGen, és eldrangatott Oreg Bojtar
inge alol egy zsinegre kotott vaszonzacskot. Kivette bel6le a szazast. — Itt van,
ni, a jadaspénz — mondta, és a vallanal fogva megforditotta éreg Bojtart, s bele-
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ragott az iilepébe, de nem er6bdl, inkabb jelképesen, mintha csak a saros-
mocskos bakancsat akarta volna tgy-ahogy megtorolni.

Oreg Bojtar folallt, leporolta a nadragjat, s amikor latta, hogy Balhis-Gaal
nem figyel oda, kik6pott feléje, de olyan kiadésan, hogy még a harmattél megfo-
gott pornak is folsz4llt a fiistje. Balhas-Gaal ekkor mar a kocsma ablakat zorget-
te, az 6reg Weisz sehogyan se akart f6lébredni.

— Gylijjék, Joska batyam, most mi hivjuk mog — kiabalt oda Létranak.

Balazs Gergely érezte, most kéne el6lépnie, lefognia Balhas-Gaal kezét, kitép-
ni beléle a szazast, menteni, ami menthetd, ha mar a borja Ggyis veszve van, de
nem mozdult. Nem mintha gyava lett volna, a habortiban az els6 vonalban har-
colt, masirozott szembe a golyokkal, de az valahogy mas volt, ott szembenéllasra
sarkallta minden, most éppen az ellenkezGjére, arra, hogy hatraljon meg, mene-
kiiljon.

FiilsértGen zorrent meg a fiiggony se takarta poros iiveg — néhany rozsdas
szog fogta csak bele a festékjét, gittjét elhullajtott keretbe —, amikor a kocsmaros
kitarta az ablakot, s kihajolt rajta. Sz6rés mellén szétnyilt a fehér haloing, amely-
nek nyakabodl megkotetlen pertli fityegett.

— Mit akartok méar mogint? — kérdezte bosszankodva.

— Bort, mi méast — rikkantott Balhas-Gaal.

— Koran kezditok — htzodott vissza az oreg a fanyar sotétséget leheld szoba-
ba, s becsukta maga utan az ablakot.

— De most az egyszer fizetiink is — kiabalta Balhas-Gaél, s a tenyerével az ab-
lakiivegre tapasztotta a szazast, hadd lassa a vén zsugori, nem a levegébe beszél.
— Aztan ne 16gyon baj a kiszolgalassal. A maga savanyd képét latni se akarjuk!
A lanyat kiildje, a Jucit! — olyan hangos volt, hogy a szomszédos hazak némelyi-
kének ablakaban a korai 6ra ellenére is megrebbent a fliggony a kivancsiskodok
leheletétol.

Az Oreg Weisz, miel6tt elindult volna, hogy ajtét nyisson, visszanézett. A sza-
zas lattan varatlanul mosolyra torzult az arca, de csak egy pillanatra, gyorsan
visszarandultak a rancok az iménti fasultsig krikszkrakszaba. Elvégre semmi biz-
tositék nem volt ra, hogy betartjak az igéretiiket. Lehet, megint csak elhtzzak
a szaja el6tt a mézesmadzagot, s amikor fizetésre keriilne a sor, s a pénzért nytl-
na, majd elkapjak eldle, a szemébe rohdgnek, ahogy megtették mar nemegyszer
eddig is. Hamar urréa lett azonban gyanakvo bizonytalansagan, s szinte hajbokol6
udvariassiggal terelte vendégeit a legbels§ ivoszobéba.

Balazs Gergely, érzékelve a kozvetlen veszély feloldodasat, megkonnyebbiilve
1épett el retekébdl. MielStt végleg raszanta volna magat a hazatérésre, megtor-
pant. Ha éppen nem Létra Joska bandaja uralja a terepet, szivesebben csatlako-
zott volna 6 is a mulatdé banddhoz, semmint hogy hazatérjen. Hidba hajolt ki
azonban a kocsma ablakan Balh4s Gaal Jani meg Kiss Béla a rend6r, hogy heves
integetéssel, hangos kialtasokkal magukhoz édesgessék, mondvan, legyen a ven-
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dégiink Gergé batyank, ha mar eccer tigy is a maga pénzin iszunk, nem volt mas
valasztisa, mint a hatraarc.

Tudta, nemcsak a falu, de az asszony is pipogya fraternek tartja majd a tor-
téntek utin. Mégsem tehetett mast, mint hogy — megtagadva az 6t is kifosztd
rablobanda kegyes befogad6 gesztusat — visszatért az Gvéihez véallalva az élet-
fogytiglan tart6 megszégyeniilés kalvariajat.
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MARKO BELA
Az oleander halala

o)

Varhattunk volna még egy-két hetet,
mert tul koran kitettiik, s elfagyott

az oleander, nyilvan nem vagyok

s nem vagy hibds, hiszen megérkezett

naptar szerint és tényleg a tavasz,
nem gondolhattuk, hogy még visszatér
csupdan egy éjszakara is a tél,

s hogy visszafiij még és visszahavaz

egy pillanatra, széval baleset,
hogy reggelre az oleandered
szoborra lett, és bekérezkedett

ismét kozénk, s most mas mennybolt alatt,
mas selymekbdl, de a sirés szavak
mind rézsaszin viragga bomlanak.

N
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Levétel

)

Megérett Jézus, mint a meggy a kertben,
rigok lyuggatjak az édes gyiimolesot,

s azt sem tudom, hogy angyal-e vagy ordog,
ki csérében, akar egy landzsahegyben,

kegyelmet hordoz, s vissza-visszatérve,
a lucskos magrol a hiist mar lefejti,
hogy lassan nem marad belble semmi,
mert egy forré madargyomorban végre

mar magasabbra szall, talan a mennybe
vagy mashova, de biztos, hogy a lélek
megint pokolra jut, majd wjraéled,

kihajt s remél, hogy hatha égbe menne
elobb-utébb, de Isten csak a testet
haszndalja, és itt hagyja a keresztet.
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Mennybemenetel

)

Jar egy veréb a faban, mint a sziv

miitét el6tt egy tagra nyitott testben,

s csak ver, kihagy, rémiilten Osszerezzen,
arrébb ugrik, megtorpan, visszahiv,

s ismét hangoskodik, jol lathatéan
kiilon minden levéltdl, és alig
fesziti meg paranyi izmait,
tenyérnyi helyen is repiil valéban,

vagy legalabbis roppen, és szabad,
amint a napsiitotte falakat
probalgatja, és barmikor lerontja

a konnyti tornyokat, s mar egyediil
kering csak, sajat szarnyaba meriil,

s litktet megint, mig fénylik kint a lombja.

43 “



“ 44

tiszataj

Ismét az oleander

)

Tévedtem mégis, mert csak tetszhalott volt,
lassan feltamad, itt-ott latszanak

a halvanyzold hajtasok, atszakad

a dermedt kéreg, s ahol belekostolt,

de nem harapta végleg at a torkat

az éjszakai fagy, a fold folott,

egész kozel, mar oda koltozott

minden élet s remény, hogy hatha format

kaphatna ujbol, mig ott fent ropognak,
mint egy hatalmas allvany, a fagyott
agak, s mint elsotétiilt csillagok,

a szaraz levelek vakon forognak,
és semmire se jok, csak valahol
lentrdl segit ki ismét a pokol.
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Vissza a Golgotarodl

)

Siindiszno jar az elsotétiilt kertben,
s még fel-felizzik az édes cseresznye,
de hol van Isten, aki felszegezte

a ritkas testet, mindig késziiletlen

s mindig rémiilten, ahogy dtrepiilnek

a madarak a tagra nyitott fakon,

mint bordak kézt a landzsa, hogy ne artson,
mégis sebezzen, hullnak mar s lehtilnek

a forré cseppek a kereszt tévében,
rigb motoz a megualto szivében,
mert minden egybetart, hat végre egybe-

illeszkedik véres lucsokban s fényben
egy éhes kisgyerek roppant kezében,
és ez sem tobb: csak egy marék cseresznye.

45 “
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MERCS ISTVAN

LIskolas” kanonizacio

MORICZ ZSIGMOND EVTIZEDEI AZ ISKOLAPADBAN

<

— Nem mehetek, méltésagos uram, mert ha én ebbél a megyé-
bél elmegyek, akkor ezek a biidés parasztok behurcoljdk a tarka
tehenet. Attdl pedig, nekem élethivatdsom, hogy megvédjem a ma-
gyar falut, hogy tarka tehén cstifitsa el a mi mezeinket.

Nagyot nevettek.

— Hivatasom van nekem itt, méltésagos uram.

Az alispan nevetett. Tetszett neki a Bandi allaspontja.

— Meg a fakra is vigyazni kell. Most is kivagtak egy nagy je-
genyenyarfat Dugaba. Meg is mondtam a papnak, ha a masikat
is kivagjak, az isten se 6rzi meg a puskamtol.

— Az igaz, Bandi az utolsé ur, aki térédik a régi tradiciokkal.

— Ha én innen elmegyek, akkor itt is felveti a fejét a dudva
meg a bojtorjan. Mar most is Adyt szavaltak a pereci iskola mu-
latsagan.

I. (Be)csengé: eldfeltételek és -felvetések

A mottoként szerepld idézet Moricz Zsigmond 1930-as keletkezésti Ebéd cimi alkotasabol
vald. A citaitum szdmunkra harom szempontbol fontos. Egyrészt mutatja azt, hogy a vidéki
eloljarok mennyire mereven elzark6znak a kortars modern irodalomtél. Masrészt meg-
tudhatjuk azt is, hogy a 1920—30-as évekre Ady miivészete mar megjelent az oktatas terii-
letén is. Harmadrészt ravilagit arra, hogy a provincialis szemlélet szerint Ady éppoly ve-
szélyes a magyar kultirara, mint a tarka tehén a magyar mezdre.

De mikortél és miként kanonizalédott Mdricz Zsigmond irasmiivészete iskolai tan-
anyagként? Hogyan alakult Méricz Zsigmond életmi{ivének kanonizacidja és recepcidja az
iskolapadban toltott évtizedek alatt?

A kultarantropologia a kdnon fogalmanak tisztazisara leggyakrabban Jan Assmann
alapvetd kutatasat hasznalja.! Tanulmanyomban ennek ismertetésétdl eltekintenék. Any-
nyit viszont fontos megemliteniink, hogy a kanon egyszerre 6ntorvényt, bels6 mozgasok
koordinalta folyamat; illetve tarsadalmi berendezkedés és valtozasok altal determinalt
rendszer. Egy irodalmi m{, avagy egy szépir6 életm{ivének kanonizalasa tehat nem csu-
pan a miivészet belligye — bar ez az alkotdk és kritikusok egy részének jbol és jbdl meg-
fogalmazott igénye —, hanem minden kor esetén egyben lenyomata az idészak vilaglatasa-

1 Jan Assmann, A kulturalis emlékezet: Iras, emlékezés és politikai identitas a korai magaskulti-
rakban, ford. HIDAS Zoltan, Bp., Atlantisz Konyvkiado, 1999, 103—128.
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nak, eszmeiségének, szélsGséges esetben ideologiajanak. Kiilonosen igaz ez az olyan tar-
sadalmi-kozéleti mondanivalot megfogalmazo alkotoknél, mint Moéricz Zsigmond.

Bourdieu négy alapvetd tarsadalmi mez6t kiillonboztet meg: tudoményosat, gazdasa-
git, politikait és kulturalist. Ez ut6bbi csoportba tartozik az irodalom, amelyben az irok és
olvasok kozosségén kiviil tovabbi hat ,,intézményt” regisztral: a kritikat, a kiadokat, a konyv-
kereskedelmet, a konyvtarakat, az irodalomoktatést és az irodalmat tAmogat6 szervezete-
ket.2

E hat intézmény mindegyike nélkiilozhetetlen szegmense, alakitéja az irodalmi ka-
nonnak. Egy adott idGszakban f6 irdnyvonalukat tekintve egy felé tartanak, szétvalasztha-
tatlanul 6sszefonédnak — gondoljuk csak pl. Moricz szépirdi, folyoirat szerkeszt6i, publi-
cisztikai vagy recenzensi tevékenységére —, de jellegiikb6l adoddéan més és mas szerepet
toltenek be. Mindannyian tisztdban vagyunk azzal, hogy ezek az ,intézmények” nem te-
kinthet6k egymas ellenében. Az irodalomtudomannyal foglalkozoként olykor hajlamosak
vagyunk a kritika primatusat hirdetni, ezzel mintegy latensen feltételezve a kdnonon belii-
kolt is — am a kultuszteremtddést tekintve korantsem egyértelmi. Moériczrol pl. kéztudott,
hogy a hirnevet, a miivészi attorését az 1908-ban megjelent Hét krajcar cimi novell4ja
hozta meg, aminek jelent6ségét és értékét a kritikus Osvat Erné azonnal, mintegy ihletett
raérzéssel ismerte fel, s tette kdzzé a Nyugat hasabjain.3

Manapsag ezt minden az irodalom irant érdekl6dé tudja — feltéve, ha legalabb olyan
okos, mint egy 6todikes. Rovid példank viszont szemlélteti a kanonizaciénak azon sajatos-
sagat, hogy a hétkoznapi életben az irodalomoktatas szerepe felértékel6dik. Az irodalom-
mal nem hivatasszertien foglalkoz6 kozvélemény adekvatnak tekinti, hogy akinek nevét
iskolai tanulmanyai alatt kedvezd kontextusban hallotta, arrél teljes joggal neveznek el ut-
cakat, iskolakat, konyvtarakat, mas kozintézményeket, avagy kulturalis egyesiileteket.
S bar a legszélesebb értelemben vett olvas6kozonségbdl a ,kotelez6 irodalmak” megneve-
zés nem ritkdn még évtizedek multan is erGs viszolygést valt ki — mennyivel elegdnsabb
volt a két vildghaboru kozti idgszakban ennek ,,maganolvasmanyként” valé emlitése —, de
az iskola 4ltal kanonizalt alkotasok rendszerint maradandé élményt jelentenek, amint azt
a hétkoznapi tapasztalatok, az olvasédsszocioldgiai kutatasoks vagy a 2005-0s ,jatékosan
komoly” A Nagy Konyv” akci6 eredményeis is alatamasztjak.

»

Pierre BOURDIEU, The rules of art: Genesis and structure of the literary field, Cambridge, 1996.;
Pierre BOURDIEU, A gyakorlati észjaras: A tarsadalmi cselekvés elméletérél, ford. Berkovits Ba-
lazs, Bp., Napvilag Kiado, 2002, 49—83.; a szerz6rél 1d. HADAS Mikloés, Pierre Bourdieu-rél, Lett-
re, 2001. tavasz, 13—16.

MORICZ Zsigmond, Osvdt Ernd, a Nyugat szerkesztdje, Nyugat, 1923/11—12.

Ld. pl. BARICNE KocsIs Eva, Mit olvas a didk?, Iskolakultira, 1998/6—7, 72—73.; ABRAHAM M6-
nika, 12-14 éves gyerekek olvasdsi, kényv- és kényvtarhaszndlati szokdsai, Uj Pedagogiai
Szemle, 2006/1, 3—23. (http://www.ofi.hu/tudastar/1214-eves-gyerekek); NAGY Attila, Valtozas
vagy folytonossdg, avagy 1j/régi olvasék Ujbudan?, Uj Pedagbgiai Szemle, 2006/1, 24—47.
(http://www.ofi.hu/tudastar/valtozas-folytonossag)

A Top 12-be keriilt konyvek koziil az 1. helyen végzett Egri csillagok és mésodik legtobb voksot
kapd A Pal utcai fitik évtizedek 6ta megkeriilhetetlen részét jelentik az altalanos iskolai
irodalomoktatasnak. De ide sorolhatjuk a(z elit)listar6l a részben vagy egészben targyalt A kis
herceg, Tiiskevar vagy a Micimacko cimli miiveket. A szintén iskolai olvasményként szerepld
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Dolgozatomban a kozépiskolai tankonyvekben Moéricz Zsigmondroél sugalmazott port-
rét a torténetiség sikjan kivinom megragadni, illetve kisérletet teszek arra is, hogy ramu-
tassak, miként modosult ez a kép az ir6 halala ota eltelt mintegy 70 évben. Ehhez legin-
kabb az ir6 életatjat attekints részeket tekintem kiindulépontnak. Tanulmanyom egyrészt
a téma gazdagsaga miatt csupén a f6bb tendenciak észleltetésére vallalkozik. De mas is
indokolja eljardsomat: a tankonyvek ,fogybeszkozok”. Az egykori didkok a tanulmanyok
befejezése utan — szerencsés esetben elhasznalédottan — kiselejtezik, az iskolak pedig le-
selejtezik az elavult, korszeritlen szemlélete miatt feleslegessé valt konyveket. Am ha ne-
hézségek aran is, de 6ssze lehetett gylijteni néhany olyan kiadést, amelyek alkalmasak
a Moricz Zsigmondrol rajzolt arcmés f6bb kontdrjainak és tonusainak érzékeltetésére.

Munkam soran felhasznalt tankonyvek koziil kettét az 1950-es években adtak ki. A R4-
kosi-diktatara idején, 1952-ben Boka Laszl6, Dallos Gyorgy, Kardos Laszld, Kiraly Istvan,
Koczkas Sandor és Pandi Pal kozremiikodésével adtak ki gimnaziumi tankonyvet,® amit
1956 utan Megyer Szabolcs és Szildgyi Péter dolgozott at.7 1963-ban Didszegi Andras és
Lakits P4l tollabol jelent meg Gjabb munka.8 1980-t6] 1992-ig valtozatlan forméaban jelent
meg a Mohacsy Karoly-féle tankonyv,? amit a szerzé 1993-ban dolgozott at.1° A kozépisko-
l4kban legelterjedtebb mai napig ez a tankonyv, amelyet épp mostansag is modernizalnak,
felmend rendszerben jon ki szines valtozata. Fontos megemliteni, hogy kézben 1991-ban
eltorolték a tankonyvkiadas allami monopdliumét, igy ma irodalombdl is szamos tan-
konyvesalad van forgalomban. Ezek koziil Eisemann Gyorgy, H. Nagy Péter és Kulcsar-
Szab6 Zoltan kiadvanyat vonjuk be vizsgalatunkba.

I1. Moricz Zsigmond ,,beiil az iskolapadba”

Moricz iskolai kanonizacigjanak kezdetét az 1940-es évek elsé felére tehetjiik. Bence Ist-
van gyakorl6 gimnéziumi tanarként és tanulmanyi feliigyel6ként 1944-ben tette kozzé
A magyar nyelv és irodalom tanitasa cimi pedagobgiai szakkonyvét. A konyv VI. része
a Lélekformalas cimet viseli, ennek alfejezetei az Izlésnevelés, az Erkolesi és szocidlis ne-
velés és a Magyarra-nevelés. Ez utébbin belill a magyar népélet ismeretének fontossagat
hangstlyozza a szerzd. Felsorolja a Franklin Tarsasag éltal a gimnazium els6 négy évfo-
lyama szamara kibocsatott tankonyvbe ezzel a célzattal beillesztett szovegek szerzbit. Ezek
a kovetkezdk: Jokai, Mikszath, E6tvos Karoly, Gardonyi, Tomorkény, Cserzy Mihaly, Mora,
Gyallay Domokos. Az olvasmanyokat értékelve megallapitja, hogy ,értékesek, neveld ere-

A készivii ember fiai a 14., mig Moricz Légy jé6 mindhalalig cim( regénye a 18. helyen végzett.
Fontos megjegyezni, hogy a rendszervaltas utan elfogadotta valt tanari szabadsag jegyében a 12-es
listan szerepl6 miivek koziil szinte barmelyikével taladlkozhat az olvasé diak alap- vagy kozépfoka
tanulmanyai soran.

Tovabbiakban: BOKA Laszl6, DALLOS Gyorgy, KARDOS Laszld, KIRALY Istvan, KOCZKAS Sandor,
PANDI P4l, 1952.

Tovabbiakban: MEGYER Szabolcs, SZILAGYI Péter, 1958.

Tovéabbiakban: DIOSZEGI Andréas, LAKITS Pal, 1963.

Tovabbiakban: MOHACSY Kéroly, 1980.

MOHACSY Karoly, 1993.

EISEMANN Gyorgy, H. NAGY Péter, KULCSAR-SZABO Zoltan, Irodalom tankonyv 16—17 éveseknek,
Bp., Korona Kiadé, 1999.
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jlek ezek a szemelvények, de a népi életet a szazad eleji ember — mégpedig kozéposztalyi
ember — szemével nézik. (...) Meg kell allapitanunk: tankonyveink olvasmanyanyaga nem
alkalmas arra, hogy a tanuloban a népi élet helyes szemléletét kialakitsak.”2

Erre a feladatra a népi irokat tartotta alkalmasnak. ,Az »Gsokon«: Adyn, Moriczon,
Szab6 Dezsén kiviil ide tartoznak a kolt6k koziil: Erdélyi Jozsef, Illyés Gyula, Jozsef Attila,
Sért6 Kalman, Sinka Istvan stb.; a prozairok koziil: Kodolanyi Janos, Tamasi Aron, Szab6
Pal, Nagy Istvan, Darvas Jozsef, Asztalos Istvan, Németh Laszl6, Veres Péter stb. Az §
miiveikb6l ez ideig egy arva sor sem keriilt bele a kozépiskolai tankonyvekbe: ez a hiany
a legsiirggsebben p6tolandé. Ha a jelen problematikajat nem akarjuk kizarni a kozépisko-
14kbol, akkor a népi irokat sem zérhatjuk ki onnan.”3

Ezutén az er6teljes és hatarozott vélemény utan ratér a népiekkel szembeni fenntarta-
sok apologikus iz{i tompitaséra, illetve arra, hogy szerinte miképp kellene ezeket az okta-
tas folyamataba beilleszteni. Megallapitja, hogy ,a népi irdny iréinak egy része kiforratlan,
talzasokra hajlo. (...) Nem is arra gondolunk mi, hogy csonkitottan adjuk a serdiil§ ifja
kezébe a népi ir6k miiveit, hanem kivalogatva ezekbdl a legértékesebb és legszuggeszti-
vebb részeket. Hiszen az »6s6k« mar bevonultak az iskoldba, Adyt csak a talzok akarjak
eltavolitani onnan, Moéricz és Szab6 Dezs6 is megjelentek egy-egy szerény szovegrészlettel,
egyel6re csak a VIII-os konyvekben.”4

I1I. Iskolas jaték: kiszamolos

Moricz iskolai kanonizici6janak ideje a mésodik vildghaborut kovetd években valbsult
meg. Forditsuk tekintetiinket el6szor is a szembeszoks jegyek leltarba vételére és értéke-
1ésére. Kezdjiik a szdmoknal, a terjedelemnél, azaz nagy vonalakban tekintsiik 4t a tan-
konyvek szerkezetét.

Az 1952-ben publikalt kiadvany — amely szerzégardajat, részletes kifejtettségét, no
meg persze politikai irAnyossigat tekintve valdszintleg a kor felsGoktatdsaban is megallta
helyét — 56 oldalt 4ldoz Moricz életmiivére. Ilyen nagysagrendben csak Adyrdl és Jozsef
Attilaro6l beszélnek, el6bbi 58, utébbi 55 oldalt kapott. Csak viszonyitasképpen: Babitsrol
8, Kosztolanyirdl 9, Radnotirdl 8 oldal terjedelemben értekeznek, mig pl. Zalka M4té iro-
dalmi(nak itélt) tevékenységérdl 6, Komjat Aladarérdl 5 oldal szol. Az 1950-es évek méaso-
dik felében hasznalt 4tdolgozott kiadasban az egy szerzdre szant terjedelem mintegy har-
madéra lett csokkentve, ami azt jelenti, hogy oldalszamok aranya nagyjabol véaltozatlan —
bar Zalka Maté és Komjat Aladar megsinylette az atalakitast, mivel 1 oldalra csokkent
a rajuk szant terjedelem. Ez pont eggyel kevesebb, mint amit Krady kapott... JelentGs val-
tozas, hogy az els6 kiadashoz képest kimaradt a R4kosi-, Sztalin-, Révai J6zsef-idézetektdl
terhes Irodalmunk a felszabadulds utdn cimii fejezet.

1962 és 68 kozott megvalosult a teljes tankonyvesere. Az 1963-as tankonyv beszédmo-
dordban eltér el6djétél. Ez mintegy megelGlegezte az 1965-0s kozépiskolai tantervet,
amely mar nem az osztalytudatos kommunista ember, hanem a kozosségi ember kinevelé-

12 BENCE Istvan, A magyar nyelv és irodalom tanitasa, Bp., az Orszagos Kozépiskolai Tanar-egye-
stilet kiadésa, 1944, 114.

13 BENCE Istvéan, i. m., 114—15.

14 BENCE Istvan, i. m., 115.
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sét tekintette feladatanak.’s Ady atkertilt a 3. évfolyamra, a t6bbi Nyugatos viszont a ne-
gyedikes tananyag része maradt. Ebben a kiadvanyban Jo6zsef Attila kapta a legnagyobb
hangstlyt a maga 34 oldalaval, 6t koveti Moricz 30 oldallal. Babitsot 7, Kosztolanyit 8 ol-
dalra méltattak. Kimaradt — s végleg lemaradt, mert ,,aki kimarad, lemarad” — Zalka Maté
és Komjat Aladar. Uj fejezetként megjelent viszont A mai magyar irodalom, amiben mar
olyan szerz6knek is helyet biztositottak, mint Szab6 Pal, Veres Péter, Benjamin Laszl6, Ju-
hész Ferenc vagy az irodalomtanitas fG6sodraban méig méltan szerepl§ Illyés Gyula, Szabo
Ldrinc, Németh Laszl6, Nagy Laszl6 — mas kérdés hogy mit és milyen szempontbdl emel-
tek ki miivészetiikb6l.

Az 1980-t6] 12 tanéven keresztiil érvényben 1évé Mohécsy-konyvben a Nyugat els6
nemzedéke atkeriilt a harmadikra elGiranyzott tananyagba. A cimlapon Mikszath, a Mi-
kes-emlékérem, Ferenczy Béni Ady-plakettje és Rippl-Ronai Méricz-portréja lathato.
Mindez elére vetiti, hogy Moricz az ,,iskolas kanonizaciéban” 6rzi kiemelt szerepét, amit
jelez a rdaldozott 22 oldal is. Latvanyos el6retorés figyelhet6 meg azonban Babits és Kosz-
tolanyi esetében, el6bbi 13, utébbi 9 oldalt kapott.

A Mohécsy-tankonyv 1993-as dtdolgozasa mar fordulatot is hoz. A cimlapon Ady, Mik-
szath és Moéricz mellett megjelenik Babits. Ady 45 oldalahoz képest visszaesés, hogy Mo6-
riczot 25 oldalnyi terjedelemben targyalja a tankonyv, bar még igy is az egyik leginkabb
reprezentalt szerzé maradt. Korabban kihagyhatatlannak tartott miivek — pl. a Szegény
emberek ill. a Rokonok — id6legesen kikertiiltek az értelmezésre szant alkotasok koziil.
A fordulat Babits és Kosztolanyi értékelésben mutatkozik meg legteljesebben, a Nyugat
egykori szerkesztGjének életmiivérdl 29, mig Kosztolanyirdl 32 oldalban értekezik a tan-
konyv.

Megfigyelhetjiik, hogy Moricz presztizse némileg csorbult a rendszervaltas kornyékén.
Ez az atértékel6dés irodalomtorténet-irasban és az irodalomkritikiban méar az 1970-es
évek végén megjelent. Az olykor ellenszenvbe hajl6 kritikai hang megjelenésében nem
csekély szerepe volt annak, hogy a miult rendszer az irét olyan szerz6ként kivanta a ka-
nonba illeszteni, aki a parasztsag nyomorat, az alsébb néprétegek kiszolgaltatottsagat, az
ari kozéposztaly dGzsolését a realizmus ,leghaladébb hagyomanyait” kovetve mutatta be.
Az ideologizalt Moricz olvasattal szembeni idegenkedés a ’9o-es évek elején tet6zott, ami-
nek hatésa az oktatasban is mutatkozott.

1993-ban fogadtak el az érettségi rendjét szabalyoz6 torvényt. A kozépiskolai zarévizs-
ga kovetelményszintjeit tantargyakra lebontva a most is érvényben 1év6 19977/100-as ren-
delet szabalyozza. A szobeli irodalom érettségi 7 tételcsoportot ad meg: életmiivek, port-
rék, latdismodok, kortars irodalom, szinhaz és drama, vildgirodalom illetve regionélis kul-
tara.

Az els6 hat tétel, az életmiivek korébe soroltak a ,hat nagyot”: Petdfit, Aranyt, Adyt,
Babitsot, Kosztolanyit és Jozsef Attilat. A rendelet szerint a vizsgazonak az 6 életmiiviikkel
tisztaban kell lenni, ezen feliil egy a tanar altal megadott témaban részletesen is el kell
mélyiilnie. Az életmii tételcsoportban szerepl$ hat alkoténak minden kozép- vagy emelt-
szinten érettségizd didk tételsoraban szerepelnie kell.

15 V6. KOPECZI Béla, A magyar kultira harminc éve: 1945-1975, http://mek.niif.hu/o07000/
07044/07044.htm#15; kiilonos tekintettel A kozoktatas a reformok 1tjan cimi fejezetre.
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A masik hat kategoériaba tartozo tétel kbzépszinten a vizsgaztat6 tanar, emelt szinten
az oktatasi tarca altal valasztott és megadott. Moricz a portrék csoportba lett sorolva Ba-
lassi Balint, Csokonai Vitéz Mihély, Berzsenyi Daniel, Kolcsey Ferenc, Vorosmarty Mihaly,
Mikszath Kalmén, Szab6 Lérine, Radno6ti Miklos, Weores Sandor, Ottlik Géza, Marai San-
dor és Pilinszky Janos tarsasagaban. Mivel a szbbeliztet§ tanar a legritkabb esetben 1épi
tal a minimalisan meghatérozott 20 tételt — bar elvileg adott a lehet§sége —, ezért a port-
rék kategoria megadasanal a listaban meghatarozottak koziil az el§irdsoknak megfelelGen
rendszerint 4 tételt illeszt a tételsorba.

Az allami szabalyzas a vizsgarendszert kozépiskolai pedagogusok és felsGoktatasban
tevékenykedd oktatok részvételével megszervezett egyeztet6 konferencidk nyomén sziile-
tett meg. Kijelenthetjiik azonban, hogy ez a rendszer minden demokratizmusa mellett 6n-
kénteleniil is kanonizal, s az akkor megfogalmazottak szerint Méricz kiszorulni latszik
a kozvetlen élbolybol.

Az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan szerkesztett, 1990-es évek végén kibocsatott
modern poétikai szempontokat érvényesits, de nem tal széles korben hasznélt tankonyv
elrendezésében és az egyes szerzdkre szant terjedelemben is az 1997-es rendelet szemléle-
tét tiikkrozi. A kiadvanyban a Nyugatos alkotok az érettségi életm tételeire vonatkozo sza-
balyozasdnak megfelel6en az Ady, Babits, Kosztolanyi sorrendet koveti, s kozvetleniil uta-
nuk keriil sor a mar portrétételek kozé beillesztett Moricz targyalasara. Ady 22; Babits
22,5; Kosztolanyi 20 oldala mellett Moéricz 12 lapot kapott.

A torvényi szabalyozas nem jelenti automatikusan a kozépiskolai oktatasban és az
érettségin valo térvesztést. Az oktatis soran Moricz tovabbra is a részletesen, tobb miivon
keresztiil targyalt alkotok kozé tartozik. Az érettségiztetés soran pedig lehetéség van a port-
rén kiviil més tételcsoportokba vald besorolasra is. Kozkedvelt példaul az irodalom hatar-
teriiletei tételen beliil a Rokonok cimi regény és a 2006-0s Szab6 Istvan rendezte film vi-
szonyat taglald tétel, ill. lehetGség nyilik arra is, hogy Moricz életének fontos szinterein
— pl. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, Kistjszalldson vagy Leanyfalu térségében — a re-
gionalis kulttra tételen beliil targyaljak.

A ’90-es évek kozepén érezhetd presztizscsokkenés hatisara megindult és maig tart
a Moricz-életmii Gjraolvasisa. Tobb, mar cimében is sokat mondd tanulmanykotet, sza-
mos tanulmany jelzi, hogy a tudomény a tiszacsécsei sziiletésti alkot6 helyének és szere-
pének meghatarozasat fontos feladatnak tekinti. Mig a kultaraval és irodalommal hivata-
losan foglalkozok kételyei és valaszai egy zartabb kozosség berkein beliil maradtak és ma-
radnak, s ezeknek konzekvenciai csak toredékben jutnak el a szélesebb kézvéleményhez,
addig Moricz megitélése az altalanos és kozépiskolai oktatis révén viszonylag sértetleniil
atvészelte ezt a korszakot. S a jelenre tekintve pedig megéallapithatjuk, hogy bar a hivata-
los allaspont szerint nem a ,legnagyobbak” kozott, de megkeriilhetetlen személyként ka-
nonizalodott a kozoktatasban és a kzgondolkodésban.

IV. ,Mivj Ludas Matyink”: az iskolai hésképzés moédozatai

A tankonyvi interpretaciok az alkotok targyalasanal alapvet&en két jol elkiilonithet6 részre
bontjak a tananyagot: az életrajz ismertetésére és a miiértelmezésre. Mindkét tertilet al-
kalmas arra, hogy narrativ strukttarak segitségével az adott id6keresztmetszetben fontos-
nak tartott normakat, értékrendet kozvetitsen a didkok szamaéra, ezzel fejlesztve (avagy
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torzitva) személyiségiiket. A torténelemhez hasonléan gyakorlati-pedagobgiai, szerencsét-
len id@szakban pedig politikai-ideolégiai szempontokat el6térbe helyezve a mindenkori
irodalomoktatas is részben egyfajta hGsképzésre, hGskultuszra alapozza a tanitast. A M6-
ricz-biogréafia kiilonosen jo alkalmat nytjtott az ideoldgiai mondanivalok megfogalmaza-
sara. Lassunk most erre két példat.

Az 1952-es tankonyv szerzdi a priigyi évek kapcsan a gyermekkori nélkiilozésrdl a ko-
vetkez6 megallapitast teszik: ,,Apja (...) [c]sak sz(ikosen, alkalmi 4csmunkaval tudta eltar-
tani csaladjat. A falu legszegényebbjei kozé tartoztak, sokszor még kenyér sem akadt a haz-
ban. Réadasul érezniok kellett a kapzsi zsirosparaszt rokonsag lenézé, semmibevevs gég-
jét. Hatalmas, egész életre szol6 gytlolet halmozodott fel ekkor Moriczban a gazdagok
irant, akiknek szemében — mint azt Eletem regényében irta — »éhes lenni, ez azt jelenti,
hogy gazember«.”16

Az 1950-€es évek elején hasznalt tankonyv népes szerz6gardaja a marxista torténelem-
felfogasnak és az irodalomtorténet-iras pozitivista hagyomanyainak megfeleléen gyakran
hoz torténelmi analégidkat. Mintegy ,kiszolva” az interpretator szerepkorébdl, didaktikus
magyarazatokat, ideologiai szolamokat intéz a ,tanuld ifjisdghoz”. Sokszor az az érzé-
slink, hogy a targyalt szerz6 vagy alkotas csupan iiriigy a ,halad6 tarsadalmi eszmék”
megfogalmazasidhoz. Gyakori eljaras, hogy Moricz szdmos Onéletrajzi megjegyzését egy-
maéssal magyarazzak, vagy kiemelnek egyet-egyet, s azt untig ismétlik. Ez utébbira j6 pél-
da lehet a priigyi id6szak, amelyrdl az ir6 kozlésére alapozva erésen sztereotip beallitas-
ban rendszerint a szenvedések idejeként emlékeznek meg. Az jabb kutatasok azonban
Ovatossagra intenek, az Onéletiras és a torténelmi tények Osszevetésére torekszenek.?
Ezek a pontositasok csak lassan szivarognak be a kozoktatasba.8

Az 1956 utan forgalomban 1év konyv nemcsak abban tér el az évtized els6 felében
hasznélttol, hogy a cimlapon taldlhaté cimer megvaltozott, hanem a kivonatolasnak ko-
szonhet6en az ideologiai tizenet kijelentései is tomorebbek, ,pattogosabbak” lettek. ,Apja
csak szlikdsen tudta eltartani csaladjat. Sokszor még kenyér sem akadt a hizban. R4ada-
sul érezniok kellett a kapzsi rokonsag gégjét.” Ez persze nem azt jelenti, hogy az atdolgo-
zott kiadas hanyagolné az osztalyharcos nézépontot, csupan némi mérséklédésrél beszél-
hetiink. Méricz sarospataki éveirdl, tanulmanyi eredményének romlasardl példaul ez
a magyarazat hangzik el: ,Tanarai rossz szemmel nézték a »felkapaszkod6 paraszt« fiat.”»
Ez csupéan annyiban tér el az 1952-es tankonyv szovegét6l, hogy ott a Moériczot meg nem
ért6 tanarokat a szerz6k a rosszall6 ,vaskalapos” jelz6vel is igyekeztek ellenszenvessé tenni.

Természetesen a marxista ideoldgia az 1960-as években is 6rzi folytonossagat, de Di6-
szegi Andrés és Lakits Pl narracidjaban a gyermekkori szenvedések szines leirdsa még

16 BOKA Laszl, DALLOS Gyorgy, KARDOS Laszld, KIRALY Istvan, KOCZKAS Sandor, PANDI Pal, 1952,
133-34.

7 Tanulsagos pl. Hamar Péter megjegyzése errél az id6rdl: ,Kétségtelen, hogy a koltozés utan
a Moricz-csalad Priigyon nem rdzsas koriilmények kozott élt, de az is tény, hogy Moéricz Balint
1887 végén, nem egészen harom évvel az odaérkezésiik utdn hazat vesz a faluban (olyat, ami-
lyent, de mégiscsak hézat), és ez némi utalassal szolgal val6sagos anyagi helyzetiikre.” HAMAR Pé-
ter, Kodosités nélkiil, Bp., Kairosz Kiadd, 2008, 53.

18 Gondolhatunk itt pl. a tiszacsécsei sziil6haz kérdésére. V6. HAMAR Péter, ,,nekiink Csécsén harom
hazunk volt = HAMAR Péter, Kodosités nélkiil, 11—44.

19 MEGYER Szabolcs, SZILAGYI Péter, 1958, 46.
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tovabb csupaszodik. ,,A gyermek Moéricz hamar megismerkedik a Tiszacsécsén, a csaladi
koron kiviili vilaggal is. Priigyon és Tuaristvandiban gazdag paraszti rokonok laknak, akik-
nél hosszabb ideig nevelkedik. Anyja tanittatni akarja. A régi hagyomanyokkal rendelkezd
debreceni és sarospataki iskolakba iratja. Ezek az iskolak egykor a magyar szellemi ha-
ladés bastyai voltak. A szazadforduléon azonban mar megmerevedett, konzervativ intéz-
mények. Nehéz sora van benniik a »felkapaszkod6 paraszt« fianak. Az érettségit végiil Ki-
stjszallason teszi le.”20

Az 1980-t6] 1992-ig hasznélt Mohacsy-tankonyv kiilonosebb figyelmet nem szentel
Mobricz gyermekkoranak, iskolairo6l is csupan annyit jegyez meg, hogy ,Moricz Zsigmond
Debrecenben, Sarospatakon és Kistijszallason végezte gimnaziumi tanulmanyait”.2* A vi-
l4gosan kirajzol6d6 egyre lakonikusabb interpretacié okaként talan azt feltételezhetjiik,
hogy a kultuszképzés és hGsteremtés szempontjab6l nem szerencsés egy bukas kozelébe
jutott didkot allitani példaként.

Ennek a tankonyvnek az 1993-ban kiadott atdolgozott forméja szenvteleniil talalja
a csalad ,anyagi 6sszeomlasat”. Annal szinesebb és részletez6bb az iskolas évekrdl szolva.
»Debreceni diakként is sokat olvasott: Jokai regényei mellett nagy hatassal volt r4 az olasz
Edmondo de Amicis A sziv (1886) érzelmesen szép gyermekregénye; folfedezte magénak
Csokonai koltészetét. Patakon is folytatodott olvasasi szenvedélye, de tanulményait elha-
nyagolta, s hatodikos koraban, karacsonykor, az els6 félév végén harom tantargybol meg-
bukott: németbdl, latinbo6l, gorogbdl.”22 Valtoztatas nélkiil ezt talalhatjuk ma is a Mohacsy
Karoly irta Irodalom 11. tankonyvben. A rendszervaltas utan mar nem tabu tobbé a bukés.
S6t, individualis korunk emberképének jobban megfelel az 6nmagat ,felépit6”, maga-
faragta miivész portréja.

Sokat monddk azok a részletek is, amelyek Moéricz és a népi irok illetve a Horthy-
rendszer viszonyat targyaljak. Az 1952-es konyv pl. azzal szemlélteti a hatalom Moricz el-
lenességét, hogy mintegy kitérésként megemliti, hogy Balmaztjvarosban Veres Pétert
a csenddrok azért vitték el, mert meglatogatta 6t az ir6. A tankonyv szerzégardaja viszont
a proletardiktatira néz6pontjabol kemény biralatot is megfogalmaz. ,Moricz kés6i tevé-
kenységének volt azonban egy mélyen gyokerezd tévedése: nem ismerte fel a politikai cse-
lekvés fontossagat. »Hagyd a politikat — épitkezz« — hirdette lapjanak, a Kelet Népének
programjaként. Moricz vilagnézeti korlatai tiikr6z6dtek ebben az 4llasfoglaldsban. Nem
latta meg a nemzeti élet forradalmi atalakitasara hivatott er6ket, nem vette észre a mun-
kasosztily torténelmi, nemzeti jelentéségét. Elete végén egyes irasaiban, féleg fogadott
lanyarol sz616 novellaiban, az tgynevezett Csibe-novelladkban abrazolta ugyan a proletari-
atus életét, de csak a proletariatus elnyomottsagat, nincstelenségét latta, és nem ismerte
fel a munkésosztaly forradalmisagat, hatalmas tarsadalmi, politikai erejét. J6 szdndékuan,
a hazajat szeret6 ember Gszinte igyekezetével, de szlikségszertien eredményteleniil, 4luta-
kon, csupan apro Gjitasok segitségével szeretett volna valtoztatni a nép életén.”23 Ehhez

20 DIOSZEGI Andrés, LAKITS Pal, 1963, 27.

21 MOHACSY Karoly, 1980, 224.

22 MOHACSY Karoly, 1993, 308.

23 BOKA Lészlo, DALLOS Gyorgy, KARDOS Laszl6, KIRALY Istvan, KOCZKAS Sandor, PANDI Pal, 1952,
142.
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hasonl6 sodré lendiiletességgel megfogalmazott propagandisztikus megnyilatkozasok so-
kasagat idézhetnénk.

Tanulsagos, ha az 1956 utan kiadott, atdolgozott tankonyv hasonlé passzusat az el6z6
mellé illesztjiik. ,Moéricz kés6i tevékenységének volt azonban egy mélyen gyokerezs téve-
dése: nem ismerte fel a politikai cselekvés fontossigat. »Hagyd a politikat — épitkezz« —
hirdette lapjanak, a Kelet Népének programjaként. Elete végén egyes irasaiban, féleg fo-
gadott lanyarol sz6l6 novellaiban, az tgynevezett Csibe-novellakban abrazolta ugyan a pro-
letariatus életét, de csak a proletariatus elnyomottsagat, nincstelenségét latta, és nem is-
merte fel a munkésosztaly forradalmisagat, hatalmas tarsadalmi, politikai erejét. J6 szan-
dékaan, reformokkal szeretett volna véltoztatni a nép életén.”24

Az 1963-as kiadasd tankonyv a Kelet Népének jelszava kapcsan Moricz békevagyarol
és munkaszeretetérél beszél, de az elképzelést ,illuzérikusnak” titulalja, amely részben ki-
térés a ,kor szabta nagy feladat eldl, a fasizmus elleni harc vallalasa el61”.25 A szélsGjobb-
oldali veszély elleni killas 1956 utan, a Kadar-korszak konszolidaci6éjanak idején jol érzé-
kelhetGen analégiat is hordoz magiban. A vildghaborat kovet6 két évtizedben a Kelet
Népének értékelése aktualpolitikai éllel birt, késébb viszont elveszti a jelenre vonatkozat-
hat6sagat, igy a kovetkezd évtizedekben a folyoiratot csupan révid témondatokkal em-
litik.26

V. Osztalytarsak és osztalyviszonyok: Ady, Moricz, Babits

A korébbi tankonyvek igyekeztek Adyt és Mdriczot egymés kozelében elhelyezni. S6t az
’50-es évek tankonyvei egyenest azt sugalmazzak, hogy amit Ady liraban, azt Moricz pro-
zaban vitte véghez. Mind az eredeti hosszabb, mint pedig a kés6bbi kivonatolt véltozatban
kiilon alfejezetet szentelnek Ady és Moricz miivészi és emberi viszonyanak. Mindkét tan-
konyvben elhangzik a kovetkezd megallapitas: ,Mélységében, elvi tartalmaban Pet6fi és
Arany baratsagira emlékeztet Ady és Moricz kapesolata. Kozos vilagnézet, kozos hare ko-
totte Ossze Gket. Szeretettel ragaszkodott hozza, és biiszkén vallotta igaz baratjanak. (...)
Mobricz pedig halala utan is 6rizte nagy baratjanak emlékét, hiszen szdmara Ady volt — akar-
csak Petdfi Arany szdmara — »a felszabadit6«, amint azt kisszdmu verseinek egyikében
irta.”27

Az 1963-as tankonyv hangoztatja, hogy a szintézis, amelyet Moricz miiveiben megal-
kotott, rokon azzal, amit Ady Endre a lirdban hozott 1étre. Nem csupan személyes barat-
sag Allitja Gket egymas mellé, hanem torekvéseik rokonsaga, miivészi jelentGségiik hason-
l6saga is. A Hét krajcar megjelenése kapcsan fontosnak tartja megjegyezni, hogy ,Ady gy
nyilatkozik, hogy Moricz »egymaga felér egy forradalmi szabadcsapattal«. Ady baratsaga,
eszmei tAmogatasa révén robbandasszer( gyorsasiggal fejlédik tovabb miivészete.”28 Bar
a citdtumok retorikailag a két miivész laudacidjat valositjak meg egyszerre, de mind a mon-

24 MEGYER Szabolcs, SZILAGYI Péter, 1958, 50.

25 DIOSZEGI Andras, LAKITS Pal, 1963, 29.

26 V6. MOHACSY Kéroly, 1980, 221. ill. MOHACSY Karoly, 1993, 312.

27 BOKA Lészl6, DALLOS Gyorgy, KARDOS Laszlo, KIRALY Istvan, KOCZKAS Sandor, PANDI Pal, 1952,
137. ill. MEGYER Szabolcs, SZILAGYI Péter, 1958, 47.

28 DIOSZEGI Andras, LAKITS Pal, 1963, 29.
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datszerkesztés, mind pedig a Pet6fi—Arany parhuzam beallitdsa azt mutatja, hogy Adyt,
mint a ,»magyar ugar« ellen vivott”29 harc kezdeményezdjét némileg tobbre taksaltak
a szerz6k. A Pet6fi—Arany baratsig toposza helyett, ahol ,Barati szem miivészi gonddal
fliggott a mlivész ujjain”, itt valamiféle tanit6 és tanitvany viszonyt taldlunk.

Az 1980-as években forgalomban 1év6 tankonyv mér csak lakonikus stilusban emliti
a két miivész kapcsolatat. ,A Hét krajcar sikere (1908) hozta meg Moéricznak az iré6i hir-
nevet, az ismeretlenségbdl valo kiemelkedést s Ady baratsagat.”s° Az Ady—Moricz barat-
sag elmozdul a legendék sikjarol. Mara altalanos vélemény, hogy Ady koltészetének volt
szerepe Moricz miivészi kiteljesedésében — ezt maga az ir6 is elismeri —, de nem kezde-
ményezdje, sem partfogdja ennek a folyamatnak, hanem felerdsitGje.

Mig a partallam hivatalos megitélése igyekezett rokonitani a két alkotot, addig a rend-
szervaltas utan erre mar nem talalunk példat. A '80-as évek tankonyvében a Moériczrol
sz0106 rész kozvetleniil koveti az Adyt targyalo fejezetet. Az 1993-as atdolgozasban, pusztan
sziiletésiik kronologidjat szem el6tt tartva, mar ,kozéjiik furakodott” Krady Gyula. Akar
szimbolikusan is értékelhetjiik, hogy a ,boldog békeid6k” polgarosulé vilaginak utazéd
kronikasa ,,szétszakitja” a korabban elvalaszthatatlannak tartott kozeli életpalyakat. A je-
lenlegi érettségi rendszer kovetelményszintje altal szerkesztett Eisemann Gyorgy, H. Nagy
Péter, Kulcsar-Szab6 Zoltan szerz6harmas altal osszedllitott konyvben pedig az életmf-
portré besorolas mentén a szintén polgari szemléletli Babits és Kosztolanyi elhelyezése
stavolitja el” egymésto6l a korabban ideolégiai szempontokbdl oly erésen Gsszekapcesolt
miivésztarsakat.

Az Ady—Moricz baratsig alakulasa mellett tanulsagos a Moéricz—Babits viszony tan-
konyvek altal val6 dbrazolaséra is figyelmet forditanunk. Ez legink4bb k6zos szerkeszt6i
munkajuk értékelésében cstcsosodik ki. 1952-ben ez a kovetkez8képp artikulalodik:
»1929-ben Babits Mihéllyal egyiitt atvette a Nyugat szerkesztését. Az 6ncéli miivészet el-
vét vall6 szerkeszt6tarsaval szemben igyekezett minél kozelebb hozni a lapot az élethez.”s:
A Babitscsal szemben érzett fenntartis okaként elég csak a tankonyv réla szolo fejezeté-
nek elsé bekezdését idézniink. ,,Babits Mihaly verseibdl, regényeib6l, tanulményaibol
olyan ir6t ismeriink meg, aki szembekeriil az imperializmus vilagaval, de harcat nem for-
radalmi tGton, hanem magénosan, az idejétmalt polgari liberalizmus eszmei fegyverével
akarja megvivni. Babits olykor tullépett ennek a vilagfelfogdsnak keretein, s6t élete végén
Gszintén felismerte, hogy helytelen tton jart.”s2

Az 1956 utan fogalomban 1évé roviditett valtozatban a Nyugat szerkesztése kapesan az
atdolgozok kihagyjak a Babits irodalmat 6ncélinak mingsit6 mondategységet,33 s a rola
sz616 fejezetben sem talalunk az idézetthez hasonlban sarkos itéletet. Az 1963-as tankonyv
mar csak egy lakonikus tényk6zl§ mondatban targyalja a Nyugat kozos szerkesztésének

29 BOKA Laszl6, DALLOS Gyorgy, KARDOS Laszld, KIRALY Istvan, KOCZKAS Sandor, PANDI Pal, 1952,
137.

30 MOHACSY Kéroly, 1980, 224.

31 BOKA Laszl6, DALLOS Gyorgy, KARDOS Lészlo, KIRALY Istvan, KOCzZKAS Sandor, PANDI Pél, 1952,
140.

32 BOKA Laszl6, DALLOS Gyorgy, KARDOS Laszld, KIRALY Istvan, KOCZKAS Sandor, PANDI Pal, 1952,
190.

33 V6. MEGYER Szabolcs, SZILAGYI Péter, 1958, 49.
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idejét, s roviden kitér arra, hogy Moricz a ’30-as évek elejét6l a népi irok fiatalabb genera-
cidjanak felkarolasat is vallalta. Az 1980-t6] érvényben 1évé Mohacsy-konyv a Nyugatot
értékelve arra iranyitja a figyelmet, hogy Babits ,a Tanacskoztarsasidg bukasa utdn nem
mert beleavatkozni a politikai kiizdelmekbe” 34 s a fasizal6do vilagban a kulttra, a huma-
num véddébastyajanak szerepét szénta a folybiratnak. Ugyanakkor idézi a ,politikamentes-
ségrél” Moricz véleményét is. ,,A Nyugat nem politizal. Mi, akikre rank maradt a szerkesz-
tés terhe, nem fogunk politikai forumot csinélni belGle. De torjon el a toll, amely jogtalan-
sagot fuvolaz és igazsagtalansagot muzsikal, még ha a legragyogbdbb miivészettel is.”35
Mohacsy Kéaroly az ars poetica jellegli idézetet nem kommentalja. Egy kozépiskolas sza-
maéra tal4n nem is pontosan érzékelhetd az a kiilonbség, ami a Moéricz és Babits altal kép-
viselt kozos irdnyvonal mogott latensen kirajzolodik, s amit a ma hasznalatban 1évé atdol-
gozés frappéansan, de szintén nehezen megfoghat6 médon gy fogalmaz meg, hogy ,szer-
keszt6i elveiket azonban nemigen tudtidk 6sszehangolni”.3¢ Témoren, de szabatosan tar-
gyalja viszont a kérdést az Eisemann Gyorgy, H. Nagy Péter és Kulcsar-Szabo Zoltan altal
irt konyv: ,,A két alkot6 esztétikai nézetei azonban nagyban kiillonb6znek, minek kovetkez-
tében a fokozott szocidlis-kozéleti szerepvallalast siirget6 Moricz 1933 elején megvalik
a szerkesztést6l.”37 A Kelet Népe kapcsan pedig a kotet emlitést tesz a népi irok csoportja-
ro6l, Illyés Gyulat, Erdei Ferencet, Darvas Jozsefet és Veres Pétert név szerint is idézve.

VI. (Ki/le)csengd, sziinet...

Tanulményomban az ,iskolas kanonizaci6t” Moéricz Zsigmond iskolapadban toltott évti-
zedeinek, irodalomtankonyvekben val6é abrazolasanak segitségével kivintam &brazolni.
»Iskolas” tehat tanulmanyom, mert a kozoktatas egy kérdésével foglalkozik. De ,iskol4s”
azért is, mert a dolgozat nem t{izott ki maga elé generalis célt, nem kivant soha nem hal-
lott téziseket talalni. Csupan azt vallalta fel, hogy j6l ismert tendencidk felvazolasaval, oly-
kor kisiskolas-kiszamolgatdés modszerrel rendszerezzen egy olyan recepcibtorténeti fo-
lyamatot, melynek f6bb mozgasairdl mindannyian rendelkeziink valamiféle elképzeléssel.
S ,iskol4ds” munkam azért is, mert az, ahogy Moéricz megitélése valtozott a targyalt id6-
szakban, iskolapélddja a magyar torténelem atértékelésektdl, ttlzasoktol, csiusztatasoktol
terhes elmult mintegy 65 évének.

w

4 MOHACSY Karoly, 1980, 242.
5 MOHACSY Karoly, 1980, 242.
6 MOHACSY Karoly, 1993, 311.
37 EISEMANN Gyorgy, H. NAGY Péter, KULCSAR-SZABO Zoltan, 1999, 237—38.
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POMOGATS BELA

Reményik Sandor és Babits Mihaly

)

Babits Mihaly gazdag munkassaganak vizsgalata soran viszonylag kevés sz6 esett arrol,
hogy a kolt6t milyen tartalmas kapcesolatok fiizték a trianoni dontés utan kibontakozo er-
délyi magyar irodalomhoz és ennek keretében Reményik Sandor koltészetéhez, illetve ar-
r6l, hogy a Nyugat irodalmat, legalabbis kezdetben, nem minden ellenérzés nélkiil figyel
és kommental6 Reményik milyen odaadast tanusitott Babits koltészete irant. A két kolt6t
megfontolasra érdemes eszmei kapcsolatok fiizték 6ssze, annak ellenére, hogy vilagképiik,
politikai nézeteik természetesen erdsen eltértek egymast6l. Babits a magyar liberalis,
Reményik a magyar konzervativ tradiciok 6rokose és képviselGje volt, mindemellett az
el6bbi kolt6 munkassigatol sem voltak idegenek a konzervativ eszmék és az utébbi sem
zarkozott el a liberalis felfogas el6l. Ebben a tekintetben mindketten annak a hagyomé-
nyos liberalis konzervativizmusnak voltak az 6rokosei, amely a magyar 19. szazad gondol-
kod4sat jellemezte, és amelyet az els6 vilaghéborat kovet6 eszmei kihivasok, érkezzenek
ezek akar a jobb-, akar a baloldalrél, meghaladottnak nyilvanitottak és elutasitottak. Ez
a liberalis konzervativizmus kiilonben a két vilaghabort kozotti magyar (és erdélyi ma-
gyar) szellemi élet meghatarozo felfogasa volt: ezt képviselték olyan intézmények, mint
a Magyar Szemle és a forradalmak utani Nyugat, illetve az Erdélyi Helikon és maga
a marosvécsi ir6kozosség, valamint olyan vezet6 értelmiségiek, mint Magyarorszagon
Szekfli Gyula, Marai Sandor és természetesen Babits Mihaly, Erdélyben pedig Banffy Mik-
16s, Kuncz Aladar, Makkai Sandor és természetesen Reményik Sindor. Hangsulyeltoloda-
sok voltak talalhatok kozottiik, igy Babits eszmei panoramajaban mindig fontos helyet tol-
tott be a radikalis eszméket képvisel§ korai Nyugat vagy éppen Ady Endre és J4szi Oszkar
munkéassaga, Reményik orientacidjaban pedig az a liberalis konzervativizmus, amelyet Ti-
sza Istvan és az altala irdnyitott Magyar Figyel§ képviselt, és ahogy Babits idegenkedett
ezektdl, Reményik is idegenkedett a forradalmi Adytol és a korai Nyugattol.
Mindenesetre a hiiszas évektdl kezdve a liberélis konzervativizmus két (korabban
egymaéssal szogesen szembenall6) eszmeisége és hagyomanya kozott, a mindinkabb eré-
teljes antiliberalis kihivasok hatéasara, 1étrejott valamiféle kiegyenlitGdés, és ennek kereté-
ben, természetesen fenntartva korabbi eszmei-politikai kotédéseiket, a budapesti és a ko-
lozsvari kolt6 igen kozel keriilt egymashoz és mindig megbecsiiléssel nyilatkozott egymas
munkajarol. Olyan személyes értelm, a kolt6i személyiség eszmei pozicidjat mutat6 ira-
sok jelezték mindezt, mint Babits esetében az 1925-ben keltezett Uj klasszicizmus felé, az
1928-as Az irastudok arulasa, az 1930-as Eziistkor, az 1933-as A halhatatlansdg haldla
és az 1934-es Nemzet és Eurdpa cimi nagy esszék, Reményik esetében pedig az 1923-ban
irott Gondolatok a koltészetrdl, az 1935-0s , Tarsadalmi funkci6é” és az ugyanebben az esz-
tend8ben sziiletett Erdélyi politikank és erdélyi irodalmunk cim@ tanulményok. Ezeknek
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az irasoknak a szellemisége, értékrendje és irodalomértelmezése kozott alapvetd rokonsa-
got taldlunk. Reményik Sdndor nem egyszer szinte ugyanazokat a gondolatokat szélaltatja
meg, ugyanazt az érvelési rendszert hasznalja, amelyet Babits. A két kolt§ vilagképe, gon-
dolkodasa kozott a két vilaghdbora kozotti évtizedekben mar 1ényegi hasonlosagok talél-
hatok, ahogy hasonld eszmeiséget és nemzeti, illetve kulturalis stratégiat kovetett a buda-
pesti Nyugat és a kolozsvari Erdélyi Helikon. Reményikre kétségteleniil 6sztonzé hatassal
voltak Babits Mihaly kélteményei és tanulményai, és ahogy latni fogjuk, a budapesti kolts
is jolesd érzéssel: az ,eszmetars” irdnt érzett tisztelettel és baratsaggal nyugtazta a kolozs-
vari kolt6 érdeklGdését és szolidaritasat. Ez a rokonszenv természetesen az erdélyi magyar
irodalom életének alakulésara is hatott: a Nyugat taboraban indult Kuncz Aladar mellett
éppen Reményik Sandor volt az, aki az Erdélyi Helikon koriil gyiilekezd irodalmi tabort
Osszekototte a budapesti miihellyel és ennek irdival.

Reményik Sandor koran megismerte és nyomban méltanyolta azt a szellemiséget,
amelyet Babits Mihaly mi{iveiben talalt, s eltér6en attél a véleményt6l, amelyet példaul
Ady Endre (és altalaban a korai Nyugat) munkassagardl alkotott, 1ényegében kedvezGen
itélte meg ezt a szellemiséget. Babits Herceg, hatha megjon a tél is! cimii verseskony-
vének masodik, 1918-as kiadasarol az Erdélyi Szemlében kozolt ismertetésében a kovetke-
z6k olvashatok: ,A forradalommal indult, de forradalmar tarsaitél éles megkiilonboztetd
jegyek valasztottdk mar akkor el. Igy erds és hatdrozott intellektudlis irdnya, bizonyos
hiivos tartézkodas érzéseinek valogatatlan piacra vetésével szemben, nagy formakész-
sége és vonzalma az antik versformdk s klasszikus témak felé. Ezzel kapcsolatban meg-
volt s ma fokozottabban él benne az dhitatos tisztelet a magyar irodalmi mult irant.
A forradalmar nemzedék altalanos pszicholbgiaja nalunk is, mint mindeniitt a vilagon, az
volt, hogy onmagat, a jelent istenitette, a multtal, a hagyomannyal, még ha nem is helyez-
kedett szembe, elment mellette részvétleniil és értetleniil. Babits lelke legmagasabb fol-
lendiiléseivel visszahajlott a magyar klasszikusokhoz, azok kozt éppen Arany Janoshoz.
Lelke »j olajaval« »régi langot« akart szitani, azaz 6rék langot. A forradalommal indult
Babits, de kinétt bel6le, folibe nétt, mert forradalmibb volt nala. Ez pedig azt jelenti,
hogy egyetemesebb gondolkodasti volt.”

Babits korai koltészete, miként ezt a szoban forgb kotet, példaul Esti kérdés, Szimbo-
Iumok vagy Uj leoninusok cimfi versei is tantsitjék, az ,6rok elégedetlenség” erkélesi igé-
nyességrdl tantskodo érzését fejezte ki, ez nagyon is egybevagott azzal, amit a fiatal Re-
ményik Sandor vallott. ,Nem az az igazi forradalmar-lélek — olvasom tovabb a verseskotet
ismertetését —, aki egy iranyra, egy tanra, egy formara, egy stilusra, egy korszakra, egy hit-
re vagy egy zaszlora eskiiszik, s elatkoz minden egyebet, nem is a progresszivitas, a »ha-
ladas« szelleme, nem is a radikalizmus az igazi forradalmi szellem. Az igazi forradalmi
szellem a mélységes és orokos elégedetlenség szelleme. Aki mindig tud elégedetlen is len-
ni az élet s az irodalom jelenségeivel szemben, barmilyen természetiiek is azok, aki min-
dég boncol, mindig kritizal, mert mindig szebbet s jobbat kivin a meglevénél, akiben olt-
hatatlan a vagy, mert mindig ég benne az ideél, aki pesszimista, mert meglatja a hibakat,
bajokat jobbra is, balra is, visszafele, am elbre is, az az igazi forradalmar, mert az élet s a
létez6 valbsag ellen lazad. Ily értelemben idealizmus, pesszimizmus és forradalmisdg

1 Erdélyi Szemle 1918. 24. sz. 54—57. kétetben: Kézszoritas. frok, miivek, vitak. Sajté ala rendezte
David Gyula. 2007. Kolozsvar-Budapest, 65—66.
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egy és ugyanaz. Babits leglényegesebb lelki tulajdonsaga az, hogy mélységesen elégedet-
len szellem, tehat idealista, pesszimista és forradalmar.”

Hasonl6képpen adott kedvez§ itéletének hangot Reményik a budapesti kolt6 1920-
ban megjelent Nyugtalansag volgye cimi verseskonyvének bemutatasa soran, ezuttal
a kolt6tars tragikus magényossag-érzésének jogosultsagara mutatott ra.2 Ebben bizonyara
sajat lelkiallapotanak rokonara ismert, jollehet budapesti tirsdnak szorongat6 érzését ab-
bol vezette le, hogy szerinte csal6dnia kellett a vele egy tdborba tartozo tarsaiban. ,Babits
hangja — olvassuk itt — ma rokontalan hang. Egyediil, izolaltan all és él a mai Magyaror-
szagon, a mai magyar koltészetben. Kozte és nemzete kozt a meghasonlas mély szakadéka
tatong — s hogy idaig jutottak, abban — nemcsak nemzete hibas. Az »emigransok« tabora-
val volt neki valami tavoli lelki kozossége, bar inkabb kiils6 k6zosség volt ez. Mert Babits
Gszintén, szive egész haborgd kétségbeesésével volt pacifista és »nemzetkozi«, nem pedig
divatbdl, szereplési vagybol vagy cinikus nihilizmusbo6l. Megszédiilt § is 4j jelszavaktol —
igaz, keserien ki is abrandult bel6liik. Hitt & is egy pillanatra egy gyonyord, vértelen,
egyetemes forradalomban, amely elsopri a nemzeti és osztalyellentéteket. Egy percre ta-
posott § is a megszentelt hagyoméanyon, mert hallani vélte eljovendd csodak diadalkialta-
sat. Ezekben a csodakban &szintén — tigyis csak kolts lelke hihet. Es most romokon all —
osszeomlott hittel, 6sszetort 1élekkel, a katasztr6fatdl remeg6 idegekkel, és kelnek ajkan
Voérosmarty Vén ciganyara s az ElGszora emlékeztet6 hangok.”

Az itt kovetett gondolatmenet alkalmat adott arra, hogy a kolozsvari koltd kifejtse vé-
leményét abban a jellegzetesen huszadik szizadi eszmei vitdban, amit a ,nemzet” és az
~emberiség” fogalmaival jel6lhets vilagnézetek kiizdelme okozott. Babits, miként ezt egész
munkéssaga tantsitja, az egyetemesség hive volt, ennek korében helyezte el a nemzetet,
Reményik ellenkezdleg, nyilvanvaléan a maga trianoni és erdélyi tapasztalatai kovetkez-
tében, a nemzet fogalmat allitotta a sajat vilagképének koézéppontjaba. Ugyanakkor a
megértés szandékaval kozeledett azokhoz a nézetekhez, amelyeket Babits miiveiben talalt,
arra is torekedve, hogy a két: torténelmileg egymassal szembe keriilt (vagy szembe fordi-
tott) eszmeiséget kimozditsa abbdl a bipolaritasbol, amelyet a mostoha torténelmi esemé-
nyek okoztak. ,Babits tragikuma volt — jelentette ki —, hogy egyszerre latta mindenki iga-
zat. A csillagokra fliggesztett szemével megfeledkezett azokrol, akik egy arva mécs mellett
sirnak, varnak, virrasztanak és imadkoznak. Pedig nem lehet mindenkit egyforméan sze-
retni. Nem lehet. Es az ember, ha kolt§ is, akkor talalja meg igazan 6nmagat, mikor meg-
talalja azt, aki legkozelebb all hozza. Es ha vélasztani kell — pedig mindig vélasztani kell —,
akkor gondolkozas és habozés nélkiil amellé all.” Reményik hatirozottan allott a ,nemze-
ti” eszme mellé, szavaiban ugyanakkor érezhetd volt némi fajdalom, hogy az emberi ,egye-
temesség” eszméjét emiatt nem vallalhatja igazan, holott ez az eszme a legkevésbé sem
volt idegen attol a keresztény lelkiségt6l, amelyet Gszintén megélt.

A harmadik Babitscsal foglalkoz6 iras az 1921-ben megjelent Timar Virgil fia cim{ ko-
tetbe foglalt kisregényt és néhany elbeszélést mutatja be.3 A recenzens szeretettel beszél
a kotet irodalmi értékeirdl, kiilondsen arra a hiteles képre hivja fel a figyelmet, amely az
idGs szerzetes-tanar egyéniségét és csalddottsagat mutatja be. Babits empatidja kéztudot-
tan a pszicholdgiai elmélyiilés remekét hozta létre, és Reményik Sandor igen elismerd

2 Alegijabb Babits-kotet. Pasztort(iz 1921. I. kot. 248—-250. Kotetben: Kézszoritas, 69—73.
3 Babits Mihaly: Timar Virgil fia. Pasztortiz 1922. 216—217.
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szavakkal beszél err6l az elbeszél6 teljesitményrdl. Kiilon (és ra jellemz6 moédon) méltatja
az idGs tanér személyiségében végbemend folyamatot: az egyszerre fajjdalmas és boles re-
zignaci6 szerepét. ,Verg6dve latja — olvassuk a konyvismertetést —, hogy csaszik ki keze
aldl a gyermek, akit a maga teremtményének tartott, hogy iitk6zik ki bel6le a sok félelmes
6roklstt hajlam, amin neki nincs tébbé hatalma. Es aztin a rezignicid, a megnyugvas:
hatha ennek igy kellett lennie, hatha annak a gyermeknek ki kell mennie a vilagba, hogy
kiizdjon, szenvedjen, vétkezz€k, és harcokon, verg6déseken, csalddasokon at ismerje meg,
mint Szent Agoston, az igazsigot, az Istent.” Ez a jellemzés, taldin megkockaztathato,
a mélto tarsat és csaladot nélkiil6z6 Reményik vallomasaként is értelmezhet6.

A konyvismertetés kiilon érdeme, hogy szoba hozza azt a néhany elbeszélést is, amely
a regényt kiegészitette, igy A ropiil6 falu cimi novellat, amely éppen azt a fajdalmat sz6-
laltatja meg egy meseszert torténet keretében, amely az Erdélyt jol ismerd (hiszen ifjasa-
ganak néhany emlékezetes esztendejét ott t6lt6) Babitsot keritette hatalmaba az orszag-
rész elveszitése utan. Az elbeszélésrdl a kovetkezGk olvashatok. ,Erdélyi torténet, talan
azért 4ll hozzank olyan kozel. Egy erdélyi menekiilt vizidja, aki nem tud t6bbé hazamenni
a falujaba, a sziil6f6ldjére, de akinek utanamegy a kiiiritett, megszallott falu. Félemeli tor-
nyosto6l, mindenestél a gondolat, a folyton oda visszatérd vagy. Az elbeszélés formaja egé-
szen fantasztikus, meseszer(, de annal erésebben teszi szemléletessé az alapgondolatot.
A mesében pedig ott izzik, pompazik Babits poézisének egész hatalma.”4

Reményik Sandor Babits Mihaly miiveit bemutat6 és kommental6 irasai jol jelzik azt
az ellentmondésokat sem nélkiil6z6, mindazonéaltal nagyon becsiil6 és nem egy alkalom-
mal a szeretetet is kifejez6 viszonyt, amelyet a kolozsvari kolt6 épitett ki nagynev( irotar-
saval. Ennek a viszonynak a magyarazata, miként ezt irAsom kezdetén jeleztem, a két ir6
fogasa, az irodalom kozéleti és nemzeti kiildetésérdl kialakitott meggy6z6dése nem allott
tavol Babitsétol. Karcolatok a modern poézisrél cimii 1918-as személyes hangu jegyzeté-
ben Reményik a magyar koltészet egyféle ,tisztulasi folyamatarol” beszélt: ,Ez a tisztulési,
kristalyosodési folyamat mintha mar meg is indult volna, mintha mar latnok itt-ott a
nyomait... Ez a folyamat forradalmon és anarchian tal, megallapodott értékek vildgiba
vezet, mert kiemeli a torekvések ziirzavarabol s érvényre juttatja azt a nagy elvet, mely
szerint az irodalom nem az érzéki, hanem a szellemi embernek fegyverhordozdja.”s Egy
esztend$ multan lejegyzett Van-e erkolcestelenség a miivészetben? cimi kis cikkét (amely
a szerkeszt6tars Walter Gyula egyik irasara reagalt) pedig a kovetkezd kérdés és vélasz
zarta le: ,Miben all tehat a mi{ivész etik4ja? Abban, hogy targyat Ggy valassza meg és Ggy
dolgozza fel, hogy az ne csak az érzékekre, hanem f6képpen és elsGsorban a szellemre has-

4 Babitsnak ez az elbeszélése elGszor a Vérz6 Magyarorszag (Budapest, 1920, méasodik kiadésa:
1928) cim( antoldgiaban (olyan irasok kozott, mint Moéricz Zsigmond: Egy akol, egy pasztor,
Krady Gyula: Az utolsé garaboncias, Kosztolanyi Dezsé: Egi jogasz cimii elbeszélése) jelent meg,
masodik alkalommal a széban forg6 kotetben, harmadszor A torony &rnyéka (1931) cim@
kotetben, negyedszer az Osszegytijtott novellak (1938) cimii gytijteményben, 6tddszor az altalam
szerkesztett Querela Hungariae. Trianon és a magyar irodalom (1996) cim{ vélogatasban keriilt
az olvasoé elé. Van angol (The flying Village. Hungaria, London-Budapest, 1936) és német (Das
fliegende Dorf (Ungarn 1941. 1. szdm, 37—45.) forditasa is. A masodik vilaghabora utan (egészen
1996-ig) minden Babits-kiadvanybol ki kellett hagyni.

5 Kézszoritas i.m. 392.
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son, ezaltal az élet folé emeljen. [...] minél nyomorultabb az élet, annél megvalt6bb hata-
lomként varjuk lelkiinkbe a miivészet vilagat. Annél miivészibb, tehat annél erkolcsosebb
lesz a miialkotés, minél inkabb vallalja és valositja ezt a megvaltd szerepet. Erkolestelen-
nek pedig azt a miialkotast fogjuk mondani, amely csupéan az érzékeket korbacsolja, s az
alantas 0sztonoket szitja fel, amely nem tisztit6 vihar és nem tisztit6 csénd.”® Mindez nem
allott messze Babits Mihaly nézeteitdl.

Azok a nézetek, amelyek révén a kolozsvari kolt§ kozel keriilt Babits Mihaly eszmeisé-
géhez kiilonos jelentéséget kaptak az erdélyi magyar irodalom megitélésében. Meglehetd-
sen kozismert, hogy Babits milyen figyelemmel és joindulattal kozelitette meg ennek az
irodalomnak a fejlédését: irastudoit és ezek miiveit: a nemzeti irodalomnak azt az egysé-
gét kivanta ezzel érvényre juttatni, amelynek a trianoni hatarok ellenére, ezeken foliil
emelkedve kellett, az 6 meggy6z6dése szerint érvényesiilnie. Egész sor tanulmanyban,
konyvismertetésben helyezte mérlegre a htszas években kibontakozo6 kisebbségi irodalmi
kulttrat, a tobbi kozott 1930-ban Eurdpaisdg és regionalizmus, 1931-ben Transsylvaniz-
mus, 1935-ben Erdély cim{ nagyobb irasaiban vagy azokban a miielemzéseiben, amelye-
ket Kuncz Aladér Fekete kolostor cim(i memoéarjanak és Tamési Aron Jégtéré Matyds ci-
mi regényének szentelt. Kiilonosen az els6nek emlitett: az erdélyi irodalom kiilonleges
helyzetével és karakterével foglalkozé tanulménynak volt, mondhatni, stratégiai jelent6-
sége, és ezt a stratégiat 1ényegében Reményik is elfogadta, jollehet, talan Babits nézeteitdl
eltér6 modon, nagyobb szerepet adott annak, hogy az erdélyi irodalomnak mindenekel6tt
az ott é16 magyarsag szellemiségét kell kifejeznie, helytallo készségét erGsitenie. Talan ér-
demes felidézni mind Babits, mind Reményik legfontosabb tételét.

A budapesti ird6 Eurédpaisag és regionalizmus cim tanulmanyaban, amelyet az Erdé-
lyi Helikon szerkesztését atvevé Kuncz Aladar kérésére juttatott el a folybirat 1930-as év-
folyamanak elsé szamaba?, a kovetkezGkkel inditotta el gondolatmenetét: ,A modern na-
cionalista életnézet, mely maga is egységes és mintegy nemzetkozi aramlat — nem téveszt-
het meg senkit efel6l: a soknyelvli Eurdpaban egyetlen és egységes szellem él. [...] Az
»eurdpai« rég egységes tipus, és szinte méris egy nagy nemzet, ugyanazon neveléssel és
hagyomanyokkal: s nemzeti kultaraink tulajdonképp mind csak ugyanazon kultara egyes
dialektusai. Ennek az egységes nagy kultirnemzetnek tagja a magyar is. A mai magyar
ember lelkivilaga nagyjabol azonos avval, amit eur6pai lelkiségnek szokas nevezni; s iro-
dalmunk legelsé kezdeteitdl fogva mindmaéig Eurdpa vallasat hirdeti, s ezt az eurdpai lel-
kiséget fejezi ki, melyet részben maga teremtett és munkalt.” Végiil pedig a kovetkeziket
allapitotta meg: ,mindig t6bb lesz az olyan ir6, aki az egész Emberiség helyett csak egy
nemzettel — vagy esetleg csak egy fajjal, egy népréteggel, egy tarsadalmi osztallyal szem-
ben érzi magat felelsnek. S nem a régifajta nemzeti irdkra gondolok itt, akiknek tipusa
nalunk egy Széchenyi vagy Vorosmarty vagy Pet6fi. Benniik mas felel§sség élt: 6k egy
nemzetért érezték magukat felelGsnek az Emberiség el6tt. Ez bizonnyal nem regionaliz-
mus, de regionalizmus a mai irodalom termésének 99 szézaléka, mert az az egyetlen am-
bici6 sziilte, hogy egy nemzet, egy faj, egy népréteg vagy tarsadalmi osztaly életérdl, erkol-
csi és gondolatvilagar6l mennél hivebb és mennél immanensebb képet, leleplezést, vallo-
mast adjon. Ilyenforman az ird, aki nem tud vagy nem mer fontosat mondani az Ember-

6 Uo. 398.
7 Erdélyi Helikon 1930. 3—6.
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nek és az Emberrdl: mond legaldbb valami fontosat egy kisebb kozosségnek, vagy egy ki-
sebb k6zosségrol.”

Azokrol a kritikai irasokrol beszélvén, amelyek Reményik Sadndor Babits Mihaly miive-
ir6l formalt nézeteit mutattak be, mar sz6 esett arrél, hogy az irodalom ,nemzeti” és
segyetemes” feladatait a két ir6 nem azonos médon itélte meg. Ez a nézetkiilonbség meg-
jelent az erdélyi magyar irodalom tennival6inak megitélésében is. A kolozsvéari kolt6 ter-
mészetesen erésebb hangstlyt adott a kisebbségi irodalom nemzeti-nemzetiségi kiildeté-
sének, arra azonban § is nyomatékosan figyelmeztetett, hogy ez a kiildetés nem jelenthet
politikai alavetettséget, illetve a politika (a politikus) szolgalatat. Erdélyi politikank és er-
délyi irodalmunk cimi, 1935-ben irott tanulmanyaban olvashatok a kovetkezSk: ,,Egyiitt-
érziink és egyetértiink politikusainkkal és egyiitt kivinunk kiizdeni veliik a nemzethalal
fenyegetd arnyékaban, de a magunk sajatos médjan. ird és politikus kozott lehetséges az
a helyzet, hogy nem térédnek egymassal, lehetséges az az elvi &llaspont, hogy egyik ne
sz6ljon bele a masik dolgaba. Sokaig vallottam én is ezt a felfogést. Talan a strukturdlis
kiilonbségek miatt. Ma azt vallom, hogy ez a mi szGmunkra fényiizé lehetetlenség. Igenis,
bele kell szélnunk egymas dolgaba, de csak a teljes johiszemiiség, a teljes komolysag és a
teljes hozzaértés feltételével. Birdlja meg az ird a politikust, ha tudja, de csak teljes politi-
kai, tarsadalomtudomanyi, kozgazdasagi ismeretek birtokaban, teljes felelGsséggel. Biralja
meg a politikus az {réomiivészt, de csak teljes esztétikai felkésziiltséggel, a kritikai lelkiis-
meret teljes fegyverzetében. Az ir6, ha politikaba szl bele, tobb legyen, mint ird. A politi-
kus, ha irodalomba sz6l bele, tobb legyen, mint politikus. Az ir6 tegye félre 6sztoneit, sze-
szélyeit, a politikus tegye félre elGitéleteit és dogmait. Ha lehet békesség, ha lehet kdzos,
vallvetett kiizdelem, egyediil ebben a formaban lehet.” 8

Meglehet a két kolt6nek az irodalom kiildetésérdl kialakitott felfogasa eltért egymés-
t6l, minthogy Babits tagasabban: egyetemes, Reményik sz{ikebben: mindenekel6tt nem-
zeti keretben latta a magyar irodalom helyét és tennivaloéit, az irds erkolcsiségét, az ir6 fe-
lelGsségét mindketten nélkiilozhetetlen kovetelménynek és értéknek tekintették. Ennek
kovetkezményeként nem csak Reményik figyelt, mar ir6i induldsakor, Babits munkassa-
géra, a figyelem és az elismerés kolesonos volt, tobb dokumentum tantsitja ezt. Nem csak
az, hogy 1941-ben Babits, aki a Baumgarten-alapitvany kuratoraként jotékonyan tudta be-
foly4solni az irodalmi életet, az erdélyi kolt6t is az alapitvany ”évdijaban” részesitette (vele
egyliitt ilyen dijat kapott még a kival6 irodalomtorténész: Kerecsényi Dezsd, a jeles festd és
miivészeti ir6: Réti Istvan és az ugyancsak neves erdélyi kolt§: Tompa Laszl6, ugyanakkor
kisebb 0sszegli ,jutalomban” részesiilt a miivészetkritikus Kallai Erng, Kolozsvari Grand-
pierre Emil és Takats Gyula). Az is Babits érdekl6désér6l taniskodott, hogy a korhazi
agyon vezetett Beszélgetdfiizeteiben nem egyszer tiint fel, igen rokonszenvezd kommenté-
rok kiséretében az erdélyi kolt6 neve. Reményik ebben az idében egy budapesti szanatori-
umban betegeskedett, s Babits tervezte is meglatogatasat, silyos betegsége miatt erre
természetesen nem keriilhetett sor.9 A kolesonos, akar baratinak is nevezhetd viszony

A

a két kolts életének végss korszakaban bontakozott ki, &m mindvégig fennmaradt.

8 Kézszoritas i. m. 504—505. Eredetileg: Pasztort(iz 1935. 23—24. sz. 543—545.
9 Babits Mihaly beszélget6fiizetei. II. kotet, Budapest, 1980. 108.



“ 64 tiszataj

A Nyugat szerkesztGje 1940-ben, Reményik Sandor 6tvenedik sziiletésnapja alkalma-
bol, az altala gondozott folybiratban adta kozre Az erdélyi kolt6 cimi tanulmanyat:e
(a szliletésnaprodl szamosan, a t6bbi kozott Jancs6 Elemér, Balogh Edgar, Imre Sandor, Ko-
vacs Laszlo, Ligeti Erng, Tavaszy Sandor megemlékeztek). Babits mindenekel6tt a kolozs-
vari kolt6 Erdély irant tandsitott hliségére, ennek a hliségnek a moralis értékére és a min-
den felttinést keriil§ vallomés megtart6 erejére figyelmeztetett. ,,Az erés sz6 — mondotta —
a halk kolt6b6l még er6sebben szakad ki, s még szuggesztivebb hatasi, mint mastol. Aki
hallja, érzi a titkos mélységet, amelyb6l el6tort. A hangos ember patosza nem lep meg, és
nem hat ram, a halk ajaké egyszerre lenytigoz varatlansagéaval és Gszinteségével. Kiilonos,
hogy Erdély leghangosabb hatasti dalnoka ez a csondes, tartézkodo, szemérmes jellem
kolt6 lett; kiilonos, de nem érthetetlen. Es bizonyos, hogy jol tortént ez igy. Nagy dolog
verssel hatni a tomegre, zeng6 hangot adni egy kozosség indulatainak; de egyuttal felelGs-
ség is ez. A hangosakban, a konnyd szavi, kész patosza poétdkban ritkdn van meg a leirt
sz6 felelGsségének érzése. S nemcsak a szorodl kellene itt beszélni, hanem a magatartasrol,
minden mozdulatrél, az egész emberi egyéniség sugalmazo erejérél. A kolt6 Reményik
évei nehéz évek voltak. Nehéz és kiizdelmes kisebbségi évek, ezer veszéllyel és kelepcével
Azt hiszem, ebben a helyzetben senki sem tudott volna tokéletesebben viselkedni, mint
Reményik viselkedett. A koltdi tehetség nem volt elég itt, s6t nem is volt a legfontosabb.
A versekhez ember kellett, s a kolt6 értékei emberi értékek. Ember, erdélyi ember és
magyar.”

A budapesti és a kolozsvari kolt§ kozott kialakult barati (és eszmetarsi) viszonynak
szdmos dokumentuma talalhat6 a két kolts ekkoriban kibontakozé levelezésében. Igy mi-
dén 1940—-1941-ben a Nyugat lapjain, Babits Mihaly biztatasa nyomén, a folyéiratot szer-
keszt6 Illyés Gyula Egységes magyarsag cimmel ankétot szervezett, Reményik is véle-
ményt nyilvanitott, valgjaban egy Babitsnak irott levél formajaban. Az ankéton, amely Er-
dély egy részének visszatérése alkalmabdl mutatott ra az olyannyira sziikséges nemzeti
egység kovetelményeire, Illyés Gyula bevezetd irdsat kovetve Jod Tibor (a korszak kivalo
torténésze), Keresztury Dezs6, Schopflin Aladar, Tolnai Gabor, Vass Lészl6 (akinek a fel-
vidéki magyar kozéletben volt igen fontos szerepe), illetve az erdélyi Asztalos Istvan,
Tabéry Géza, Wass Albert, Reményik Sandor, Kovacs Laszld, Molter Karoly, (a Brass6ban
é16, tehat Romaniaban maradt) Szemlér Ferenc, Szentimrei Jens, Tompa Laszlo és végiil
Babits Mihaly nyilvanitotta ki véleményét. Az igen érdekes és tanulsagos eszmecsere rész-
letesebb bemutatasara ezittal nincs lehetGség!, ezért csupdn Reményik Sindornak a bu-
dapesti korhazbol 1940. november 4-én Babitshoz intézett levelét, majd a budapesti kolt§
vitazardjanak néhany gondolatat idézem fel.

Reményik Sandornak, stlyos betegen, kérhazban fekve, csak arra volt ereje, hogy
megerdsitse korabbrol ismerds véleményét, miszerint az erdélyi magyar irodalom mindig
is kiilon szubjektumot alkotott a nemzeti kultara keretei kozott. ,Szivesen széltam volna
hozza — irta nagyszer( kolt6tarsanak —, de er6tlen még a hang annyi szenvedés utén és fa-
radt az agy és zavart a sziv. Ilyen felelGsségteljes hozzaszolast csak teljes erébél lehet ki-
csenditeni. Annal kevésbé tehetem, mert a transzilvinizmus kérdése 6hatatlanul szényeg-

10 Nyugat 1940. 388—-392.
1 Az eszmecsere: Nyugat 1940. 485—492., 525-533., 1941. 18—29. Ezen beliil olvashaté6 Reményik
Sandor levele.
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re kertil, és én azt sem babonénak, sem konjunkttranak, de egyszerfien egy puszta szin-
nek vagy arnyalatnak sem tartom a magyar egység keretén beliil, hanem mindezeknél
sokkal tébbnek. »Titoknak, Eszakfoknak, idegenségnek« — de olyan idegenségnek, amely-
b6l megtermékenyiil az egyetemes magyar lélek.” A nagybeteg ir6 ugyanakkor készonetet
mondott Babitsnak a réla irott igen szivélyes hang tanulmanyért. Itt olvashatok a kovet-
kez6k. ,,A Nyugat augusztusi szdmaban olvastam »Az erdélyi kolt6rél« sz6l6 tanulményo-
dat. Most koszonom csak meg. De egész lelkemb6l. Akkor is mélyen meginditott és ma-
gasra emelt, most még inkabb, hogy tisztabb szemmel olvasom. En 6nmagamban mindég
elvalasztottam a kolt6t az embert6l. Csodalkozva érzem, hogy Te, aki az életembdl alig is-
mersz valamit, milyen 1ényegesen latod az embert is bennem. Tehat a koltészet mégis 1é-
nyegadas. En gy éreztem mindég, hogy az ember semmi bennem, a kolt§ pedig kiilonos
percek felvillanasaibol Osszeragyogd draga kaprazat, ajindék-valami. Te azzal végzed,
hogy az embert és a magyart egyformén latod bennem, az erdélyi magyart. K6sz6nom,
hogy latod, igen erds vigasztalas és biztatas ez nekem a jov6mre nézve is, ha ilyen sza-
momra adatik még. Kiilon koszonom azt, amit »a szerelmetlenség titkair6l« oly finom
megértéssel és gyongéd tapintattal megirtal. Ezt igy, velem kapcsolatban még senki el
nem mondotta.”

Az ankétot, miként mar emlitettem, Babits Mihaly véleménye zarta le, ezittal is a ma-
gyar nemzeti irodalom lényegi egységét hangstlyozta, ugyanakkor elismerte az erdélyi
irodalom sajatszertiségét is. Mint mondotta: ,az erdélyi ir6, mikor er6sebb székely vagy
kalotaszegi szineket kent festéktabldjara, csak az egységes magyar irodalom szinskalajat
gazdagitotta. Vannak, akik Erdély kiilonszin{iségét, a sajatos erdélyi leveg6t és transzilvan
hangulatot tagadjak. Sz6 sincs roéla, hogy ezek kozott lennék. Erdély valoban, kiilonszint
orszag. Csakhogy ez az erdélyi kiilonszin hozzatartozik az egységes magyarsag szinkép-
éhez. Ez mar rég elvalaszthatatlanul beleszovédott a magyar kultara széttesébe.” Ez a né-
zet valojaban altalanos volt a korszak iréi kozott, szamos irastud6 (kozottiik Kuncz Aladar,
Banffy Miklos és Makkai Sandor) is igy gondolkodott és ilyen médon itéli meg az ,egye-
temes” és az erdélyi magyar irodalom viszonyanak kérdését a mai irodalmi kézvélemény,
nemcsak Magyarorszagon, hanem Erdélyben is.

Az iménti fejtegetéssel azt kivintuk dokumentélni, hogy Babits Mihaly és Reményik
Sandor kozott, egymastol eltérd személyes helyzetiik vagy az irodalom feladatairol vallott,
ugyancsak némiképp eltér6 véleménylik ellenére is tobb vonatkozasban az irodalom szel-
hogy idé6vel a személyes kapcsolatok is (mint 1attuk) 1étrejottek és meger6sodtek, mi tobb,
valamiféle baratsag is kialakult kozottiik, annak ellenére, hogy taladlkozasukra (tudomé-
som szerint) nem keriilt sor. Ennek a személyes viszonynak voltak dokumentumai azok a
versek is, amelyek minden tlizenetvaltasnal ékesszdlobban és bensdségesebben mutattak
a két koltd egymas irant érzett megbecsiilését. A verses lizenetvaltasra 1941 elején keriilt
sor, ekkor mar mindketten az elmulés szorongattatasai kozott éltek: Babits Mihaly 1941.
augusztus 4-én, Reményik Sdndor oktober 24-én tavozott az élGk koziil. A verses levélval-
tast az erdélyi kolt6 kezdeményezte. 1941. februar 11-én irott Fény-torony cimi koltemé-
nyében halélos betegséggel kiizd6 baratjat szolitotta meg:

Honnan van benned most is az er6?
S vajon mibe kapaszkodsz?
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Hallom, hozzad mélté klasszikusokkal
Tarsalogsz keresztfadnak éjjelén

Zart ajakkal és néma hanggal —

S hajnalra keresztfadrol rozsa hull,

S keskeny cstkban elibéd hull a fény.

A Fény - -

O, Fény-torony —

Utolso Farosz az el6ttem jaré

Nagy nemzedék fény-tornyai koziil —
Ugy oriilok, ha szived még oriil.
Maradj még veliink, utolsé Orom —

A masodizben dllig fegyveres

Vad vilagban — Roppant Fegyvertelen —
Maradj veliink, sugarzé Fény-torony - -
Nagyon sétét lett kiinn a tengeren.

A koltemény az erdélyi kolt6 hodolatat fejezte ki a humanus értékek védelmében a ha-
l14los agyan is példat mutat6 palyatérs el6tt, egyszersmind a mar érzékelt haborts korszak
keltette a testi szenvedés probait és a halalkozelség szorongatd érzéseit, arrol tett vallo-
mast, hogy az erdélyi kolt6 verses levele szamara vigaszként, eréforrasként szolgalt:

A versed édes és kegyetlen.
Ugy hangzik mint a trombita
a nyomorék vitéz fiilében,
vagy a halott almai kozt,

aki mar feltamadni nem tud,
de a hangot, mely koltené,
beszovi az almok kozé,
beszovi kinjai kozé

s a kéltégeté hang, a hang
kinok és almok koézt 6rokre
zeng tovabb édesen s kegyetlen.

Val6jaban egy tobb évtizedes ir6i kapcsolatot zart le, egyszersmind értelmezett a ver-
ses lizenetvaltas: mindkét kélteménynek személyes indittatidsa és karaktere volt, két,
egymast becsiil6 koltbi személyiségnek a halal kozelében kibontakoz6 baratsagat fejezték
ki, ugyanakkor mindkettdjiik végsé iizenetét is szavakba ontotték. Arrdl az emberi helytal-
lasrol tettek vallomést, amely egy pusztité nemzeti tragédia kozvetlen kozelében az irdi
szolidarités szellemétdl kapta erkolesiségét és erejét.
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PETER LASZLO

Szabdb Dezso Csikszentdomokoson™

)

27 "

Ebben az épiiletben a didk négy éven at nem hall Szab6 Dezs6rél (1879—1945). A mai tan-
konyvek nem emlitik. 1982-ben még jelent meg olyan harmadik gimn4ziumi irodalom-
konyv, amelyben Szoérényi Laszl6 b6 harom nyomtatott lapon targyalta regényeit, tanul-
manyait, nem utolsésorban Hitler-ellenes publicisztikajat, hangstlyozva, hogy végletek
kozt csapongb, ellentmondésos, s6t bizonyos elemeiben kartékony életmiive torténeti
szempontbol mennyire jelentds.

Manapsag, ha nevét emlitik, a tajékozottabbaknak is jobbadan csak harom hires szal-
l6igéje jut eszébe. A legismertebb, eredeti fogalmazasat kissé modositva, igy szol: Ehes
hassal nem lehet Himnuszt énekelni. A mésik nem kevésbé kesernyés: A zseni sirjan dud-
va és bardtok teremnek. A legkevésbé cinikus tanitasa épit§, megszivlelendd: Minden
magyar felel6s minden magyarért.

A hires-hirhedt irodalomtorténeti kézikonyvnek, ,,a spenétnak” 1966-ban megjelent
6. kotetében a rdla szol6 fejezetet Nagy Péter ezzel a szellemes hangiitéssel nyitotta meg:

LA kiilonés egyéniségekben és tehetségekben gazdag huszadik szdzadi magyar iroda-
lomnak kevés olyan izgalmas alakja van, mint Szab6 Dezsé. Az egyik legeseménytele-
nebb életti iro, aki életében és életével az 6rokos izgalmak — botrany és lelkesedés, gytilo-
let és rajongds — forrasa volt; az egyik legnagyobb kozénségsikerti iré, aki azonban nem
iroi erényeivel, hanem els6sorban gondolataival, eszméivel tett maradandé hatast; az
egyik legnagyobb miiveltségii és gondolatilag legigényesebb iro, akihez foghatbéan tra-
gikus gondolati, elméleti zsakutcdkba szinte egyetlen kor- és palyatarsa sem tévedett.
Végiil az egyik legtobbet emlegetett iro, akit ugyanakkor jészerint ma mar senki sem ol-
vas.™

Palyakezdésének néhiany jellemez6 mozzanatat idézem f6l a kovetkezSkben.

*

Kolozsvari érettségije utan, 1899 Gszén keriilt f6l Budapestre egyetemre, magyar—francia
szakra, és a kivalasztott kivalok otthonéba, az Eotvos-kollégiumba. Olyan tarsai voltak itt,
mint Kodaly Zoltan, Horvath Janos, Szekfdi Gyula, Laczkd Géza. Tanarai koziil a nyelvé-
szek, Szilasi Mor és Melich Janos hatottak nagyban ra.2 Kivételes nyelvészeti érdekl6dését
és tehetségét mutatja egyrészt, hogy az els6 egyetemi finn 6rara igy ment be, hogy az

* Elhangzott 2011. mérgius 23-Gn a szegedi Dedk Ferenc Gimnaziumban a Toldy Ferenc-dij at-
adasakor foldimnek, Arpas Karoly tanar tirnak.

t Nagy Péter: A jobboldali radikalizmus irdja: Szab6 DezsG. = A magyar irodalom torténete. 6. k.
Szerk. S6tér Istvan. Bp., 1966. 190.

2 Nagy Péter: Szabd Dezs6 indulasa. Bp., 1958. 18. (Irodalomtorténeti Fiizetek 22.)
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egész finn nyelvtant tudta,3 méasrészt hamarosan nyolc nyelven olvas.4 Sz4z6tven korona-
ért vallalkozott arra is, hogy egy vidéki f6realiskola Gsrégi helyettes tanara helyett — egy
hét leforgasa alatt — megirja szakdolgozatat a jelentésvaltozasokrol. A biralok rajottek a
turpissagra, felelGsségre is vonték, s 6 nem tagadta. Az 1902 marciusaban letett alapvizsga
utan, Ggymond, unta magat, s azon vette észre magat, hogy megirta. BG ur, ahogyan a kol-
légium igazgat6jat, Bartoniek Gézat becézték, meg Szilasi tanar ur ezt igen rossz néven
vette, de Szinnyei Jozsef, az ural-altaji nyelvészet tanara gratulalt érte neki.s

Kevéssel utobb, janius elején Szinnyei professzor kétszaz koronas akadémiai 6sztondi-
jat szerzett szamara, hogy a nyéari vakaci6é két honapja alatt tanulmanyozza az orszag va-
lamelyik nyelvjarasat. Rovid toprengés utan érthetGen sziil6foldjét, Székelyfoldet valasz-
totta. ElGvette a Karpat-medence térképét. ,Aztan csak megszolalt bennem mélyebb tala-
jom nagy orgonéja, és a csiki hegyvidéket valasztottam. Csikszentdomokost jeloltem meg
a nagy nyelvkutatas kézpontjaul.”®

Még nem volt meg a Madéfalvatol Borszéken at vivg székely korvasut, igy Madéfalva-
6l szekeret fogadott, és azon docogott be a kiszemelt kozségbe. ,,Lakasul egy iiresen allo,
nagy fas-fiives udvart hazat vettem ki, ahonnan a csenddrség egy évvel ezel6tt mas koz-
ségbe tavozott. Volt vagy harom-négy szobaja. Az egyikbe betettek egy deszkaasztalt, egy
rozoga szekrényt, dgyat és két széket. Kész volt a nyelvészeti Louvre. Az egészért tiz koro-
nét fizettem egész nyarra.””

E leirds nyomén a csikszentdomokosiak bizonyara azonositani tudjidk a hazat, s ha
nem val6szind is, hogy még all, a helyén levé mai épiiletre el tudjak majd helyezni azt a
marvanytablat, amely megorokiti Szabb Dezsé itteni két honapjat és nyelvjarasgytijto te-
vékenységét. De tan ennél is fontosabb, hogy tudatositsa a falu lak6iban és az ide zaran-
dokl6 magyar olvasokban azt az élményt, amely Szabo Dezs§ legjelent&sebb alkotésaban,
Az elsodort falu (1919) cim{i hatalmas regényében testesiilt meg.

Szab6 Dezs6 megfordult mar gyermekkoraban is erdélyi falukban: tanitoné Ilona nén-
jénél, lelkész Jen6 batyjanal. De ilyen behat6 ismeretre a székely falurél, mint a domokosi
nyéron, eleddig nem tett szert. Csak helybeliek mélyebb ismerete dontheti el, hogy ,a vi-
l4gtalan falu”, amely a regény V. fejezetéb6l elénk tarul, mennyiben tiikrozi a mésfél évti-
zeddel kés6bbi ird csikszentdomokosi benyomaésait. De arrdl maga vall, hogy két ndalak-
janak modelljére is itt talalt ra. ,Betakaritasra és koszthordasra — emlékezett 6néletirasa-
ban a harmincas és negyvenes évek forduldja tajan — a velem ferdén szembelakd Barabas
csalad Maria nev( tizennyolc éves lanyat nyertem meg, kinek sokszor édesanyja is segi-
tett. Ok Az elsodort falu Barabas csaladja. Elhetnék ezer évet, az anya és lanya akkor is az
akkori valosagteljes sugarzasaval volna meg bennem. A sugarzis sz6 itt nem metafora.
Anyabol és lanyabol valahogy az id6tlen id6td] napot ivo f6ld termé melege sugérzott at.”s

Szab6 Dezs6 ir6i miivének ett6l kezdve valt visszatéré motivuméavé az anya és a lanya
szimultan kalandja. Nem donthet6 el, mennyiben épiil valosagos élményekre vagy képzel-

3 Gombos Gyula:: Szab6 Dezs8. Miinchen, 1969. 81.
4 Nagy Péter: i. m. 17.

5 Szab6 Dezs6: Eleteim. Bp., 1965. 1. k. 743.

6 Uo. 744.

7 Uo. 745.
8 Uo.
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g6 vagyakra. ,Az anya — folytatta 6néletrajzdban — hatalmas, s6tétbarna székely asszony,
erds és gyors a munkaban s valami Gsi bolcsességgel szavaiban. Hogy tudott ez az asszony
elbeszélni valamit! Mély tiiz(i sotét szemei, megallit6 arcanak erds vonasai, széles, majd-
nem tragikus és mégis josagos ajkai, két erds karja, formald kezei, egész teste vele jatszot-
tak a beszédével, s mint 6t érzékkel megfoghaté valdsdgot domboritottak eléd a torténet
mulasait. Hangja mély bronz zagéssal volt erds, néha csodalatos ellagyulasokkal vagy
a népanya elnyult jajgatasaval, néha diadalmas kacagisokkal. Mindig az a benyomasom
volt, hogy ez a kacagas kiforditana a f6ldbdl a krumplit, a retket, a fold kedves titkait.
Olyan anyam volt mar a masodik napon, szélesen vigyazo és érdekeimet félté.”

Kérésemre Gall Ida taniton utanajart a Barabés csaladnak. Barabas G. Janos felesége
a szomszéd Csikszenttamésrol val6 Tatar Anna volt. Négy gyermekiik sziiletett: Maria,
Métyas, Anna, Eva. Hazukat (VAr u. 1135.) Barabas Eva fia, Bodd Imre 6rokolte.

Szabb Dezsé a lanyarol, Barabas Mariarél is himnuszt zeng. ,Es Maria! Az 6 sugarza-
saban sziilettem Bojthe Janossa, és jaj, ha csak Bojthe Janos maradtam volna egész éle-
temen at! Irt6zatos a vér ereje és a szanalom szornyti 6klelései, melyek kilokik az embert
legjobb, legbékésebb, legtermdébb 6nmagabdl. Ha 6 mellettem maradhatott volna, talan
meg tudott volna tartani 6rokre Bojthe Janosnak, s most nem lenne homokba 6ntétt bor
egész életem.”

Barabas Maria Csikszentdomokoson sziiletett 1879. januar 15-én, tehat 1902-ben nem
18, hanem 23 éves volt, fél évvel idGsebb Szabd Dezs6nél. Fiatalon férjhez ment a csik-
szenttamési Oldh Todor Péterhez. Két gyermeke sziiletett: Rozalia és Anna. Utolsé két és
fél évét agyvérzés miatt bénan élte le; unokaja, 6zv. Székely Jozsefné Mihaly Rozalia gon-
dozta. Csikszenttamason hunyt el 1961. december 16-4n. Az emlékez6k dolgos, vidam,
id6s koraban is szép asszonyként emlegették.

Az elsodort falu jellemzése is érdekes Barabas Mariarél. Onmagaban az is kiilonleges,
hogy az ir6 a lanyt eredeti nevén emelte a regénybe. Mar az elején f6lbukkan: ,Janos mel-
lett az 6reg Barabés iilt, aki mint médosabb gazda, koleson kalakaba jott dolgozni Jano-
sékhoz. Nem messze, oldalvast, Maria, a Barabas tizenkilenc éves lanya fényes tehén-
szemmel nézte Janost.”9 A kovetkez6 lapon Bojthe Janos ugyanazt a takaritbmunkat
ajanlja fol Marianak, mint amelyet az ird szdmara végzett annak idején. Kevéssel késGbb
ezt a talan vald, talan koltott, de nagyon jellemz§ jelenetet olvassuk: ,Az egyik d(ilénél
Mariahoz értek, aki komolyan, f6ldb8l hullamzé 1éptekkel ment a barazda mentén, és ma-
got vetett beléje. Mindharman 6nkényteleniil megéllottak. A hatalmas leany gyonyori fe-
jével, gazdag mellével, combjai dermedt hullamaival, széles medencéje igéretével a Fold
volt, nem mint rémes érzékenység és felismételt frazis, hanem az er6, az olelés, a termé-
kenység sugarz6 valosaga. Arcat arra forditotta, de csak Janosnak, s megtagult szemeibdl
mintha messzirdl hivo kiirt hangzott volna ki.”0

Az aratok, egész napi munka utan hazakésziilve, a lanyokat btizakoszoraval foldiszitve
iiltették a szekerekre. ,Kozbiil iilt a legszebb, az éreg Barabas lanya, Maria. Es Janosnak,
ki azéta allando viszonyt folytatott a lannyal, Gj felfedezéssel meriilt a szemeibe ez a ter-

9 Szabo Dezs6: Az egész latohatar. Bp. 1919.31. k. 73.
0 Jo. 77.
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mésre termett gyonyord emberi valosag, melynek latasa olyan valészintitlenné tette a ha-
1alt."u

»~Masnap délben, mikor a félig learatott izz6 gabonatébla kozepén ebédelni leiiltek, Ba-
rabas Maria el6lépett Janos felé, s szégyenkezés és félelem nélkiil, mosolyogva és mégis
komolyan, mintha a f6ld Gs szeretete, a term6 Gea nyult volna gyermeke felé az aldas és
termés boldog mozdulataval, egy pirosra siilt fehér cip6t nyajtott at a fiatal gazdanak...”2

Helyi kutatok halaszthatatlan foladata e két ng életatjanak minél részletez6bb folderi-
tése. Talan még a csaladi hagyomany 6rzi személyiségiik legjellemzGbb Gsszetevéit, ame-
lyek e Szabo Dezs6 rajzolta portrékkal osszevethetSk. Az ironak kozismerten eltdlzo, ex-
presszionista, lobog6 jellemzése vajon kell§ jozan szintre leszéllitva mit jelent?

»,Méria az élet volt, a teljes, a disan aradd, a tavaszi aradasok boldog mozdulasa. Ha
ringb jarasaval atment szemeden, kitagitotta lelked végtelen mezévé, hol nehéz kalaszok-
ban késziil a kenyér, viragok nyitott szemein néz ra a fold josaga, és mosolygé ég kék alda-
sa borul mindenre. Ugy hozzatartozott elvilaszthatatlanul ez a latéhatar, mint a naphoz a
fénye, a fahoz a lombja. Ha nagy, meleg barna szemeivel rad nézett, vidam tiizet 1attal
barna tlizhelyen, kenyérosztogaté 1agy néi kezet és kis gyermekkezek moho felnytlasat. Es
érezted, hogy szent kotelesség az emberi folytatas, és hogy az egyetlen igazi élet: a béke,
a joséag, a szeretet és a dolgos kezek er6s 6sszefogésa.”

Ne feledjiik: Szab6 Dezs6 23 éves ekkor! ,,Gazdag fiatal mellének dermedt hullamai,
széles csipGjének természetes ringasa a termd f6ld, a leendé gyézelmes tavaszok nagy biz-
tatasat forrositotta beléd. Hangja lagy volt, mint viragz6é majusi lombroél omlé tavaszi esd,
s megfiirdetett egészséges tiszta lelke komoly és vidam, ahitatos és tréfas gazdag életével.
Nem egy anya és apa lanya volt 6. Evezredek dolgos, lebirhatatlan, foldet vigyazo6, kenye-
ret kovacsold nemzedékek, a koriilalld hegyek, a mély titka erddk, viragos mez6k és kalé-
szos foldek gyermeke, Erdély leanya volt, él6vé testesiilt szimb6luma mindannak, amit
6hajt a hit, keres a munka, és megtalal a szeretet.”

Megszerette az els§ pillanatban. ,Ez a szeretet tobb volt, mint szerelem. Az élet hite,
a folytatddas vagya, mindennap eltel§ valosagga épiil6 munka s a csalad ahitata is volt ez
a szeretet. Bojthe Janos felallt bennem, mint egy gyermekorias, fél kézzel tépte ki a hegyek
fadriasait, és 0j hazat kezdett épiteni. Megvallom, hogy ezen a nyaron még egy bolha sem
finn-ugrott a kérnyékemen. Tal4n nemegyszer gyajtott forrobb vagyat lany bennem. De az
élet legmélyebb, legszélesebb hivasa Maria volt szaimomra.”3 Ennek az utols6 mondatnak
a valloméasat érdemes lesz majd végig kovetni Szab6 Dezs6 életmiivében. Nincs okunk ké-
telkedni Gszinteségében, igazaban.

BG 1r levelestaraban fonnmaradt Szabd Dezs6 els6 levele, amelyben beszamolt igazga-
t6janak els6 élményeirdl:

Nagysagos igazgato tr!
Jun. 27-e este 7 ora 6ta Csikszentdomokos kézség a térténelem szinpadara lépett. A vi-
dék nagyon szép. Egy-két orai gyaloglds utan az ember bent van a havasok kozott.

1 Uo. 276.
12 Jo. 277.
13 Eleteim, 746.
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Olyan vapdkon'4 mentem keresztiil, hogy szemem-szam elallott. Némely esztenandl's
megadllitottak a pasztorok, s adtak fekete csuporban tejet. A mindenféle fenyGerdbk ko-
zébe esd rétek pedig gy néznek ki, mintha kalotaszegi varrottasokkal volnanak beterit-
ve. Felvergddtem az Egyesk6hoz,'® honnan az egész csiki vilag tigy néz ki, mint egy oria-
si zold tovisdiszné. En majd fogok itt a hegyek kozott egy iskolat alapitani. Gymnasiu-
mom épiilete egy j6 karban lévd esztena lesz. A hdlo friss széna, novény- és asvanytani
laboratoriumom a kériilvevd vilag lesz. Aztan ott fogok én tanitani, tanitvanyaim nem
fognak sem nagysdgos, sem méltésagos urnak szélitani (talan Szokratészt sem hivtak
tgy), hanem ha lesz bennem egy kis jo, s egy kis tudas, azt atplantalom beléjiik. Esztéti-
kardl tudni sem fognak, a szép itt olyan, mint a levegd, csak be kell szivni. Egyaltalan ez
szornyti szép dolog lesz, és meglesz.7

BG 1r aligha vélaszolt e magabiztos, kissé nyegle beszamolora, de szerencsére meg-
Grizte.

Nagy Péter nem becsiilte tal Szab6 Dezs6nek sem a székely faluval, sem a Barabés csalad
ndivel val6 talalkozasat. Elfogadja a Barabas Méariaval val6 idilljének hitelességét, de sze-
rinte ezzel nem jutott kozelebb a nép lelkéhez, csupan ,egy egzaltalt személyes élménnyel
lett gazdagabb”.8 A faluban idegen maradt, és a Magyar Nyelv6rben, majd kiilonnyomat-
ban is egy év mulva megjelent tanulmanyanak tantisaga szerint ,finom fiillel” vette észre a
hangtani sajatossagokat.'9 A tarsadalmi valdsidghoz azonban nem jutott kozelebb: ,megle-
plen szegényes a gytijtott szolaskincs, meseanyaga meg egyaltalan nincs, ami arra mutat,
hogy a kollektiv paraszti szérakozasokban nemigen vehetett részt, sem idGsebb falubelivel
olyan j6 viszonyba nem keriilt, hogy mesélésre birta volna.”2°

Nagy Péter rahibazott. Pedig 6 nem is tudta, hogy Csikszentdomokosrdl azbta bebizo-
nyosodott, egyike a mesében leggazdagabb magyar faluknak. Err6l sajnos a hazai népme-
sekutatas is megfeledkezett. Tudasunkat a szégyenszemre szintén feledésbe veszett Bela-
tini Braun Olginak koszonhetjiik. O 1943-44-ben kiterjedt gy(jtést végzett Csikszent-
domokoson, és amellett, hogy ratalélt ,a mindmaig legszebb magyar meséket tud6 mese-
mondéra”,2* Albert Andrasra, megszolaltatott és megorokitett még tucatnél tobb (Albert
Andréssal egyiitt 16!) falubeli mesél6t. Ok, bar nem értek 51 Albert Andras tudaséhoz, de
gazdag mesekincsiikkel, mesél6 gyakorlatukkal bizonyitottak, hogy Csikszentdomokos
rendkiviil gazdag mesekincset orokitett nemzedékrél nemzedékre. Legalabb névsorukat
illend6 megorokiteniink: Guzran Jozsef (2), Kosz Méarton (2), Kovacs Albert (6), Makszem

14 Az UMTSZ éppen Csikszentdomokosrél kozli ezt a jelentését: hegynyereg’.

15 Juhkaram, pasztorkunyho (OMTSZ).

16 Hegycsucs a falu folott (1138 m).

17 Bz az ifjakori levél mar minden elemében megcsillantja a késébbi Szab6 Dezs6 egyéniségét,
mérhetetlen tudasvagyat, a targykezelés f6lényét és egyediségét” — irta kozreadoja, Szabd Andras
(Tudos tanarok az Eotvos Collegiumban. Szerk. Sepsi Enikd, To6th Kéaroly. Bp., 2009. 169.)

18 1. m. 19.

19 Szabd Dezs6: A csikszentdomokosi nyelvjaras. Bp., 1903. (Nyelvészeti Fiizetek 9.)

20 Nagy Péter: uo.

Péter Laszl6: A legkivalobb székely mesemondé. Székelyfold, 2011. februar, 131—141.
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Gyorgy (4), Maté Janos (1), Péter Ignacné (5), Péter Lajos (1), Péter Mihaly (5), Sally And-
ras (1), Sandor Marton 10), Sinka Ferenc (6,) Szakacs Andras (6), Székely Antal (1), Szé-
kely Aron (1), Zsok Janos (4). (Zarojelben a Belatini Braun Olga gytijtotte meséik szdma.)

Nagy Péter megfigyelése szerint Szab6é Dezs6 nyelvészeti tanulméanyaban tarsadalmi
vagy esztétikai jellegli észrevételt nem talalni; egy lapalji jegyzetet kivéve, amelyben a nép
tudatlansagban tartisaért a katolikus egyhazat tette felelGssé.

Barabés Mariarol az onéletirdsban tovabbi dicséreteket olvasunk. ,Az els6 perct6l kezdve
mintegy id6tlen baratsaggal szerettiik egymast. A takaritasi félora Ggy-tgy elnytlt, hogy
sokszor két 6ra milva jott anyja érte. Mikor a vacsorat hozta, kiiiltiink az udvari tornécra,
s az estére hunyo vildgban olyan mély volt minden szd, minden kacagés, és olyan végtelen
tovarezdiilése volt minden érintésnek. Nem lehetsz halott, Maria, nem lehetsz cstinya oreg
parasztasszony. Erintetleniil, folderds ifjasagod hervadatlan mosolygaséaval allsz az id6-
ben, mely az én mai val6sagom is, és elhullatott éveim koréd rakom, mint vihartdl letarolt
vérzG rozsakat. Hozzam érhet a halél, amig a te mosolygésod fiirdet koriil?”22

A nyelvjarasgytijtés nem ment nehézség nélkiil. A nép nehezen értette meg, mit je-
gyezget a varosrol jott fiatalember. A hizddoz6 adatkozlGket észlelve Szabd Dezs6 fagga-
tora fogta Barabasnét. Az asszony megvallotta: ,Azt mondjak, hogy az urak ado6t akarnak
kivetni a beszédre, és az urfi leirja a beszédiinket, hogy aszerint vessék ki az adot.” Szabo
Dezs6 leleményes — ir6i! — fantazidval Barabasnéval elhireszteltette a faluban, hogy Fe-
renc Jozsef és Vilmos csaszar Osszevitatkozott, melyikiik népe beszél szebben, s Ferenc
Jozsef kiilonosen a csikiakra hivatkozott: itt olyan szépen beszélnek, hogy az mar csoda!
Fogadtak is hétezer aranyba. Szab6 Dezs6 azért jott, hogy bizonyitékokat gy(ijtson. A vilag
tudoésai a kétféle beszédet 6ssze fogjak hasonlitani, és donteni fognak, hogy ki nyerte meg
a fogadast. ,,Ez aztdn pompasan bevalt. Masnap mar ugy jottek a falusiak beszélni nekem,
hogy majd leszakadt a kezem a sok jegyzést6l.” Eljart a fonokba is. A legényeknek cigaret-
tat, a lanyoknak, gyerekeknek cukorkét vitt.

Az erd6k megrészegitették. Nem tudott betelni szépségiikkel. Egy délutan véletleniil az
erdébdl kibukkant Balanbanyara. Ekkor maszta meg az Egyeskét is, amelyrél BG trnak
levelében beszamolt.23 Ekkoriban naponta zivatar kergette haza az erd6b6l. S ezutan esett
meg vele a masik kaland, amikor a falu népe garaboncias — helyi tajsz6 szerint tékas — di-
aknak nézte. Foltiint, hogy reggelente egy fekete konyvvel a kezében folmegy a hegyek ko-
7€, és estére szorny(d viharral tér meg. A fekete konyv a Kalevala volt, egykor Hunfalvy
Janosé, rajta Lonnrot sajat kez(i ajanlasaval. Raadasul egyik balanbanyai kirandulasan ta-
lalkozott a fején tejes edényt viv fiatalasszonnyal, s megkivanvan a tejet, kért téle. Isme-
retes, hogy a taltosok jellemz§ szokésa éppen az, hogy tejet kérnek. A fiatalasszony is tél-
tosnak hitte, és rémiilten menekiilt a faluba. S mire Szab6 Dezs6 beért a templomocska
elé, a férfiak méar kardval, gereblyével, szénartddal, baltdkkal vartadk. Majdnem nekiestek,
de szerencséjére a helybéli kocsmaros, akihez mar néhanyszor belatogatott ételre, italra,
folismerte, és megmentette a lincseléstdl. ,De azért én, hogy a jov6re bebiztositsam ma-

22 Fleteim, 747.
23 Uo. 752.
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gamat, odamentem a templom el6tti fesziilethez, letérdeltem, keresztet vetettem, és 6t
percig igen ahitatos meghajlasban mozgattam az ajkaimat.”24

Amit Nagy Péter Szab6 Dezs6 nyelvjarasi tanulmanyabol hianyolt, 6néletirasdban részben
poétolta. T6le megszokott szenvedélyes szavakkal panaszolta a nép elhagyottsagat. ,Ami
benne megtart6 erd, termd érték és lelki kincs volt: az mind az id6tlen id6k hagyomanya,
generaciok és temetdk végtelen soranak oroksége volt. Ami benne hiba, biin, vaksag, el-
maradottsag volt, az mind a masok felelGssége volt.”25 ,Nagyon szegény volt ez a nép. Ki
tanitotta volna arra, hogy a kornyez6 vildgban megtalalja azokat a gazdag értékeket, me-
lyek élet lettek volna szamara? Es ki adott volna neki alkalmakat és segitséget, hogy ezeket
az értékeket a maga csaladja, a faluja jovGjévé épitse? Ki oltotta volna lelkébe a fejlédés
é16 vagyat, hogy arra val6 gyermekeit tanittassa, és ki szerezte volna meg a lehet8séget,
hogy ezt meg is tehesse? De minek még ezer ilyen kérdéssel tetemre hivni a kimondhatat-
lan blinoket?”

A népet nem hibaztatta. ,Pedig sok, mély er§, munkaképesség, megbijt értelem volt
ebben a népben. Es ha férfirétege, idGs és fiatal egyarant, komor és gyanakvo is volt az el-
lenséges vilag ezer mostohasagaban, a n6kben ezer szinnel csillogott ki az élet gazdagsaga,
a szelid joakarat, a humor, a jatékossag, a hiiséges ragaszkodas. Testiikben is a fold gy6z6-
inek igérte Gket az élet. Hatalmas szal, erds test( férfiak, gazdag testd, szép nék, hivok
a csoOkra, és aldottak a csaladra, 6, hogy lehetett egy ilyen népet igy elpazarolni!”

Két rossz jellegzetességet évtizedek muiltan is szova tett. Egyik: nagyon babonésak vol-
tak, s ezt § er6s és mély katolicizmusukkal hozta 6sszefliggésbe. Ennek kapcsan emlitette
Csikszentdomokos torténetének hirhedett eseményét, Bathory Endre biboros meggyilko-
lasat, amely miatt a falu szaz évig papai atok alatt volt: ,ennek a rémiilete még mindig
nyomta a lelkeket”.2¢

A falu masik kedvezétlen jellegzetessége: egyike volt az orszag legtobb pélinkat fo-
gyasztd kozségeinek. A szesz végzetesen beleszolt a csalddok életébe. Allando civodast
okozott példaul az 6rokség elosztasakor. A kovetkezd leiras Szabd Dezs6 megrendits él-
ménye volt, s ez — maga vallja! — belejatszott Az elsodort falu hasonld torténetébe is. A ha-
lotti anyakonyv meg a Historia domus bizonyara folvilagositast adna a helytorténet kuta-
tojanak, mit latott, mit élt at az ir6. ,Az 6rokhagy6 6reg meghalt. Nagy tort tartottak.
A temetés el6tt mar tgy bepalinkaztak, hogy a koporsot az utcak egyik szélétdl a masik
sz€léig diilongGzve vitték pihend helyére. Visszatérve a tort tovabb folytattak. Kozben ki-
tort a viszaly az orokosok kozott. A tor egész népe két partra szakadt, baltaval, késsel,
bicskaval rontottak egymésnak. Csenddroket kellett hivni a legkozelebbi alloméasrél. De a
csalad fele vérbe fagyott, s két vagy harom halott volt az aldozat. Es az én szemeim min-
dezt lattak. Es ezeket a szemeket vadoltak hamis tantknak Az elsodort falu hires temeté-
séért!”27

A palinka maskor is beleszdlt a népéletbe. Vasarnap délutdnonként a taincmulatsig
a Szab6 DezsG bérelte egykori csendérlaktanya udvaran zajlott. O a tornacon iilve gyo-

24 Uo. 755.
25 Uo. 755-756.
26 Uo. 757.
27 Uo. 758.
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nyorkodott a fiatalokban. De a palinka ezt is megrontotta. ,,Egy alkalommal a szemem
el6tt tort ki a bicskazas a legények kozott, és oly gyorsan lett egyetemes vérbe borulas,
hogy én, a szemtand, nem tudtam volna pontos tanisagot tenni. Megint csak csenddr, bi-
lincs, borton és nyomorodott élet volt az eredmény.”28

Az augusztus 4-i, Domokos napi bucstt is atélte: ,Isten 6rome a palinkatél 6rjongé fa-
luba megint csenddrséggel, sortlizzel és négy halottal végz6dott.”29

Latogatast tett a katolikus plébanosnal is. Gunyoros beszamol6jabol a kalvinista ellen-
szenve és elbitélete leplezetleniil tor ki. Elveteg, szabad szellem( férfit 4brazolt, aki majd-
hogynem dicsekedett gyermekeivel. Nagyszerti ebéden latta vendégiil ,,a tanar urat”, aho-
gyan megelGlegezte Szab6 Dezsének a titulust.

Egy alkalommal viszont 6 kényszeriilt vendéglatova valni: egyik egyetemi tarsa (saj-
nos, nevét, tudj’isten, miért, nem kozolte) latogatta meg, és egyiitt randultak ki a Gyilkos-
téhoz. Ennek torténetét is elmesélte onéletrajzaban. Tévelygésiik miatt rajuk esteledett,
de sikeriilt egy flirésztelepen szallast kapniuk. A hazatérés a hegyek koziil masnap kora
hajnali indulassal szintén kalandos, viszontagsagos volt. Elménnyel teli vandorlas utén,
~megkincsesedett 1élekkel” esti harangszora értek haza Csikszentdomokosra.

Tarsa masnap visszautazott Pestre, de Szab6 Dezs§ még két élményérsl beszamolt 6n-
életrajzaban. Az egyik: medvevadaszat az Egyeskd oldalan; a masik: az Egyeské mogott
egy esztenan toltott néhany napos id6zés. ,A koszt csodalatos stird, frissen fejt tej, fekete
vagy malés kenyérrel. Ez az élet megint felverte egy addig szunnyadé lelkem honvagyat.
Ejjelente sohasem aludtam. Becsomagolva a nagy bundéba, az elfeketedett ormok vigya-
zasa mellett, az ember nélkiili vilagteremtés el6tti csendben odaengedtem magam a nagy
szemekkel rdm nézg égbolt vonzasanak...” A kovetkez§ sorok mar nem 1902 nyarat, ha-
nem a masodik vildghaborua rettenetét tiikrozik, azokét a napokét, amikor az emlékezd
papirra vetette a havasi vilig emlékképeit: ,Es most, hogy a tébolydava bomlott viligban
nem lehet visszhang az életemre: mind tobbet sétalok azokban az erd6kben, ég6 sebeimre
iszom a nehéz bivalytejet, s lesotétitett, eltéresedett szobamban latom a messzi csillagok
biztatasat. Es hallom a nyugvd pasztorok csendes alvisat s az alvd allatok halk 1élegze-
tét...”so

Ez az utols6é nagy élménye a csikszentdomokosi nyarbol. Augusztus végén elhagyta
a falut, visszatért a f6varosba. Az utols6 napokat Barabas Mariaval toltotte. Err6l kozeleb-
bit nem irt. ,Azutan egy délutan négy ora tajt elGallott a kis székely szekér két apro lovacs-
kéajaval. Rajta egy 6riasi hordo és elol egy atfektetett deszka, melyen a székely gazda iilt,
helyet hagyva maga mellett nekem is. Az én holmim a saroglyaba tették. A székely Kézdi-
véasarhelyre ment szeszért, s hogy megtudta az én utazasi szandékomat, olcson felajanlot-
ta, hogy engem is elvisz odaig. igy legalabb beszélhattam Jend batyamékhoz is. Barabasné
és Maria bucstztattak. Barabasné konnyei kozt meleg, 6lel§, anyai mondatokat hullatott
ram. Maria néma volt, de ajkai meg-megvonaglottak. Mikor egy-két perc milva visszanéz-
tem, Barabasné keservesen torolgette szemeit. Méria ott allt, némén, dermedten, és egész
fiatal teste rohanas volt a tavoz6 szekér utan. A csodalatos fiatal lany olyan volt, mintha

28 Uo.
29 Uo.
30 Uo. 766.
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maga a tavaszi fold, a viragokkal és kalaszokkal koszortzott Gaea nytjtotta volna karjait a
tékozl6 fiti felé: — Ne menj el! En vagyok a csok, a ttizhely, a termé munka és az 6rok foly-
tatés. Mit keresel ezen kiviil egyebet, amiért érdemes élni?”3

Masnap délutan két orakor érkeztek Kézdivasarhelyre, Jend batyja hiza elé. Néhany
nap mulva visszautazott Pestre. A nyelvjarasi gy(ijtését két-hdrom hét alatt foldolgozta.
Szinnyei Jozsef és Simonyi Zsigmond nagyon meg volt vele elégedve, Melich Janos pedig
egyik akadémiai el6adasan méltatta eredményeit.

,Azt hiszem, els6 talalkozasom a nyomdafestékkel elég szelid volt.”

*

»Szentdomokos is sziil6falum; a Bojthe Janos sziil6faluja. Ezernyi énem koziil az szii-
letett itt, amelyik talan legtobbet kapott annak a foldnek erejébdl, amelybél vétetett.”32

3t Uo. 767.
32 Uo. 769.
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KABAN ANNAMARIA

Lelkem sugaraban

FOGODZOK DSIDA JENO SZERELMI KOLTESZETENEK UJABB MEGKOZELITESEHEZ

<

A Nagycsiitortok cim@ kotetben Dsida Jend Szerelmes ajandék cimmel rendezte kiilon
ciklusba szerelmes verseinek néhany darabjat. A versek egy része 1928 és 1932 kozott az
Erdélyi Helikon és a Pasztortiiz hasébjain is napvilagot latott, de vannak koztiik olyanok
is, amelyek csak a kotetben jelentek meg. A kotet més ciklusaiban is talalunk néhény sze-
relmes verset, igy a Pdsztori tajak remetéje ciklusban is. Ezek a versek nem a boldog, be-
teljesedett szerelemr6l szolnak, hanem a szerelem uténi vagyrol, egy elveszitett kedves
emlékérdl. A kotet Légy mar legenda cimi versciklusaban a Szerenad Ilonkdnak és a Tiil
Jjégmezbkon is a koran eltavozott kedvest idézi.

Sokan felvetették mar a kérdést, hogy kihez is irta, irhatta a kolt§ ezeket a verseket, ki
lehet ezeknek a verseknek a muazsaja. Lator Laszl6 a Tiikor el6tt onéletrajzi cikluséra hi-
vatkozva irja, hogy szerzdje a ,gyerekkoraban tiidébajban meghalt Ilonka torténetéhez egy
felnGttkori szerelmét is megidézi. S a két nGalak, a tiindéralom kis vaddca és a nagy szere-
lem regényének érett asszonya szinte-szinte eggyé olvad. A szards férfipalya termése, a fel-
nétt szerelem zo6ldmérgli magva és az emlékezetben talan a val6sagosnal is jobban meg-
szépiilt gyerekkaland egyiitt van benne Dsida szerelemsiratéiban.” (Lator 2009: 471) So-
kan talalgattak, hogy ki lehetett az érett asszony, akir6l emlitést tesz a kolts, de ez inkabb
csak irodalmi pletykalkodés. Természetesebb és jobb is talan figyelmesen elolvasni a Tii-
kor el6tt vonatkozd részleteit, utalasait, ugyanis ezekb6l sok minden kideriilhet. Lehet,
hogy egy Gjabb megkdozelitéshez nytjtanak fogddzokat.

A Tiikor el6tt El6re val6 ének cimi bevezetjében Dsida pontosan meghatarozza a cik-
lus verseinek f§ téméjat:

Igy énekelj egy draga gyermekév
muskotaly-izi, serdiil6 szakarol,

A ciklus versei tehat kedves jatszotarsarol, elsé szerelmérél szolnak:

Kivolt Ilonka?[...]

[.]

Htisz esztendb konnyes kodén keresztiil
fur at szemem, mikor szemébe néz.
Emlék-inddkon milli6 gerezd iil

s valami mégis bizton igazit,

hogy 6t szakitsam le, az igazit.
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A ciklusban talalhatd, Az elsG csék cimii vers felidézi az Ilonka irant felébredt szerelmi
vagyat, az elsg olelést, az els6 csokot:

Pucér, pelyhedzd lanykatest lubickol
a sziv tavaban és a vér locsog,
kagylészin labujjaval szembeprickol

s félalomban sziiz hénaljpamacsok
csiklandjak orromat és szamat is, hol
nagyhirtelen most meggyullad a csok,
meggyullad pirosan, perzselve langol,
— szeretnék kiszaladni a vilagbél.

Majd néhény versszakkal alabb:

...Uliink egy bodros kirtefa alatt.
Agyamra mintha téboly géze szallna.
A félkezem derekara szalad,
masik hajaba tir... Riad, kivalna
karom koziil, de nem tud... Pillanat...
ajkamon ajka, két kis nedves malna...
Mint gyom koziil cikazo csopp gyik, oly
fiirgén siklik ki szajan a sikoly.
A vers kovetkez§ strofai a lany riadalmat, szomorti konnyhullatasat idézik, aki azért
zokog, mert Ggy tudja, hogy a csok miatt gyereke lesz:

[...] - A gyermek — mondja, — nagy kincs,
de szornyti, hogy torvénytelen legyen.
Most mar muszaj, hogy engem elvegyen.

— Miféle gyermek? — kérdezem riadtan.
Halkan szél, mintha biinrél vallana:

— Ha meghalnék, se volna kar miattam,
mert a lanyoknak (mondta nagymama),
gyerekiik lesz, ha férfi csokja csattan
szdjukra... mint az én szajamra ma... —

A természet és a kolt§ der(je Gsszecseng a Viola-ciklus megfelels részével, ahol a kolté
a blinbano leany fogadkozéasa hallatan Tinti kutyajaval kacsint 6ssze.

Hallom, hogy kuncog és vihog a nap

s ahogy vigyordul, ugy siit egyre jobban,
a vén Szamos kajan kacajra kap,

kovér hullama pukkadozva csobban

s vig pacskolassal a hasara csap,

a nagy természet hahotaba robban,

ezer madar csivog, kacag ezen

s kacagok én is, — szinte konnyezem.
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Még a kacsintis sem marad el, csakhogy itt a lany kacsint hamiskasan az 6t felvilagosi-
16 gavallérra:

Titkos, komoly magyarazatba kezdek,
hogy megvigasztaljam a kis csacsit

[.]

Sokaig bamul, kuporodva veszteg,

majd btigva folnevet és ramkacsint.

— Bizistok — kérdezi mellemre bujva -,
nincs semmi baj? Akkor csékolj meg wjra!

Nos, ezek a szovegrészek azt latszanak bizonyitani, hogy a Nagycsiitortok kotet sze-
relmes verseinek, s6t az Erdélyi Helikon hasabjain 1933-ban megjelent Miért borultak le
az angyalok Viola elétt ciklusnak is Ilonka lehetett az elsé ihletGje.

A Szerelmes ajandék ciklus versei szervesen kapcsolodnak a Pasztori tajak remetéje
ciklus darabjainak antik bukolikus koltészetet idéz6 hangulatihoz, nem véletleniil, hiszen
ezek a versek nagyjabol ugyanazokban az években, 1928 és 1932 kozott sziilettek. Ekkor
Dsida, akarcsak Radnéti, Jozsef Attila, az Gjklasszicizmus felé kozelit. Laing Gusztav sze-
rint: ,A hangvaltas, mint nemzedéktarsai lirdjaban, Dsida Jend koltészetében is a hiiszas
és a harmincas évek forduldjara tehet. S mint nemzedéktarsai, Dsida is az avantgéard
vonzaskorén beliil maradva tesz elGszor kisérletet egy klasszikus miifaji hagyomény mo-
dernizal6 meghdditasara azokban a verseiben, melyeket a kolté bukolikaiként szokott em-
legetni a kritika.” (L4ng 2000: 126)

A Pasztori tajak remetéje ciklus versei a természettel és a transzcendenssel harmoéni-
aban €16 remete alakjat rajzoljak. A ciklus végén talalunk néhany, szerelmi vagyat megfo-
galmazo6 verset is, amely szintén a transzcendens irdnyaba nyit.

A Mesebeli vadasz mindenhol keresi, kutatja kedvesét. A vers elsé szerkezeti egysége
ezt a vég nélkiili keresgélést tarja elénk:

Kék harmat mossa ki szemembdl az Gdlmot.
Talpra szokém
s eszembe jut a kedvesem.

Folytatom utamat
mélyeken, koveken, arkon és hegyeken at.
Eren és patakon, napon és csatakon dt.

A keresés a kedves megtalalasanak reményével zarul, ami egyfajta id6tlenségbe emeli
a kolteményt:

Egyszer eljutok hozza. Oszels erdék

piros kozepébe.

— Jo reggelt, fekete kislany,

ezenttll velem jossz hegyeken, utakon, éren és patakon dat.

A Tiindéri éjben érkezel! a napszakok valtakozasaval érzékelteti az 6rok varakozast
a kedvesre:
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Varlak reggel.
Varlak délutan.

De akire var, azt csak az este, a tiindéri éj, a csoda hozza el. Latomaés villantja fel északi
fény csillogasaban alakjat, és sziirrealista képek érzékeltetik a kozmosszal vald egylénye-
gliségét:

Zuzmardas utakon at

tiindéri éjben

érkezel

kunyhém elé, északifény leanya

[...]

zoldfényii csillag

reszket hajadban

s szanad elétt

felhét zihalnak a rénszarvasok.

A Szerelmes ajandék elsé versei lelki békét, nyugalmat, evangéliumi harmoéniét suga-
roznak. Az Olyan egyszerii cimi vers virigmetaforaja ennek egyik elsé kifejezdje:

Minden gorongybdl virag iitkozik,
kék az éjszaka és arany.

Ifjit vagyok és megyek vidaman,
tisztan a hullocsillagok alatt.

Olyan egyszerti minden, olyan
felszabaditon, kénnyen egyszerii:
Holnap kivdlasztok egy aranyhajt sziizet
és azt mondom: Jer velem!

Az Ujsziilott a megszemélyesitett békét koszonti, amelynek sziilGje a szerelem:

Ujsziilétt békém oly piciny.
Bolcesdje aranyozott didhéj.
Fenydbgallyak séhaja legyezi arcat.
Porszemnyi szive alig dobog.

Te vagy mosolygo anyja, szerelmem.

A versben a kedves és a Madonna arca mosodik egybe:

A béke anyja vagy: 6 képekrél
révedezé szelid leany,
viola-fénnyel fejed koriil.

Az elvesztett éden emléke sejlik fel az Elysium cim{ kolteményben, amelyben az elGb-
bi versek virag és béke motivuma ismétlédik:
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Ha sbéhajtasz, hangja nincs, csak lejjebb hajlik minden virdg,
sziviinkben tavalyi fliszalak békessége.

Tengerek szaga érzik, melyek paranként apadnak, apadnak,
az éden teljes, mint a gémb, nem lehet hozzdadni.

A verszarlat a f6ldi és a transzcendens egybeolvadasat sejteti:

A hull6 gesztenyék megallnak a levegében.
Labujjhegyen jarnak az angyalok.

Ugyanez, a foldit a transzcendenssel egybevoné kép ismétlédik a Hajnali sétaban:

[...]

szallunk,

mint Isten lapdai a halavany csillagok kozt.

[..]

Amint megytink, dusillati piros rézsakkal csiklandozzuk
az alvé angyalok arcat,

s ime, ébredezik az egész mennyorszag.

A Szokevények a fak kozt, amint Révedezd utépia versben alcime is jelzi, utopisztikus
vagykép arrol, hogy a természetbe vonuljon vissza kedvesével:

Ugy-e, kedvesem, itt maradunk, e tdjon, e zoéldben,
e fak kozt, lepkevirag kozt, lombkorondk kozt,

itt érik lassudan Gszre nyarunk.

Nem megyiink vissza.

Itt maradunk.

Itt maradunk és jok maradunk, remete férfi és
remete ndje, szentek, az egymas két szeretdje.

A kedvessel vald egyiittlétet azonban csak a kolté lelke varazsolja elénk — csodakép-
ként:

Mindenegyes képem csodakép lesz. Ha lehullott
lepled a part pordban s cuppan alattad a kék
aranyos t6, angyalt pingalok, mint a régi
Giotto,

tested masat a lelkem sugaraban.

Dsida Jend szerelmi koltészetének ez a néhany sor lehetne a mottéja, hiszen a koran
elveszitett kedves emléke csakis a 1élek sugaraban valik megfoghatova.

A t4j is egyre valoszertitlenebb, a f6ldi a kozmosszal és a transzcendenssel érintkezik,
ezzel is jelezve, hogy a kedvessel val6 egyiittlétet végsé soron csak a halal hozhatja el.
A halalvagy a Szerendd Ilonkanak képeit asszocialja:

Gondtalan évek. Mintha hajamba tiiznél valami
sulyos fényszoro viragot, tigy érzem az égen a
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holdvilagot.

Pislogo piros rézsetiiznél, végtelen erdén, halk
dalok kozt, lassan lépkedd angyalok kozt
simulok hozzad a lagy mohara... Zsongo gallyak
kozt, angyalok kozt

késziiliink a kedves halalra.

A Tavolban él6 kedvesemnek soraiban is ez az alomszerd t4j jelenik meg, amelyben
csoda-pillang6k raja muzsikal:

Mikor az éjszaka arnya szemedre sziirédik
s ablakodon csoda-pillangok raja zéng odakiint:
kék raja zsong, repes és muzsikal odakiint:

Es muzsikdlnak a hangutanzé és rimben 6sszecseng6 és ismétlédé szavak is: raja zéng
— raja zsong, zong odakiint — muzsikal odakiint.

A folytatasban pedig mintha valoban egy Giotto-képet latnank, szinek helyett szavakba
ontve. A kolté lelke festi a kedves alakjat. De a Viola-ciklus himnikus szavait is idézik ezek
a sorok a fiatal leanytest dicséretérol:

megbontod patyolat kicsi Ggyadat, isteni gyermek.

Tarka ruhacskadat ledobalod olyankor,

hossztl rézsaszin ingecskébe buvik sima tested,
(el6bb karjaidat s fejedet furod bele, majd

zsenge csipddre cstsztatod és combjaidat fodad el)

Az elvarazsolt, mesebeli tajon tiindérek és manodk vigyaznak a leanyra. A vers szoveté-
ben az dlombeli tijat 4t- meg atszovik az egykori emlékek, amelyek azonban csak képi
szinten, miivészi hasonlat form4jaban vannak jelen. Ezek a hasonlatok a Szerendd Ilon-

7”0

kanak és a Tiikor el6tt motivumait villantjak fel a majusi fiir6l és a csobogd patakrol:

Tiinde driadok tiinnek el s lépkednek olyan finoman,
mintha szirom libbenne le halkan a majusi fiire,

agyad elé all, il valamennyi, tigy virraszt mosolyogva:
kardliliommal kergetik azt, ami art,

sassal hessegetik tova azt, ami sért,

suhog6 somfahusanggal tizik el azt, ami fdj,

[.]

Fitosorru mandk jonnek siré, kacagé fuvolakkal,
boglyas torpék kékuszhéj-hegediikkel, rozsavondkkal,
nyaldosé muzsikajuk csiklandozva fiirészt,

mint nyari melegben a b6rodon atlocsogé viz
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Ez a sok hangszerrel felvonuldé mandsereg a verszarlatban a pazar rimek 6sszecsendi-
tésében megszo6laloé hodolé muzsikat is el6késziti, s akarcsak a Viola-ciklus angyalai, itt
a tiindérnépek borulnak arcra a kedves el6tt:

s almod tiindérnépei arcra borulnak el6btted,
hogy meglep a zsibbadt teljesedés... — —

— S mindez azért van, mert engem szélitasz kedvesediil,
kolts kedvese vagy te: illet téged e pompa,

illet ez illat s illet a vers muzsikdja

s minden fény, lang, kéj, amit élet adott s ezutdn ad.
Gerlebugads iitemén, lobogé cseresznyeszirom-fiatalsag
agyan ringatlak, kicsi Sziiz. Tele van szerelemmel a szivem.

A Tiindérmenet szintén elvarazsolt dlomtajat érzékeltet, ahol éjtiindérek viszik a kolt6
szivét a kedveshez. A csigdk és nagy fiivek pedig a Szerenad Ilonkanak motivumait asz-
szocialjak:

A tiicsok cirregue folneszel.
Testem hiis almokat iszik.
Apro csillagos éjtiindérek
a szivemet hozzad viszik.

[..]

Huzzak lasst, nyiizsgé menetben,
szemiikben harmat, Ghitat —
csigak s iszonyt nagy fiivek kozt,
a sarga holdvilag alatt.

A ciklus kiilonosen szép verse a Laterna magica, amely a s6tétség, a magény és a hir-
telen kigyalé fényben megjelend kedves arcénak ellentétére épiil:

.................. Csak az éjszaka

meredt felém a térben és id6ben,

csak tiicskok szbltak fekete mezén

és hajladozo nyarfak sugdosédtak.

... Egyszerre fény gyilt és a messzi égre,
mint nagy vdszonra berregé motor,
z1g0, oles nyalabbal vetitette

tiinédé lelkem — lassu reszketéssel —
lehtinyt pillajil, alvé arcodat...

Ezek a sziirrealisztikus alomvilagban, expresszionisztikus vizidban lebegd, vibrald ver-

sek a megtapasztalt éden és az igaz szerelem emlékét stiritik. Az elveszitett kedves alakja
egyre megfoghatatlanabba né a kolt6 lelke sugaraban. A versek ugy vetitik ki alakjat a ter-
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mészet és a kozmosz vilagaba, hogy kozben a transzcendenssel is mindvégig érintkeznek,
s6t egyfajta misztikus kapcsolatot is sejtetnek. Nem halalhivo, halalt megszépit6 versek
ezek, hanem a kedvessel val6 lelki taldlkozis megszodlaltatéi. Intertextualisan pedig kap-
csolddnak a Légy mar legenda ciklusban megjelent Szerenad Ilonkanak, az Angyalok ci-
terdjan kotetben kés6bb napvilagot latott Ut a Kalvariara, Tavalyi szerelem és Légyott
cimii szerelemsiratokhoz, valamint az egyszerre édeni és tragikus életutat felvillant6 Vio-
la-ciklushoz, illet6leg az Angyalok citerajan kotetben megjelent olyan misztikus adora-
ciokhoz is, mint az Arany és kék szavakkal vagy a Vallomas.

Azt mondhatjuk tehat, hogy ezekben a versekben Dsida Jend szerelmi lirajanak egész-
szé rendez6dését érhetjiik tetten.

IRODALOM
Lang Gusztav 2000. Dsida Jend koltészete. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest—Kolozsvar. (Kriterion
kozelképek)
Lator Laszl6 2009. Gyaszlila csipkeverés. In: Sas Péter szerk.: Dsida Jend emlékezete. Kriterion
Konyvkiado, Kolozsvar. 468-472.




mérlegen

Szembenézés

GERGELY AGNES: JONATHAN SWIFT EJSZAKAI

)

A Jonathan Swift éjszakai vékonyka, mondanivaldjat te-
kintve mégis rendkiviil erds kotet, melynek versei legin-
kabb a klasszikus modernség, az Ujholdas nemzedék hang-
jéhoz hasonlithat6 versbeszédet viszik tovabb. Gergely Ag-
nes koltészetében eddig is kiemelt helyet foglalt el a kom-
pozicio, nemcsak a versek, hanem a kotetek felépitésében
is, ez most sincs masképp, a konyv konnyen atlathato;
négy, egyenként tiz versbdl all6 ciklusra oszthat6. A négy
ciklus (Viharkabat, Az allomason, A fak alatt, A Liffey-
parton) mindegyike egy-egy, a szerz6 életében fontos sze-
repet betoltd férfit allit a kozéppontba. Bar a versek elvileg
négy férfinak allitanak emléket (teljesen egyforma ariny-
ban), feltling, és a varakozasokhoz képest talan meglepd,
hogy a koltemények nagy része nem szerelmes vers, s6t
olyan is van kozottiik, melyet sehogyan sem tudunk egy
szerelmi vagy barati kapcsolathoz kotni. A versek ugyanis a
férfiakon és a veliik valé kapcsolaton tal olyan témakat is
feldolgoznak, melyek a veliik toltott idGszakok emlékei,
s bar mindenképpen volt hatasuk a viszonyokra, nem kot-

CERGELY AGNES

Argumentum Kiadé6
Budapest, 2010 v .
60 oldal, 2100 Ft het6k kozvetleniil a meg nem nevezett férfiakhoz.

Az els6 ciklus a gimnaziumi, féiskolai szerelmet orokiti
meg, annak pillanatképeit villantja fel, a kapcsolat hangulatét is megidézve. Leggyakoribb
motivumai a viz, az este, az éjszaka. Az els6 vers (Kései fiird6zés) egy éjféli fiird6zés emlékét
eleveniti fel: ,....az6ta is a labnyomodban baktatok, / 6kérnyalon hintalok, esti biivolet,/
a nyaj, a to, a félsziget,/(...) fiirdés a toban, éjfélkor, 6rokre -/ ald6 négy ujjam ott tartom fo-
I6tted,” A meghitt, mar-mar idilli hangulat megjelenitése mellett egy rendkiviil fontos dolog
tlinik fel itt, mégpedig az id6viszonyokban. Bar nyilvanvald, hogy ezek a torténések a mult
részei, egyes sorok egyértelmiien a jelenhez tartoznak (,Jabnyomodban baktatok”, ,ott tar-
tom folotted”) és ,éjfélkor, orokre” részlet is érdemel némi magyarazatot. Ugy t(inik, mintha
a mult a jelen része lenne, mintha azt mondana, az emlékezés segitségével minden jelen ide-
jlvé tehetd. Akit valamikor szerettiink, azt 6rokre szeretjiik, hiszen az érzés barmikor fel-
idézhet6vé, elérhet6vé, bizonyos szempontbdl eltorolhetetlenné valik. A ciklusban a versek
nemcsak a multtal, hanem egymassal is szorosan Osszefondédnak, Az alabastrom ut cimi
szoveg sorai (,,a hullam nekiront a partnak -/ de ki kiildte oda?”) szinte sz6 szerint ismétl6d-
nek az Inconnu c¢im{ kolteményben (,a hullim nekiront a partnak,/ mindegy, hogy ki kiildte
oda,”). A vihar, a hullamzas, a fulladas motivumai akar az els6 szerelem erejét, sodrasat is
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kiemelhetik, az 6sszefon6dés pedig felhivja a figyelmet arra, hogy ezek a miifajilag és sok-
szor tematikusan is rendkiviil széttartd versek mégis csak egy alaposan atgondolt, szigora
rend részei és minden latszat ellenére szorosan Osszetartozok.

A mésodik ciklusban a fGszerepet az utazas, a vandorl4s kapja. Szinte nincs is olyan
szoveg, amelyben ez a toposz ne lenne jelen. A ciklusnyité Féniciai hajésok cim( versben
szerepl6 ,,0rok hatizsak” végig ott van a hatan a férfinak, akit ez a tiz vers tematizal. Az
utazas, a sinek, a vonatok a meghatarozo motivumok, az egyik legmegrazobb darab Az dl-
lomason, melyben egy hirtelen, elkeriilhetetlen elszakadas korvonalazodik: ,mint vadak
a vadonban,/ a htst ragjuk egyméason-/ Borisz Boriszov elvtars/ kinn var az alloméson-//
se csok, se istenhozzad./ A tornyok 6sszeégnek.” A kovetkezd vers az Orék vonat cimet vi-
seli, hGse pedig olyan valaki, aki nem képes hazara lelni: ,Barhogy vonzott a hazabbnal
haza-/ a vonaté a végs6 éjszaka.” A kotetnyitd és kotetzard vers pedig egyarant Féniciat,
az Okor leghiresebb hajosainak varosat veszi eld, a varosrdl mindkét esetben azt allitva,
hogy ,nincs hite”, talain parhuzamba allitva ezzel a ciklusban megidézett férfit, aki azért
utazik annyit, mert nincsen gyokere. S ez a metaforikus gyokér nem egy foldrajzi hely egy
orszag vagy varos a térképen, hanem a hit maga.

A harmadik ciklus mintha erre vélaszolna, az ebben korvonalaz6d6 szubjektum — az
elébbivel ellentétben — valoszintileg nem nélkiilozi a hitet, a vallasos hitet legalabbis. A kotet
harmadik részének verseiben ugyanis a bibliai motivumok a legfontosabbak, sok helyen ma-
ga a versbeszéd is szinte profétai: ,a por folddé lesz, mert Ggy vala egykor,// a 1élek az egy
igaz Istené,/ a sz6, mint a szeg, erésen leverve,/ és megy a vers az itélet felé.” (A prédikator
alma) A két utolsoé sor nagyon fontos része a kotetnek, viligosan megmutatja azt, mit gondol
Gergely Agnes a versrél, mit jelent szimara a sz6, a koltemény. Es ahogyan vélekedik rola,
valoban aszerint is alkotja meg verseit. A napjaink koltészetét jellemz6 (természetesen nem
kivétel nélkiili) tendenciaval ellentétben nem fél a nagy szavaktdl, a kimondhatatlantdl. Ver-
seit olvasva az a benyomasunk, hogy még mindig és kitartban az tgynevezett ,nagy kérdé-
sekre” keresi a vélaszt, sokszor a transzcendens irdnyéaba is elmozdulva, a némasagot igyek-
szik szora birni. S mindezt nem ironikusan, hanem tudataban annak, hogy a koltészetnek —
legalabbis nem egy értelmezése szerint — éppen ez a feladata. Teszi mindezt gy, hogy koz-
ben egy pillanatra sem feledkezik meg arrél, hogy a koltészet nem tiszta bolcselet, hanem
esztétikum, olyan entitas, melyben a forma és a tartalom egymastdl el nem valaszthat6. Val-
tozatos versformai, olykor meghokkent6 metaforai egyértelmiivé teszik, hogy sem a kolt6i
gondolkodasmoéd, sem a kolt6 ,szakmai” tudisa nem hianyzik bel6le, s mindezt a kimond-
hatatlan kimondéaséra tett kisérletek szolgalataba allitja, ugyanakkor filozofikussaga soha-
sem magyarazo, sokkal inkabb sejtet6 jellegli. Nem megtanitani akar valamire, hanem kisér-
letet tesz arra, hogy kimondja a kimondhatatlant.

A negyedik ciklus, A Liffey-parton, talan még az eddigi részeknél is heterogénebb
a témat tekintve. Itt taldlhaté a Fiiga cimi vers, mely az édesanya hianyat, a halalara
adott reakciokat jeleniti meg. Maga a forma is figa-szert, hiszen ugyanaz a mondat ismét-
16dik egyre (,De a cipGit nem birtam kidobni.”), mas szélamokkal variadlédva, s sajatos
szerkezetével, zeneiségével szinte érzékivé teszi a gyasz egyik sajatossagat, mikor a gondo-
lat minduntalan, szinte maniasan visszatér egy-egy jelentéktelennek tin6 momentumhoz.
A vers azért igazan megrendit6, mert a hétk6znapisag mogott képes sejtetni azt a rendki-
viil fijdalmas érzést, melyet egy anya elvesztése okoz: ,,De a cipGit nem birtam kidobni./
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Mindenbdl egyet Grizem meg,/ barna kosztiimjét, kék pongyolajat,/ télikabétjat, hatha fa-
zik./ Szemiivegét is, mind a kett6t./ Talan olvasni akar. Esetleg leiil/ a televizi6 elé. Nem
tudjuk,/ hogy lesz ez a profan részletekkel.”

Ugyanebben a ciklusban olvashat6 a kotet cimadé verse, a Jonathan Swift éjszakati,
melynek vizsgalata az egész konyv szempontjabol kulcsfontossag. A négy strofa az ir
szerz§ életének végére fokuszal, a stlyosan beteg, agyhoz kotott, folyamatosan megvert,
megalazott Swift helyzetét mutatja be: ,Roham. Megint csak este hatkor./ Es 14z és furun-
kulusok./ Itatjék, félrenyel, okadik./ Apoléja megveri.” Azon elmélkedik, hogyan lehetsé-
ges, hogy a kor egyik legnagyobb gondolkodéja ilyen megalazé koriilmények kozott éli le
utols6 éveit: ,Elménytelen mocsokban alszik/ a szazad legnagyobb gondolkodéja.” Ho-
gyan lehetséges az, hogy az egyik legnagyobb elme ilyen koriilmények kozott fejezi be éle-
tét? Miért nem véd meg ett6l a zsenialités, a jozan ész? A kérdés természetesen koltéi,
a lényeg abban van, hogy képes felmutatni azt a kiszolgaltatottsdgot, mely a halalhoz ko-
zeled§ — ez esetben rdadasul magatehetetlen — ember sajatja.

A kotet verseit olvasva nem csodalkozunk azon, hogy éppen ez lett a cimadé vers. Bar
az nyilvanvald, hogy a négy megidézett férfihoz semmi koze, a szerzé érzéseihez viszont
annal inkébb. Noha Gergely Agnes Swiftje egy szélsGséges példa, de felveti az 6regedéssel,
az elmualassal farkasszemet nézGk problémait. A verseket alaposabban tanulmanyozva ar-
ra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a férfialakoknal joval nagyobb szerepe van itt a fenti
kérdéskornek, életszakasznak. A szerzG val6jaban szadmvetést készit élete fontos mozzana-
tair6l, torténéseirdl, és a szerkezet, amit ehhez talal, annak a négy férfinek a megjelenité-
se, akik a legfontosabbak voltak az életében. A szerelmeknél, baratsdgoknal azonban joval
fontosabb az a szubjektum, aki visszatekint az életére, aki tisztaban van azzal, hogy lassan
a végére ér. Ez a hol rezignalt, hol békés, hol szomort hang erésebben koti 6ssze a kotet
verseit barmilyen vindormotivumnal.

,Mint a védtelen holttest,/ ha kitakarjak,/ szép babjaték volt egykor/ a fiatalsag.//
Vagy és félelem nélkiil/ érhetni partot./ Arra al4 bezarul/ egy néma csarnok.” (Angyal a
kertben) Ebben a két versszakban az élet utolsé szakasziba ér6, a fiatalsag elvesztésével
szembenéz6 versbeszéld megbékélt hangja hallatszik. Tudomasul vesz és igyekszik elfo-
gadni egy olyan helyzetet, melyre nem gyakorolhat hatést (,Az alkony és az élet vége/ egy-
forman iranyithatatlan.” [Transzcendens etiid]). Tobb versben is el6keriil az a gondolat,
hogy az igazi hatarvonal nem is az él6k és a holtak, hanem az él6k és a halalra késziil6k
kozott van: ,Nem az é16 és a halott k6zott/ huzodik az arok,/ csak az €16 és a haldoklé ko-
z6tt./ Ahogy az élvezet a testbdl elszivarog,” (Az irgalom) Ugy tlinik, hogy bar az emléke-
zés altal megidézett férfiak és a hozzajuk kapcsolt id§szakok, hangulatok megorokitése is
fontos, a kotet igazi tétje az oregedés és az ezzel jaro élethelyzet megjelenitése, problémaéi-
nak, lehetGségeinek koriiljarasa. Jonathan Swift ez esetben a versek alanyanak alteregoéja,
aki az éjszakai csendben felidézi multjat, végigjarja életét, konstatalva, hogy ami volt, el-
mult, de valahogyan — éppen az emlékezés révén — mégis 6rok, jelenvald. A kotetbsl épp
ezért nem elkeseredettség és csalddottsag, hanem megbékéltség arad. Az oregedéssel vald
szembenézés jo részt visszatekintés, visszanézés, mely erét és hitet adhat, mindebben pe-
dig segithet az iras, az emlékek papirra vetése: ,Valaha pergamenre irtak, / azt mondtak,
hogy az iras irt ad” (Egy régi kinai versre)

Kolozsi Orsolya
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Papirsakk

SPIRO GYORGY: TAVASZI TARLAT

L

Egyszerre kedvezd és kedvezétlen a kritikus helyzete, ha vi-
. ’ szonylagosan megkésve 1at neki biralata végleges formaba
Spl[‘O éntésének. El§zményekre, korabbi kritikékra timaszkod-
Gyérgy hat, alighanem kell is timaszkodnia. Nem tehet gy, mint-
ha nem tudna: sajat hazi bibliografiaja szerint is legalabb
Tava SZ]. tiz iras foglalkozott mar a mfivel, a Tavaszi Tarlattal. Ep-
T é rla t penséggel olvasatlanul félre lehetett volna tenni e kritika-
kat a sajat allaspont megfogalmazasa utanra, de mert — négy
évtizedes gyakorlat birtokaban nem olyan nehéz kitalalni —
az eddigi elemzésekben nyilvan akadnak k6zos pontok és
keresztbe-kasul hivatkoznak egymaésra, nincs értelme épp
ugyanazzal el6allni, amivel mar a céhtarsak elGalltak. Jobb,
ha a laptop mellett, széljegyzetekkel ellatva sorakoznak
a kinyomtatott java cikkek, s ,bent” a gépben a tobbi. Tiz
masik biralat nyoméban tizenegyediknek nem okvetleniil
»,mast” ir az ember (ez nyilvan nincs is szandékaban, l4tvan
kollégai gyakorta talalo — dicsér6 és elmarasztald — észre-
vételeit). De példaul nem elhanyagolhat6, hogy az Elet és
Irodalom kétszer is foglalkozott a regénnyel: Bazsanyi San-
dor jol id6zitett, 2010. oktober 22-i, sommads cimii tanulménya (Posztszocialista lektiir)
utan Kérolyi Csaba, Margocsy Istvan, Radnéti Sandor és Takats Jozsef eredetileg él6szo-
beli véleményiitkoztetése, a 2011. februar 4-i ES-kvartett keretében. (A lap hét és fél ho-
nap leforgisa alatt kétszer valasztott a hénap — azaz masodszorra a konyvhét — ES-
konyvéiil Spiro-kotetet. Bazsanyi irasat b6 fél évvel kovette a 2011. junius 3-i szamban Va-
ri Gyorgy a Kémjelentés novellairol sz616 recenzibja: ,,Az 6sz 1949-ben™.) E folybirat is mé-
sodjara lapozza fel a Tavaszi Tarlatot. Jelen kritikara Olasz Sandor fészerkeszt6 még a ta-
valyi év masodik felében adott megbizast. Ugy alakult, hogy egyre stlyosabb betegsége
idején is példas fegyelemmel végzett kritikusi munkéja eredményeként — posztumusz koz-
lésként — t8le latott napvilagot a Tiszataj 2011. mérciusi szaméban az Ujra regény cimi
attekintés, mely egy prozapoétikai jelenség problematikajat vizsgalva, egyéb példak mel-
lett a friss termésbdl két alkotést vett szemiigyre tlizetesebben. Tapintattal és céliranyos
takarékossaggal targyalta — Szilasi Laszl6 Szentek harfdja cimi regényével parhuzamban
— Spiré miivét, nem véve el a levegbt az épp 4ltala megrendelt, végiil itt alabb kinyomta-
tott szovegt6l. Amennyiben szokas lenne kritikat egy elhunyt palyatars emlékének ajanla-
ni, soraimat — melyeket § maga mar nem véleményezhetett — az irodalomtorténész kollé-
ga, a szegedi barat Olasz Sandor munkassaga el6tti féhajtassal inditanam ttjukra.

Magveté Kiado
Budapest, 2010
288 oldal, 2990 Ft
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A Tavaszi Tarlat — cimével egy valbban megrendezett 1957-es képz6m{iivészeti sereg-
szemlére utalva a jelentés alapszintjén — 1956. oktéber 17. és 1957. méjus 1. kozott jatszo-
dik. Tehét a regény zar6 id6mozzanata ,,a munkéasosztaly nagy nemzetkozi seregszemléje”,
a munka iinnepe. A felvonulasra abban az esztend6ben — politikailag és moralisan szinte
maig megfejthetetlen moédon (kevéssel a[z ellen]forradalom bukésa utdn) — egymilli6é dol-
goz06 gytilt Ossze a budapesti H6sok terén, hogy akarva-akaratlanul legalabb is arrdl bizto-
sitsa Kadar Janost és az ij munkas-paraszt vezetést: amit marciusban nem kezdtek jra,
nem kezdik Gjra méjusban és egyhamar sem. Spir6 az id6keret pontos, markans kijelolé-
sével egyfel6l mintegy felvezeti, megelGlegezi az 1956. oktober 23-aval kezd6d6 esemé-
nyeket, masfel6l az 1956-o0s forradalmi Gszt els6 utdéletében is lattatja: meghosszabbitja a
regénycimben is hangstlyozott tavaszig, a méjus 1-jei felvonulas ember-tarlataig, amikor
a november 4-én elfojtott torténelemfordité napokra nem kiilsé erd, hanem bels§ de-
monstracio tett (masodszor) pontot. A forradalomnak, atvitt értelemben, tobb befejez6dé-
se volt: 1958 nyaran Nagy Imre és tarsai kivégzése naphoz, jinius 16-hoz kotott (harma-
dik) befejezésnek nevezhet6, majd az 1960-évek legelején a konszolidacié kezdete az el-
nyujtottabb (negyedik) befejezés. Ebben az idéfelfogasban 1989-nak is helye lenne ,,6t6dik
befejezés”, egyben betet6zés értelemben; de ne rugaszkodjunk el a regénytdl.

»,HG6stink”, a kozépkort Fatray Gyula mérnok aranyérmiitéte miatt a forradalom el6tt
és alatt korhazban tartézkodik. Spir6 azt az eseménykozelitési modellt alkalmazza, amely-
ben a modellalas az események sodratol tivol maradt féfigura rekonstrukcids, megértési
kisérlete — egyben utélagos (stlyos és veszedelmes) megprobaltatisa révén megy végbe.
A korabbi kritikak nem indokolatlanul emlitették a Tavaszi Tarlattal részben rokon jelle-
gl régebbi epikai alkotdsokként a természetesen Spir6 4ltal is jol ismert Fejes Endre-
(Rozsdatemetd, 1962), Moldova Gyorgy- (Sotét angyal, 1964; Maganyos pavilon, 1966
stb.) és méas regények egészét, részleteit, egyes vonésait, stilaris 6sszetevéit. Ebben a sor-
ban nyomatékosabban lehetne regisztralni Karinthy Ferenc az iméntieknél sokkal mellé-
kesebben kezelt Budapesti §szét (1982). Ennek f6hése ugyancsak jobbara agyhoz kétott a
forradalom napjai alatt, noha nem kérhazban, és egészen més okokbo6l, mint Fatray. To-
vabba (nem hat4sokat sejtetve, csupan az 6nmagéban sem érdektelen korkép kedvéért) ne
maradjon ki a Spir6hoz nemzedéki értelemben is kozel all6 Simonffy Andras konyve,
a Rozsda 6sz (1990) sem.

A hésiink megnevezés a szerz$ stirlin visszatéré mindsitése a Fatray névhez egyébként
névmagyarositas és fatalis véletlen folytan jutott, neve miatt is bajba keriil6 f6szerepl6re
(a névcserével egy kissé a zsidé szarmazas jelétdl, a Klein névt6l is szabadulni szeretett
volna. A kért Tatrai T-jét F-fé pacazta, i-jét y-ra vétette a biirokracia, igy keletkezett egy
személy helyén a tobbszorosen félremagyarazhat6, szokatlan, ,arisztokratikus” és irre-
denta” vezetéknév). A hésiink-6zés végigvitele végigviszi a lappang6 iréniat is, mely a f6-
alaknak — aki a legkevésbé sem hds — ugyanannyira szélhat, mint az irodalmi hagyo-
manynak, megnevezés-sémanak. S a tobbes szimu hésiink széalak nem is csupan az elbe-
sz£16i tollrol a torténetmondé szavajarasiba (vagy az ird szamitégépére) oroklédott feje-
delmi tobbes. Fatray a mi hésiink — életkorunktél és a fél évszazadnal hosszabb esemény-
tavoltdl fiiggetleniil —, a mienk, akiknek és (részben) akik dltal elbeszélédik, a multbol
(konkrétan egy tjsagcikk emlékébil-tényébdl) el6hivodik a torténet. Spird a beszédszola-
mokat hol iigyesen valtogatja, hol henyén keveri, azaz a hés beszédét és a narrator beszé-
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dét sokszor nem kiiloniti el. ,HGsiink a titkarng kezét nézte, a ceruzét, éppen megpihent”
— a rovid bekezdés elsé harmada kétségteleniil a mesél§ szava. A folytatas &mulata vi-
szont, a befejez§ felkialtdjellel kiélesitve, Fatray tudati tulajdondnak laza verbalizalodésa:
,J0 lehet, ha valaki tud gyorsirni. Hogy lehet ezt megtanulni? Ennyire kevés mozdulattal
ennyi mindent leirni!” E valtasnak-cserélésnek mégis — akar szandékos, akar nem — ked-
vez6 kovetkezménye a fabulalas bizonyos k6zosségisége. Ha nem is a ,mi mondjuk” szint-
jén, de ,,a mi koriinkben mondatik el” részvétel-, érintettség-allapotaban.

Spir6 regényének a Fatrayt elkeriil§ 1956-o0s forradalom is targya azéltal, hogy a forra-
dalomnak és Fatraynak a jelzett okokbdl kiilon torténete ir6dik. Még inkabb targya a re-
génynek a november elejétSl majus elsejéig htizodo fél év, a forradalom utani periodus: az
1j hatalom részlegesen koordinalt aljas kisérlete, hogy a két torténetet egy variacidban,
egy hamis harmadik torténetben eggyé irja. A forradalom meghamisitasa mint egy — ke-
véssé jelentGs — személy maganlétének meghamisitisa: Spird legjelentGsebb nagyregénye-
ihez mélt6 koncepci6, még ha nem is sikeriilt egyenletesen ,kiirni” a szituiciot, és Fatray
nem bizonyult egyértelmtien alkalmasnak a koncepcié figuralis kitoltéséhez. Am mellbe-
vago, ahogyan a korpillanat alantas, koncipialt pert kohol a kor egy periferialis megélGje
ellen, ezzel téve egyértelmiivé: a célszemély a teljes feln6tt életét csak koholta. Nem csu-
pan a kiils§ tényez6k raboltik el téle azt, amit minésége szerint életnek, sorsnak lehet ne-
vezni. O maga is tevGleges tényezdje sajat élet-kifosztasanak.

A mérnok meghurcoltatisa — mintha talzottnak latszana a veszély: akar hossza bor-
tonbiintetés vagy halalos itélet is fenyegethetné e kis-pont embert — a Tavaszi Tarlat szer-
vezGdése, az egész kiallitast megel6z6, urald és kovetd huzavona mellett megy végbe.
A torténelmi ziirzavar és az esztétikai kdosz egymast értelmezi. A kiallitas létrejottében
Fatray felesége, a tlbuzgd és sznob Kati épp olyan harmadrendd koézremiikd§, mint
amilyen harmadrend{i részese a kor mindennapjainak a halogat6, mar-mar életidegen
alaptermészetd férj. Az izlés, az abrazolasmodok szabadsagat hirdet6 — és alkalmasint,
torzulasokkal, hidinyokkal meg is val6sit6 — tarlat, e jellegzetesen extenziv esemény, hazug
reprezentaci6 az eszmék fonékra fordulasaval, a szervez6k és kiallitok Osszezavarodott
talmisagaval, a hemzsegb képzémiivészeti boly egész felkavarodottsagaval az intenziv tar-
sadalmi allapotok leképez6dése — egy specifikus szféra sziikebb, de szimbolizalasra annal
alkalmasabb metszetében. A rokonszenviinket kevéssé kivalto Kati valgjaban azt éli meg
— sokkal jelentéktelenebb téttel, de maga is kiszolgaltatva és veszélyeztetve —, amit a szo-
lidaritasunkat részlegesen elnyerd Fatray az ellene folytatott, sotétebb és kisértetiesebb
jatszméaban.

A Tavaszi Tarlat struktaraja tiszta, vilagos, teherbird, és emlitett targyai (az itt kisebb
teret kérg forradalom, illetve a még majdhogynem jambor és iigyetlenkedd, de mar az
1958-as év megtorld kegyetlenségének professzionalitidsat elGkészit6 kozvetlen forrada-
lom-utanisag kiterjedtebb valosidga) mellett egy Gjabb, meglehet: az egész regényben leg-
inkabb Gjszerd és legfontosabb targyat is tematizal. Fatraybol a betegeskedve, labadozva
atélt 1956-os Gsz hetei, majd a kafkai verg6dés labirintikus hénapjai hozzak ki az addig
csak sejtett-eltagadott egzisztencialis elmaginyosodas visszafordithatatlan tapasztalatat.
Spir6 mesterien képes olvasdja tudtara adni, hogy egy bukott forradalom és megtorlasra
kész erejét még csak probalgaté onkényuralmi idGszak nem csupan a nemzeti és a vilag-
torténelmen, a ,nagy” torténelmen hagy nyomot: ilyen horderejii impulzusokra lehet
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sziikség, hogy kicsiny és esetleges, ingatag és végsé soron semmire sem jo emberi tudasok
kipattanjanak. Fatray munkasmozgalmi multja és abbol sz6tt baloldali meggy&z6dése,
zsid6 szarmazasat és felmendi sorsat értelmezd elharapott gondolatkisérletei, rosszul id6-
zitett és 6nmagénak is pontatlanul magyarazott ideolégiai és erkolesi dontései azéltal
enyésznek a kisember megvalthatatlan életébe, hogy volt egy forradalom, amelyben 6 nem
vett részt. Nem lehet szabadulni az érzést6l, hogy mindazon igazsagtalansag, megalaztatas
és fenyegetés, amely Féatrayt a deus ex machina-szerti megmenekedésig éri, valamiképp
indokolt retorzidja is a gyavasagnak, az ,engem nem vadolhatnak semmivel” 6nvédelmé-
nek, amellyel hésiink véletlenszerii korhazi dekkolasat egy ideig a szerencséje és biztonsa-
ga zéloganak véli. (A regény ironikus szerkezetébe, a f6alak jellemzésébe, kritikajaba bele-
jatszik, hogy legyen barmilyen kellemetlen, fajjdalmas dolog az aranyérmiitét, a beteg ki-
szolgaltatottsdgiban ez a baj, f6leg a bajhordoz6 testtaj okan, bizonyos foki nevetségessé-
get is megjelenit.)

Az ir6 rengeteg tulajdonnévvel dolgozik a korfestés kiilonb6z6 fokozatai érdekében. Az
1956—1957-es honapokroél sz616 (az emlékezetében fel6tlott és kéthavi konyvtari bavarlas-
sal meg is talalt, egykor tizenegy éves gyermekként olvasott Gjsagcikk altal katalizalt) hir-
adasa helyenként informaciok, dokumentumtérmelékek és szoveggé valt ,fotok” monta-
zsa. A nevek halgja befogja-kiveti azt a valésagemléket, hangulat-lenyomatot, amelyet
a boritofot6 (Virag Jend felvétele) targyi, helyszinel§ konkrétsdgaval és atmoszferikus vol-
taban is araszt. A nevekhez mellékinformaciok, anekdotikus foszlanyok tapadnak, hol se-
gitve, hol gyengitve a f6torténet(ek) lendiiletes 6nmozgasat. A fiktiv szerepl6k (a Fatray
csalad, a mérnok munkahelyi kozossége és masok) olyan emberi kozegben elevenednek
meg, amely az emlékezésmunka, a lexikalis rogzitettség, a mellékesebb vagy fontosabb
kollektiv ismeret forméajaban historizalhat6 (vagyis ezek az alakok a regényen kiviili, nem
fiktiv 1ét valamely fokan is allnak). Valira (aki ,a Ban Robi felesége”), a minisztériumi f6-
nok Berdinéra s egyes tarsaikra ugyan ma mar csupan kevesen ismerhetnek ra, de a sakk-
nagymester, pedagogus, f6varosi tisztvisel§ Barcza Gedeonra, az Gjsagir6 Mihalyfi Erndre,
a kultarpolitikus J6bori Magdara és masokra joval tobben. (Valdszintileg majdnem min-
den olvaso lel olyan nyomot, amellyel hozzaadhatja a sajat személyes — csaladi, ,,6roklott”,
netan fantazidlt — torténetét a Fatray-torténethez. E sorok irdja a Fatraynak menedéket
[nem] nytjté6 Rokus Koérhazat ismerte eléggé behatoan, 1évén anyja és t6bb nérokona az
intézmény egészségligyi dolgozbja. Szamomra példaul Czeyda-Pommersheim Ferenc se-
bészprofesszor — ,Pomi bacsi” — épp csak felbukkan6 személye a regény Spir6 altal oly
fontosnak tartott epikai hitelén beliil a méaig toretlen, személyesebb emlékezéshitelt, érin-
tettséget is biztositja.) A nevek legfelsé korében természetesen Kadar Janos — vagy egy-
szerien: Kadar — neve a 1ényegi jel6l6, de Marosan Gyorgyé és masoké sem mellékes.
A ragadvanynevek (Marosan esetében: ,,Buci Gyuri”) kiilon stilaris szinnel birnak. S 6riasi
névegylittes keletkezik a Tavaszi Tarlaton kiéllito, vagy a tarlattal kapcsolatba hozott mi-
vészek tomkelegének néven nevezésével (Makrisz Agamemnont6l Patzay Pélig). A nevek
eseteket, allaspontokat, karaktereket revelalnak. Spir6 az adoma- és pletykaszintet is be-
kapcsolja, nem mindig el6nyére a konyvnek.

Szikes, szaraz nyelvezet rogziti a rogzitendGket, a nagy nyilvanossagt és az intim ese-
ményeket is (igy Fatray kietlen csaladi mindennapjait, melyben a sziil6k felé éppen agy
nincs visszakapcsolodas, ahogy a butanak, szerethetetlennek itélt egyetlen utéd, a kis-
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gyermek Matyi irdnyaba sincs érzelmi el6remutatas. A két hidtus kozott a feleség a legf6bb
hiany, a hidnyok indulatkivalt6 6sszegz6dése, akib6l minden elmilt és eljovendS hidny
ered. A se vele, se nélkiile férj-feleség-Osszezartsag plasztikus rajzaban Spir6 Gyorgy nem
kevés kozhelybombasztot is bent hagyott). E Spir6-stilust szokas sziirkének nevezni. Hadd
idézzek egy gyakorta szintén ,sziirkének” mondott jelentds irét, a Spir6 kedvelte Nagy La-
jost — a zold szinrél: ,,...az nem Ggy van, hogy az akac levele z6ld. Nem. Hanem mélyzold,
vilagoszold, ragyog6 zold, halvanyzold, sargaszold és sarga! Szaz arnyalata van az akacle-
vél szinének...” A Spird-sziirke is lehet elmos6dottan kékes (akar a szoba hozott konyvbo-
ritd), éji lecsapddésn, grafitosan satirozott, vakolatmallast, 6lmos és egyéb. Fogasabb
kérdés, hogy bar a Tavaszi Tarlatban akadnak rovidre zart, provokativ megfogalmazasok,
sok mondata csupan latszatra kihivo, s inkabb lomhéan k6z6l, mint mozgoésitéan for-
mal(6dik). A regény erotikus szférajaban példaul rengeteg kijatszatlan lehet§ség maradt; s
hogy Fatraynak (valamint a miinek) a legutols6 mondata is épp az interperszonalis-érzéki
kijatszatlansagnak a mondata, az tokéletesen rendben van, a f6hGs 6nmaga-vallalasra val6
erélytelenségét, sodrodasat véglegesiti — de Kati? Indokolt-e, hogy a Kati-epizoédokon mint-
ha ,tizenkettes karika” maradt volna: felnétt feliigyelete mellett serdiilék is olvashatjak?

Mivel e kritika hosszasabban késziilt, mint illett volna, a tel§ id6t a Tavaszi Tarlat
masodik, harmadik és negyedik Gjraolvasasa is mérte sziamomra. A nem til kedvez§ elsé
benyomasokhoz képest a legutobbiak az eltervezés élvonalbeli irora vallé komolysagat és
felelGsségét tudatositottdk. A matéria kezelése, az id6§ teregetésének enyhe kevertsége
azonban sokadik kozelitésre sem feltétleniil meggy6z8, a mellékszereplSk fakobb palettaja
olykor untat. Egysikisag, monoténia emészti a figura-viszonylatokat — ezért is tlinhet oly
rikiténak a ,képzémiivész-buli” kis helyre és kis szellemi térbe remekiil befojtott, de az
ir6i technikat nézve mas szoveghelyekkel alig egyeztetett nagyjelenete.

Mindegyre a 96. oldalra lapozok. Két-harom ,sziirke” sz6, s maris elkap az alfejezetet
kezd§ pillanatkép Fatrayrol, elkap a valosag disztelen jelképisége: ,Hiivos, borongos volt
az id6 aprilis huszadikan, szombaton. Ult a gyarban az iréasztalanal, elétte a Népszabad-
sag aznapi és két korabbi szima, meg egy kinyitott kis papirsakk a bet(izhetd papirfigu-
rakkal. A figurak tobbsége a leiitottek szdméara fenntartott margoén betiizve, az allas végja-
ték”. Sakkozni kis magneses tablan, vagy, ellenkezbleg, embernyi babokkal is lehet. Fatray
Gyulara ravall, hogy ilyen sakkja van, s ilyen sakkozassal telik ideje. Am ha sakkra gondo-
lunk, nem papirsakkot képzeliink.

Tarjan Tamas
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Kortarsunk is lehetne

FERENCZES ISTVAN: ZAZPI

)

~A Kkoltészet szerepjaték, attdl a megszéllottsagaban aldott
pillanattdl kezdve tan, mikor a kolt§ ir6asztalahoz il. A va-
16sagos tér- és idGbeliség felfiiggesztédik, bekoltozik a vers-
: | élom labirintuséba, a szovegfelszin alatt rejt6zkodd jelen-
ﬁ | téstobblet iranyitisa ala keriil. Az effajta alkimia magya-
razhatatlan: létezik, ismételhetetlen, a lélek és a szellem
kegyelmi allapota, ami a megfeszitett munka révén all be,
mint Rainer Maria Rilke is vallotta, melyrdl rejtélyességé-
ben keveset tudunk. A vers haléla el6legezi annak sziileté-
sét, ez forditottan is igaz. A vers sziiletése torténés, egye-
temes vilagfolyamat és szellemi 6nmozgas végkifejlete” —
irja Ungvari Laszl6 Zsolt a Ldté 2011. majusi szamaban
Bogdan Laszl6 koltészetérsl. Ugy vélem, egyszeri és egyedi
folyamat az is, ahogyan egy kolt6 létrehoz, felfedez, életre
kelt egy masikat. F6ként akkor érdemes meglesni a terem-
tés és alakvaltozas folyamatat, amikor eltérd kultara, mas
kornyezet, szaimunkra szokatlan élethelyzetek elevenednek

Kortars Kiado6 meg a teremtett kolt6 szovegeiben.

Budapest, 2010 A lirai szerepjaték a koltészet kezdetétdl fogva létezik.
206 oldal, 2000 Ft . . e , y s
A magyar irodalomban szamos kolténk élt e lehetéséggel,
ki igy, ki Ggy. Balassi korai szerepjatsz6 szerelmes versei
vagy Csokonai Vitéz Mihaly népies helyzetdalait emlithetjiik els6ként. Pet6fi szerepjatszo
hajlama szintén a népies helyzetdalokban nyilvanul meg leginkabb, amikor beleéli magat
a vidam borissza vagy a szerelmes juhasz helyzetébe. Arany Janos életmiivébdl példaul a
Vojtina levelei 6ccséhez emelhetd ki, Babits Mihalyébdl pedig elsGsorban a Jénas konyuve.
Radnéti Miklés az eclogékkal, Weores Sandor a Psychével, Kormos Istvan a Yorick-ver-
sekkel folytatta e hagyomanyt. A szerepjaték-koltészet egyik legjelentGsebb megujitoja
Baka Istvan, aki egy interjiban gy nyilatkozott: ,Akkor vagyok a legszemélyesebb, ami-
kor alarcot veszek f6l.” Sajat nevének orosz forditasaval megteremtette Sztyepan Pehotnij
alakjat, de életmiivében szdmos maés altereg6t is talalunk — Yorick, Széchenyi, Hary Janos
vagy A kisfiil és a vampirok segédlevéltarosa, Baké Andrés, aki Baka publicisztikai irdsai-
ban is gyakori figura. A kortars magyar kolt6k koziil Kovacs Andras Ferenc a legnagyobb
szerepjatékos, szamos kiilonféle alakmast alkotott, gondolhatunk a Lazary René Sandor-
versekre vagy a Jack Cole daloskonyve és az Alekszej Pavlovics Asztrov hagyatéka cim(
koteteire.

PESEE=S [erencres Istvin
Zazpi

KORTARS ZANTT]
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E néhany kiragadott példa utan lassuk a Csikpalfalvan hatvanhat évvel ezel6tt sziile-
tett Ferenczes Istvan nagyszer( szerepjaték-kotetét. A Jozsef Attila-dijas kolt§ korabbi
verseskoteteinek (Mikor Csikban jart a torok, Megdsziilsz mint a fenyvesek, Indian a
Hargitan) vagy a dokumentumriportokat tartalmaz6 Székely apokalipszisnek élmény- és
témavildga nagyon szorosan kotddik a sziil6fold multjahoz és jelenéhez, ezt figyelembe
véve még érdekesebb szellemi kalandnak igérkezik a Zazpi.

Zazpi, azaz teljes nevén Esteban Zazpi De Vascos Y Aitzgorri (1746 [?]-1821 [?]) spa-
nyol-portugal, ibér dalkoltd, akit a ,fordité” a Prolégus helyett cimi bevezet&ben kiilonos
bizonytalansaggal mutat be: ,Zsoldos, kincskeresd, forradalmar, csempész, geografus, bo-
tanikus, szélhamos, t6bb, mint szabad sz&janak nevezhetd roplapird, 6rok békétlen, min-
denkivel tengelyakaszt6, Osszeveszé ponyvahds, akinek pontos sziiletési helye és ideje
nem ismert.” Mindezek ellenére Ferenczes tudni véli, hogy Zazpi baszk szarmazasu, hi-
szen neve — Zazpi De Vascos — ezt egyértelmiivé teszi. A zazpi baszkul hét, a spanyolok
a baszkokat vascosnak nevezik, tehat a név jelentése: '"Hét-Hetedik Baszk’. Bar Zazpi baszk,
baszk nyelvii szovegei lappanganak. Bonyolult, ugye? De ez még csak a kezdet. Ferenczes
olyannyira elbizonytalanitja az olvasét, hogy az mar szinte maga a bizonytalan bizonyos-
sag... Az elGsz6 (az egyszerliség kedvéért nevezziik igy) majdnem minden mondataban
el6fordul a talan, valoszind, allitdlag, nem tudni kifejezés. Néha viszont hatarozott kijelen-
téssel taldlkozunk: ,...az aitzgorri melléknév kétség nélkiil megerdsiti szerzénk baszk
szarmazésat, hisz a Baszk-hegység egyik vonulatanak az elnevezése is.” Zazpirdl a fordito
szamara kideriil, hogy kival6 utanzémiivész volt, hiszen szamos kdlteménye elején hivat-
kozott valamely el6djére, gyakran még a versformakat is pontosan megjeldlte. Viszont:
Jhincs egész, 6sszegyUjtott életmd, ahogy feldolgozott életit sincs” — allapitja meg Feren-
czes, s Zazpi kalandos életét valészintisitve hozzateszi: ,Ugy hissziik, a talélést kereste.”
De hat ki nem...

E kotet olvastin szdmomra egyértelmi, hogy Ferenczes Istvan nem egyszer(ien egy
képmas, egy alteregd bdrébe bujik, ennél sokkal tobbet tesz. Még egyet, de inkabb kett6t
csavar a megszokott kolt6i szerepjatékon. Szamara nem elég, hogy életre kelt egy megle-
het6sen bizonytalan életrajzi poétét, hogy ,leforditja” Zazpi verseit — 6 kommentarokkal
latja el Gket, rdadésul olyan verseket ir, amelyek valamiképpen megidézik a vilagirodalom
és a magyar irodalom jeles alkotéit is. Mintha Ferenczes Zazpi révén stilusgyakorlatokkal
rukkolna el6; Zazpi ugyanis egyszerre tudora a dél-amerikai irodalomnak és — éppen Fe-
renczes Istvan révén — a teljes magyar koltészettorténetnek is. Szol § Cervantes nyelvén, ir
Kecsua dalokat, de valamiképp a legigazibb hangja akkor csendiil fol, amikor a magyar
koltéel6dok stilusat, kolt6i vilagat idézi. A Siralmas éneke cim( vers példaul nemcsak ci-
mével, hanem a versformaval is Bornemisza Pétert juttatja esziinkbe, hidba &ll ott az
1780-as datum s a labjegyzet: ,Egy halvérii anglus matr6z énekelte naphosszat a Kid kapi-
tany nevezetd kal6z siralmas balladajat. Végiil mar nemcsak a tenger, hanem ez a mono-
ton dal is hanytatott, kinomban irtam meg 6 nyoman az én siralmas énekemet.”

A Komporszagrél Adyra asszocial az olvaso, a Glossza melyben a nevét magyarazza
mottbjarol s harmadik strofajarol Jozsef Attila juthat esziinkbe: ,Sokasodik nyilt sebem, /
cimeremben vasbilincs, / se apam, se anydm nincs... / Tékozolja szép szemem / minden
elmilt szerelem, / fiistbe t{ing neveik / az angyalok keresik. / Ut poraban a nevem, / j6 éj-
szakat, ég velem — / Kit anya sziilt elveszik.” A Nincsen apam, se anyam... és a Kit anya
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sziilt, az mind csalodik végiil... hangulata egyarant benne rejlik Zazpi verseiben, de Ady
hatésa is érezhet§ szinte valamennyi kolteményben, elég egy-egy sajatosan atalakitott
szokapesolat (,héja-gyasz”, ,Semmi agon”), hogy Gsszekacsinthassunk a szerzdvel, igen,
tudjuk, 6k a legnagyobbak, nélkiiliik nincs kortars magyar lira. De hogy ne csak a XX. sz4-
zadi alkotokkal 1épjen parbeszédbe ez a kiilonds élet(i, kalandos sorst baszk poéta jelen-
kori magyar nyelv{i tolmécsa, Arany Janos és Pet6fi Sandor legendas baratsaga is belesti-
ritédik egy népdalszeri levélbe (Levél Etxahunnak): ,Hallottam kolt6térs, / Hallottam hi-
redet, / Sorsod lett a sorsom, / Idaig integet.” (Az Arany Janoshoz cim Pet6fi-vers els6
szakaszéban ez szerepel: ,Olvastam, kolt6tars, olvastam miivedet, / S nagy az én szivem-
nek 6 gyonyoriisége.”)

A kotet egyik legizgalmasabb és legeredetibb része talan a Félszonettek-ciklus. Feren-
czes megjegyzése szerint Zazpi azt irta egy naplotoredékében, hogy ,Petrarcinak fele is
elég”, s hozzatette: ,,amit ki lehet mondani tizennégy sorban, az kimondhat6 egy oktavval
és egy tercinaval is”. A slirités mestermiivei ezek a négy+harom soros versek, nemegyszer
az eredeti majdnem sz6 szerinti felhasznalaséaval, példaul a Ti szerencsés fiivek, réti vira-
gok... kezdet(i Petrarca-variansban. Egy biztos: csak akkor érvényes és érthet6 mindez, ha
ki-ki maga tapasztalja meg e kiilonos mili6t, amelyet ,Ferenczes Zazpi Istvin” teremtett.
E kétetnyi versben az élet és a halal, a szerelem és a szenvedés egyarant jelen van. Es
a mesterségbeli tudas is! A Gozorii cim( vers a kotet zar6 kolteménye — nevezhetjiik mes-
ter-félszonettnek vagy még inkabb mester-félszonett-koszortnak is — a nyolcadik, zar6 és
mindent 6sszegz6 strofa a huszadik szazad sokféleségét, igazsagtalansigait és szenvedése-
it megtapasztalt alkot6 bucstja: ,,Fold és ég kozott karom kitarom, / El6tted lengek arvan
Istenem, / Semmi agon, temérdek »nincsen«-en — / Ahogy éltem, gy jon a halalom. //
Folosleges minden ami tortént. / Eltemhez méltén rendezd elestem. / Mint porszemen
tedd rajtam a torvényt.”

A Prologus helyett zérasa akar 6nvallomasnak is folfoghat6: ,De nem szuverén kolté-
szet az 6vé, inkabb valamiféle biib4j lengi at ezt a versvilagot. Az 6rokos hidnyrol, a mér-
hetetlen s6vargasrol, az élet hidbavalosagairol. Végiil is az elmilasrol — a szerelem sivata-
garol, vagyakozasrol, honvagyrol és hazavesztésrdl, a lehetetlenrdl, sziiletésr6l-halalrol.
Ugy, hogy akar kortarsunk is lehetne.” Szamomra e kotet fantasztikus koltsi jaték és
élménydus utazas egyben — olyan tajakra kalauzol el a kolt, ahova amigy sosem jutnék
el. Dél-Amerika misztikus vildga mér Garcia Marquez regényeiben, Borges novellaiban is
megigézett, K6zép-Kelet-Eurdpa kicsiny kis szegletébdl azonban elérhetetlen — de épp
ez a szép az irodalomban, a poézis erejében, hogy képes oda repiteni, és képes azt a vila-
got ide varazsolni. Zazpi Gr remek kolt6. Mindent tud, amit a versirasrél tudni kell. Fe-
renczes Istvan remek kolt6. Mindent tud, amit Zazpi arr6l és a versirasroél tudni kell.

Gajdé Agnes
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Erdélyi utakon

POMOGATS BELA: MAGYAR IRODALOM ERDELYBEN (1945—1968)

)

B6 termést eredményezett, ugyanakkor a végtelenbe ka-

Pomogats Béla

1L
MAGYAR

IRODALOM

ERDELYBEN

(1945 - 1968)
IV.
IRODALMI
DOKUMENTUMOK

Pallas-Akadémia Konyvkiado

Pallas-Akadémia kiadé6
Csikszereda, 2009

nyarg6 vitdkat robbantott ki az 1989-ben varatlanul beko-
szontott szabadsag az irodalomtorténet-irasban. Mindjart
az elején Kulcsar Szabé Ern6 munkéja (1993), aztan a Sze-
gedy-Maszak Mihaly munkakozossége altal 6sszeallitott
haromezer oldalas kézikonyv (2007) kavarta fel az indula-
tokat; ehhez képest Grendel Lajos, Pozsonyban él§ szép-
ironk eréprobéja (2010) és annak kritikdja csak utérengés-
nek szamitott. Kevés olyan szakmabéli él ma az orszagban
vagy a hatarokon kiviil, aki ne szélalt volna meg, kiilonos-
képpen a Szegedy-Maszak-féle irodalomtorténet — amely-
6] az froszovetség is tanacskozast rendezett (2008) — val-
tott ki ellenérzéseket: a vitak az individuum és a kozosség
viszonya, a miivész abszolttnak kikidltott szabadsaga vagy
az elkotelezettség véllalasa, az irodalom immanenciaja,
a szovegszeriség és referencidk, torténelmiinkhoz val6 hi-

570 oldal, 4800 Ft ség, illetve annak mellGzése és féleg az irodalmi kdnonrend
koriil szervez6dtek.

Mindekozben Pomogats Béla jarta Erdély utjait, jarta a sz6 konkrét értelmében is, hisz
oriasi vallalkozasanak partnere és megvaldsitdja, a Pallas-Akadémia Konyvkiadé a legke-
letibb végek egyik kozpontjaban, Csikszereddban székel. Mikozben a legnagyobb kultura-
lis, tudomanyos intézetek szakértGi azt talalgattak Budapesten, szazmillion feliil még hany
forintba keriilne egy reprezentativ, egyetemes magyar irodalomtorténet (az Akadémia
Irodalomtorténeti Intézetében késziil talan egy), a Pallas talpraesett igazgatoja (TGzsér
Jozsef) és nagyszerd lektorai (Kozma Méria, Sarany Istvan, mindketten irok is) vallaltak
az anyagi és moralis 4ldozatot, Erdély irodalomtorténetének kiadasat. Onfelaldozé csele-
kedet ez, tudoméanytorténeti tény marad minden id6ben.

A nagyszert nekibuzdulas mellé kell helyezni az elényt is: Pomogéats az a szerencsés,
akadémikusi szinten m(ikodé irodalomtudoés, aki a rendszervaltozas utan szabadon irha-
tott Erdélyrdl, Erdély torténelmérdl, kulttrajarodl, 6 az a nagy miiveltségii szakember, aki
az ideologia, a politika, a kulttarpolitika 6lomcipdi nélkiil foglalhatta 6ssze azt, amit el6dei,
Séni Pal, Lang Gusztav, Kantor Lajos stb. a bolsevizmus koraban, foghijasan, csorbén,
cenzarazottan targyalhattak csupan.

Pomogats kétkotetesre tervezte munkajat, de az anyag ranétt, és a masodik kotet irasa
kozben deriilt ki, hogy hatvanét esztend6 (1945—2009) irodalma nem fér bele egy konyv-
be, igy 2009 végén kozreadta a mésodik kotetet, amely csak a nagy korszakhatérig, 1968-
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ig targyalja az irodalmi termést. (Az elsé részletes elemzését 1asd: Lang Gusztav: ,,Vissza-
tér6” irodalom? és Hegedfis Imre Janos: Uj Magyar Athénds, a Kortdrs 2010, 7-8. sza-
méban.)

Minderrdl b6ven ir Pomogats a masodik kotet — ez jegyzetem targya — elé szerkesztett
Bevezetésben.

Két, irodalmon kiviilinek t{ing tényez6 kinélkozik kiindulasi szempontnak. Az egyik
a szerz6 személyisége, amelyr6l Lang Gusztav értekezik fent emlitett tanulmanyaban, a méa-
sik a feldolgozott anyag jellege, minGsége. Lang irja: ,,Rokonszenves vondsa a kényvnek
— mely feltehetbleg a szerzd jellemébdl kovetkezik —, hogy a hajdani vitakban nem akar
igazsagot tenni, és legkevésbé politikai vagy ideolégiai inditékokra hallgatva.”

Nos, ez az elnéz8 engedékenység a masodik kotetben hatvanyozottabban érvényesiil,
és ezt Pomogats meg is fogalmazza bevezet6 tanulmanyaban: ,A méltdnyossag ugyanak-
kor azt koveteli, hogy midén biralatot mondunk a széban forgé korszak torzité hatasa
és az ennek nyomait visel6 mitivek felett, ismerjiik el az iréi életmiivek értékeit, és megér-
tést tantisitsunk a kényszerti iittévesztések irant.” (10. oldal)

Valamelyes hidnyérzete csak azoknak a személyeknek keletkezhet, akik benne éltek
ebben a dél-kelet-eurdpai bugyorban, akik a bériikon, egzisztencidjukon tapasztaltidk meg
példaul azt, hogy Petru Groza kigybravaszsagaval orranal fogva vezette a magyar- és a
nyugati politikusokat, az erdélyi magyarsaggal szembeni engedékenysége porhintés volt
csupan, s hogy Gheorghe-Gheorghiu Dej sem volt csak ,,rendkiviil egyszerii gondolkoda-
su” partvezér, ahogy Pomogéts irja, hanem — kommunista 1étére — vasgardista indittata-
st-indulatt maffiaszerd figura.

De végiil is ennek a borzalmas korszaknak az irodalmi anyaga a lényeg, s az 6tszazhet-
ven oldalas konyv kiilonb6z6 olvasatan toprenghet a bavarkodo.

A j6 orru filosz rendszerint a Névmutatéra veti r4 magat, Pomogats konyvén is at lehet
szaguldozni — el6gyakorlatnak ajanlatos! — gy is, hogy kikeressiik a politika korifeusait, a
roman és magyar torténészeket, szociologusokat, szerkeszt6ket, a martirhalalt halt aldo-
zatokat, a koztudottan arulokat, a hitvallokat és a megalkuvokat, a kommunizmus Don
Quijote-lovagjait, a konjunktara haszonélvezgit stb.

Hihetetleniil gazdag politika- és szellemtorténeti, irodalomszociolédgiai, sajtotorténeti,
bibliografiai anyagot gytjtott 0ssze Pomogats Béla! Olyan adalékokra bukkan az olvaso,
amelyekkel addig soha nem talalkozott. Csak harom példat ezek koziil: részletet k6zol az
eurépai hird katolikus piispok, Marton Aron koncepcids perén, az ,utols6 sz6” jogan el-
mondott beszédébdl (38. oldal), szemelvényt Téth Sandor filoz6fus, irodalomtorténész a
nyolcvanas években, Nyugaton, alnéven megjelent hires munkajabél (Jelentés Erdélybdl,
7. oldal), s fontos passzust az Anglidban él6 Schopflin Gyorgy, A magyarok helyzete Ro-
maniaban (1979) cimi tanulményabdl.

Venczel Jozsef neve hét esetben szerepel a mutatéban, Ggynevezett korporativ, hiva-
tasrendi kozosség elméletét érdemes itt megemliteni. Platon 6ta kisérti az emberi fajt az
Onigazgat6, a diktatdrat, az erGszakot, elnyomast kizaro, allamot atalakité tarsadalom
megteremtése: Ortega y Gasset, Otthmar Spann, Dollfuss, d’Annunzio nagy témaja, gond-
javolt. (V6. Hegedtis Imre Janos: Kincses Erdély, Academica Transsylvanica — Beszélge-
tések erdélyi tudosokkal, Kortars, 2010, 9. szam)
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De egy ilyen stlyu és jelentGségli irodalomtorténeti 6sszefoglalonak a sine qua non-ja
az alapkoncepcio, az irodalom esztétikai, nyelvi, stilisztikai, tarsadalomlélektani szerepé-
nek, illetve hatasanak folmutatésa. (Egyesek szerint tagadasa!) Pomogats az erdélyi iroda-
lom addigi identitasat, szellemiségét emlegeti, és 1ényegében azt az alapelvet vallja, ame-
lyet Papp Endre a kolté-irodalomtudos, Nagy Gabor Az értelmezésig és tovabb ciml
munk4jarol irott, értekezésnek is beill§ konyvszemléjében idéz: ,,...az irodalom kulturdlis,
tarsadalmi és antropolégiai beagyazottsaga és megel6zottsége a kiilonbozo tarsadalom-
tudomanyok legtijabb gondolkodasmédjabol kovetkezd evidencia.” (Lasd: Kortars, 2011,
1. szam, 106. oldal)

Kulcssz6 az evidencia. Pomogats egész életmiivét jellemzi a nyilvanvalésag, 6 kereset-
leniil nevén nevezi a dolgokat (tdl egyszertinek tartjak egyesek emiatt a stilusét!), és a ma-
gyar irodalmat nem 1égbdl kapott szovegképz6dményeknek tartja, hanem emberhez,
nemzethez, ezeréves eurdpai kultirankhoz kapcsol6do, abbol kinovs s f6leg azt folytatd
mivészetnek.

Csakhogy a szornyt, a vesztes vilaghabortt kovet roman bolsevista diktatira elharit-
hatatlan akadalyokat gorditett Erdélyben az egészséges szellemi, kulturalis élet atjaba,
természetszertien 6tlik emlékezetiinkbe Arany Janos hires hasonlata a folyd medrét eltor-
laszol6 sziklarél: tova duzzad, fold ala bajik, aztan hirtelen felszinre tor, csorgedezd mel-
1ékagakra szakad, pangovizként sas tovén lappang.

Pomogats ezeket a rejtett, rejtézkodd utakat jarja, s miutan attekinti a nehezen, fele-
masan beindul6 vérkeringés vézna halézatat, az Utunk, az Igaz Szo, a Korunk koriili moz-
golodésokat, 99 oldalon keresztiil targyalja a nagy hagyomanyua erdélyi tudomanyos élet
folytat6inak munkéassagat, az irodalomtorténet-iras, a kritika, a nemzetiségtudomany,
a nyelvészet, torténelem szakembereinek, kutat6inak hol feliiletes, hol elmélyiilt, hol a po-
litikatol fert6zott felhozatalat.

Ez mar jelzi, hogy nemzetiségi kultiraroél van sz6! Akarcsak a kozépkorban, itt sem le-
het teljesen kiilonvalasztani a tudomanyt az irodalomtdl, 4tfedik egymast, miifajok, stilu-
sok olvadnak 6ssze, azonos célokat tliznek ki az irodalmi- és kutatémtihelyek, a préza,
a vers mezejére batorkodnak szobatuddsok, és dokumentumregényeket, szociografiat ir-
nak prozamesterek, kolt6k.

A hatalmas névsor megismétlése itt lehetetlen, értelmetlen is volna, de néhény kedves,
kozismert személyt meg kell emliteni: Jancsé Elemér, Vita Zsigmond, David Gyula, Miké
Imre, Szabo T. Attila, Jako Zsigmond, Egyed Akos. Az § munkassaguk nélkiil sététebb
lenne az 6sszmagyar szellemi égbolt, sziirkébb a paletta, s6t egyesek nélkiil (David Gyula,
Benkd Samu, Egyed Akos) elképzelhetetlen a jelenlegi magyar tudomanyos élet és a konyv-
kiadas Erdélyben.

Itt-ott talan engedékenyebbnek, megbocsatoébbnak bizonyult Pomogats. Koztudott,
hogy tobb baloldali, kommunista ir6nak, kozéleti tekintélynek (Balogh Edgér, Csehi
Gyula, G&ll Erng stb.) a kartevése sok esetben nagyobb volt, mint amekkora e kézikonyv-
b6l kideriil; boszorkanyiild6zés nélkiil meg lehetett volna emliteni a sorstarsak rovéasara,
azok ellehetetlenitésére s6t azok likvidalasara elkovetett denuncidlasokat, a magyarorsza-
gi irodalmi élettel szembeni repulziét, a magyar szellemi autonémia megteremtését célzo
szandékok elgancsolasat, az erdélyi magyarsagot csak nemzetiségként, és nem a magyar
nemzet részeként definial6 elméleteket stb. (Balogh Edgar példaul személyesen tiltakozott
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Bukarestben a magyarorszagi tankonyvek behozatala ellen, és Gall Ernd hires ,sajdtossdg
méltésaga” jelszo is tulhajtott elmélet volt, ideologia lett belSle, nemcsak a romansagtol
kiilonboztette meg az erdélyi magyarsigot, hanem minden més tajegység magyarjaitol;
elGszor Siit6 Andras merte leirni egy szinhazfiizet margojéara, hogy ,nyelviinkben és kultii-
rankban a magyar nemzethez tartozunk.”)

Bényai Laszl6 esetében szerencsére radikalisan szakitott Pomogats, a ,megértést ta-
nusitsunk a kényszerii uttévesztések irant™elvén. Banyai népet, nemzetet, demokraciat
elaruld, kozbtintényekkel felérd tetteirdl irja: ,,...ezen tilmenden az erdélyi magyarsag
nemzeti identitdsanak feladasatél sem riadt vissza, és mint az allamiigyészség munka-
tarsa siralmas szerepet vallalt az erdélyi magyar vezeték ellen folytatott politikai pe-
rekben.” (183. oldal)

Igaz, elaknésitott teriilet ez, altaldban a nem , tiszta irodalom”, hanem a politikai koz-
iras, a szociolbgia, a szociografia miihelyein jarnak at az ideoldgia kisértetei, a talzott poli-
tizélas, a kozéletben talméretezett feladatot vallalé irok életvitelében és latasmodjaban
kovetkeznek be durva torzuldsok. Ebben aztan nem volt hidny Erdélyben, ezért 6rvende-
tes példaul az, hogy a sokat szenvedett, a bértonben megbolondult Kurkd Gyarfas életét és
miivét nem a szociol6gusok, hanem a szépirok kozt targyalja Pomogats. A magyar torténe-
lem egyik legsajnéalatosabb sorst aldozata volt 6, orszagok labdaztak vele, kiebrudaltak
Romaniabol, visszatoloncoltak Magyarorszagrol, de a magaban hordozott nagy élményt, a
székely sziil6falut, Csikszentdomokost a Nehéz kenyér dokumentumregényében meg tud-
ta irni.

Pomogats a kolt6i és prozairoi életmiivek targyalasaban, csoportositasaban hagyoma-
nyos szempontokat érvényesit: nemzedékek, miifajtorténet, irdnyzattorténet, poétikator-
ténet és — amit Lang Gusztav emelt ki — prézapoétika szerint elemzi, osztalyozza az anya-
gat.

Pomogats szerint az erdélyi magyar koltészet még ebben a miazméas korszakban sem
Htért el nagymértékben attél az erkolesi és poétikai karaktertsl, amelyet a korszak ma-
gyar lirdja dltaldnossagban mutatott”. Es ez nagyon fontos! A nyelv, a hagyoményok,
a mivészmoral, amely Balassitol Ady Endréig, Nagy Laszl6ig azonos volt, nem sz{inhetett
meg még egy olyan, a magyar nemzett6l hermetikusan elzart térségben sem, mint amilyen
Erdély akkor volt.

Annak a nemzedéknek a lirajat targyalja el6szor Pomogats, amelynek képvisel6i a ha-
bort el6tt indultak: Szemlér Ferenc, Kiss Jend, Horvath Istvan, Gellért Sindor, Lakatos
Demeter(!)

Csak apré megjegyzések, észrevételek johetnek szamitasba szemlézés kozben. A mold-
vai csang6 Lakatos Demeteren kiviil (el6szor szerepel kiilon kis fejezetként ilyen nagysza-
bast irodalomtorténeti kézikonyvben!) e nemzedék tagjai (Gellért elhallgatott) kompro-
misszumokra, megalkuvasokra kényszeriiltek az 6tvenes években, megrendelésre — Po-
mogats szava — ,mondhatnam, rendérileg szavatolt” — verseket irtak, amelyekkel a dog-
matikus, sematikus, osztalyharcos irodalom salakhegyét gyarapitottak. Akik megérték
a rendszervaltast, azok memoarjaikban (ez a prézairdkra, publicistakra is vonatkozik) meg-
irtak maguk mentségét.

Talan Horvath Istvan életéhez, miivéhez sziikséges két aprd, jelentéktelen adalékot
hozzaflizni: a Magyarézdi torony alja tobb mint , kivalo folklérgytijtemény”, és haldlanak
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a koriilményei tobb valtozatban élnek. Pomogats szerint ,siilyos betegség végzett vele”,
a Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon szerint ,,gdzolas dldozata lett”.

A csaladtagok a titkosrend6rség merényletérél beszélnek.

A proézairdkat mindig nehezebb valamilyen keretbe foglalni, ,,értelmezési haléba” 6sz-
szefogni. Az bonyolitja tovabb a helyzetet, neheziti az irodalomtorténész dolgat, hogy
egyesek a lirai és prozai miifajokban egyarant jelen vannak (az avantgard koltének ismert
Méliusz Jozsefet példaul itt talaljuk a prozamesterek kozott).

Pomogats mindenekel6tt ragyogo korjellemzést ad, és — ez nem fogyatékossaga a nagy
miinek — kival6 arcképcsarnokot vonultat fel: a mar emlitett Méliusz Jozsef, Nagy Istvan,
Asztalos Istvan, Kovacs Gyorgy, Gagyi Laszlo, Kurké Gyarfas, Méhes Gyorgy alkotjak a név-
sort.

Az esztétikai értékek megitélésében, iranyzattorténeti kérdésekben (elsGsorban a rea-
lizmus és az avantgard torekvések és megvalositasok keriilnek szoba), a miifajok defini-
cidjaban tévedhetetlen Pomogats, mindenhol a Lang Gusztav frappans kifejezésének szel-
lemében jar el: ,eposzi targyilagossaggal” itélkezik, osztalyoz, jellemez.

Sajnos, kiiszkddnie kellett ez esetben is irodalmon kiviili sugarzasok kivaltotta sejtbur-
janzasokkal, at kellett ragnia magéit a gyehennas kor altal az alkotokbdl kipréselt férc-
munkak kasahegyén. Hullaboncolas nélkiil ma mar egyetlen kelet-eur6pai nemzeti iroda-
lom bolsevista korszakat sem lehet attekinteni, az erdélyi irodalomra — raadasként — a ki-
sebbségi sors neheziilt, az ortodox, moszkovita, roman partdiktatarat, a roman partvezért
kellett hohér-himnuszokkal dics6itenie a magyar miivésznek, azt, aki az életére tort, és
— ami még nagyobb torténelmi abszurditas — Magyarorszag kommunista vezet6i kong-
resszusi dokumentumokban, radiébeszédekben, barati latogatasok hordészénoklataiban
— kiilonosen 6tvenhat utan — aldasukat adtak erre, készségesen vallaltak a hohérkisegit6
szerepet. Ez Kadar Janos és garnitirajanak soha el nem éviilg térténelmi biine.

Pomogats szigoru itélete — jogosan — csak Kovacs Gyorgy esetében érvényesiil szaz
szazalékban, mas életmiivek felemassagat mint viaduktot szemléli, a haboru elétt irt, esz-
tétikai értékkel bir6 munkak (Nagy Istvan példaul kezdetben a Piiski Kiad6 egyik irdja!)
utdn kovetkeznek a proletkult sablonjai, sziirke panelképz6dményei, hogy aztin a nagy
kidbrandulas utan megsziilessenek a — magyarazkodasoktol sem mentes — 6nigazolo, ese-
tenként blinbané summazasok.

Felszusszanast jelenthetett a szerz6nek (a szakmunka olvasbjanak is!) a (nemzet)-
szolgalatot vallald, a prozéaba is poézist hozo, a habort utdn indulé nemzedék irodalmi
termésének attekintése. Koltészet és szolgalat, illetve Valbsag és poézis a két utolso feje-
zet cime, s a nevek — csak néhanyat lehet kiragadni itt — 6nmaguk helyett beszélnek:
Kanyadi Sandor, Székely Janos, Téth Istvan, illetve Siit§ Andrés, Szab6 Gyula, Bajor An-
dor, Panek Zoltan, Huszar Sandor, Bodor Pal.

Pomogats Béla emberi és ir6i habitusdhoz hozzatartozik az alkot6 és az alkotas humé-
nus megkozelitése, a bolcsességet és higgadtsagot mint tudodsi ars poeticat vallalo-valld
mentalitas. Orokos reformer, viszolyog a parancsuralmi helyzetekt6l, az irodalomban a ve-
r6fényes drnyalatoknal idézik szivesen. Ez akkor is igaz, ha tragikus felhangt a vers, ame-
lyet vizsgél, ha tektonikus mozgasokrol hoz tudésitast. Kanyadi Sandor Fiiggdleges lovak
és Székely Janos Igéretekkel, kényszerekkel cimfi verseit Ggy emeli f6l, mint két lobogot,
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mint egy 1j korszakot jelz6 két mérfoldkovet: vége a megalazé félelemnek, ime, vallalhato
a miivész szamara, ha kockazattal is, a felemelt feji emberi 1étezés.

A felsorolt nevek és a mogottiik 1étez6 életmiivek Gj lehetGséghez juttatjak a szakirot,
eljuthatott a koltészet és a proza szovetéhez, a nyelvképz6dmények rétegvizsgalatihoz.
Kanyadi egyetemességét, az é16 klasszikus felelGsségtudatat, Székely Janos esetében a ki-
1atérol korilpillantd filozéfus-gondolkodé latnoksagét nevezi kultartorténeti jelentGségi
ténynek, a vizsgélt anyag szépsége magéval ragadja, tudosi stilusa disabb, hangja élén-
kebb lesz: Székely Janos marosvasarhelyi maganyéaban élt, de innen ,,messzire lehetett te-
kinteni: Erdély és Eurépa miltjaba, a lélek mélységeibe és a magas csillagokba, hogy
mindaz, ami a térténelemben és a nagyvilagban oly zavarossagot mutatott, elrendezdéd-
Jjék az emberi értelem kitart6 munkdja nyoman”.

A prozair6k hagyomany6rz6 szerepét hangsilyozza. Siit§ Andrasnak, Szabd Gyuldnak
és néhany tarsuknak volt batorsdga a Karpatokon tal kovetkezetesen ,,6si roman foldnek”
nevezett Erdély multjarol irni. A rezsim az irmagjat is ki akarta irtani annak, amit a két vi-
lagh&bora kozott a transzszilvanizmus hirdetett, azt, hogy itt évszazadok magyar, roman,
szész kultaraja halmozodott fel, s annak réteghalmazai ,,eurépai tetét” jelentenek. (Ez kii-
16nben Pomogéts kedves korszaka!)

Itt mar béséges és szinvonalas szakirodalomra, magvas monografidkra is timaszkod-
hatott, nagyszeri palyaiveket rajzolt meg, s esszencialisan 6sszegez, elégtétellel konstatél
Pomogats. Siit6rdl irja: ,Munkdssdagaval az erdélyi magyarsag szellemisége szerzett ma-
ganak polgarjogot az egyetemes magyar irodalomban, mi tobb, az emberi egyetemes-
ség szine el6tt.”

Ennél fontosabb megallapitast nem irhatott a pusztakamarasi mesterrél!

Szab6 Gyula irodalmi és torténelmi érdeme a magyar erdélyi mult, az erdélyi malt tu-
datanak foltamasztdsa. Semmit nem iild6zott olyan diih6dten a romén rezsim, mint a tor-
ténelemtudoméany szakmunkait, a hataratlépék hatizsakjaiba honaljig nyiltak a vAmosok,
a ,carte cu caracter istoric” szoszerkezetet azok is ismerték, akik egy kukkot sem tudtak
romanul. Szab6 Gyula elkovette veliik szemben a Sdtdn labddi 6t kétetes dokumentumre-
gény-sorozataval a nagy merényletet, olyan csomagolasban hozta Erdély torténelmének
egyik valsigos korszakat, amelyet nem tudtak értelmezni. (Korabeli magyar kritikus is azt
irta: Meg kell tanulnunk ,,szabogyulaul”!)

Ezekkel a szorvany-idézetekkel, kiragadott nevekkel és példaanyagokkal jeleztiik, Po-
mogats igazi értékekre fogékony igazan, Erdély irodalmaban a sok évszazados folytonos-
sagot keresi, és — ahol csak erdltetettség nélkiil teheti —, az egész magyar irodalom arado
folyamaba helyezi bele azt.

Itt, a prozairokrol szol6 fejezetben megemlitendd talan, hogy az erdélyi magyarsag 4j-
kori szenvedéstorténetét, az atrocitisokat megird Koteles Palt is kiilonallo fejezetben tar-
gyalja, anélkiil, hogy sérelmi narrativat keresne abban, illetve anélkiil, hogy sérelmi narra-
tivaba csapna 4t az 6 hangja.

Kar, hogy az el6z6 fejezetek névozone, a rengeteg kortorténeti adat, ezernyi cim miatt
Pomogats éppen csak megemliti példaul Székely Janos szinpadi miveit, Siit6 Andras
draméinak elemzését a kovetkez kotetre hagyja, amelyben — igérete szerint — kiilon feje-
zetet szan az erdélyi szinmiirodalomnak.
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Még nem jott el az ideje annak, hogy a mésodik kotetben targyalt irodalomtorténeti
korszak (1945—-1968) értéktelen vagy éppen negativ értékrendet képvisel§ koltéit, iroit
egyszerten kihagyhatna 6sszegezésébdl az irodalomtorténész.

*

Kiilonleges érték, nagy hasznossigu anyag: Pomogats minden koétetéhez appendixet illeszt
LIrodalmi dokumentumok” cimmel.

Kivalo szoveggytjtemény szakért6k szamara ez a fejezet, ismert és ismeretlen szép-
irok, kolt6k vallomésai, szociologusok, publicistak, torténészek korjellemzései sorjaznak,
alig lehet eldonteni egy-két esetben (pl. Kos Karoly, Illyés Gyula, Szabédi Laszl6), hogy
szépirodalmat olvasunk-e vagy szakszoveget.

Orommel fedezi fel itt az olvasb a sokat szenvedett, emigraciéban is iildozétt, sajnos,
elfeledett Illyés Elemér nevét! Olyan potenciilis ellenfélnek bizonyult egykoron, hogy me-
rénylGket kiildtek a likvidalaséra, ezért kellett Miinchenbdl 4tkolt6znie Olaszorszagba, a he-
gyekbe, a Garda-t6 partjara. Erdély valtozasa — Mitosz és valdsdg, (Aurbra Konyvek,
Miinchen, 1976) nagyszabast munkéjat német nyelvre is leforditottak (Nationale Minder-
heiten in Rumdnien — Siebenbiirgen im Wandel, Wilhelm Braunmiiller Verlag, Wien,
1981), melyhez a hires nemzetkozi jogtudos, az autonémia nemzetkozi szakértbje, Erma-
cora irt elGszot.

2,7

Hegediis Imre Janos

MIKLOSOVITS LASZLO: POMOGATS BELA ES SEBO FERENC



HAROMSIKU DISZLETRESZLETEK



80 éves a Szegedi Szabadtéri Jatékok

CSIKOS ILDIKO
/ Va4 /
Hagyomanyujitas
BUDAY GYORGY ES AZ 1933-AS TRAGEDIA A DOM TEREN

<

A Szegedi Szabadtéri Jatékok Tragédia-eladéasa utana alig két héttel, 2011. jalius 16-4n Gj
tarlat nyilt a REOK-ben Buday Gyorgy diszletterveibél és Bodnar Zoltan nagyszabésti ma-
gangylijteményébdl.

A tarlat apropdja, hogy Buday Gyorgy a Szegedi Szabadtéri Jatékok elsG, 1933-ban
szinre vitt Az ember tragédidja eléadasanak diszlettervezéje. A REOK ezzel a kiallitassal
— mely soran kifejezetten a darabhoz kapcsoldd6 anyagokat mutat be — {innepli a Szegedi
Szabadtéri Jatékok fennallasanak nyolcvanadik évét.”

A 80 szegedi nyar gyorsmérlege: t6bb mint 9oo eladast — ebb6l 300-n4l is t6bb be-
mutatét — lathatott négy és fél millib nézG. Ezt a tiszteletre mélt6 hagyoméanyt a modern
kor szellemében digitalizalta is a fesztivdl menedzsmentje: a Jatékok honlapjarél elérhetd,
ugynevezett kronapédia segitségével barki pontos datum alapjan kereshet ra egy-egy el6-
adéasra, plakatra, szereposztasra, alkotora 1931-t6l a 2009-es évadig.

Igy megtudjuk, hogy az els§ eladas a Dom téren a Magyar Passi6 volt, bemutatéjara
1931. jinius 13-an keriilt sor. Am a Szabadtéri igazi megsziiletését a nagyszabasi 1933-as
Tragédiatél szamitjak. Ezt kovetGen a sza-
badtéri el6adasok nyaranta Szeged f6 att-
rakcibjat jelentették egészen a II. vilag-
héibortig. Az 1939-es nyar utan 20 évre
elcsondesedett a tér. De azbta évrdl évre
mindig benépesiil a csillagtetés szinhaz.
A leggyakrabban a Tragédiat ttizték misor-
ra. (Az elmult évtizedekben 16 évad soran
61 el6adasban lathattak a néz6k a Dom té-
ren — talan ezért is esett a valasztas idén
Madach miivére.)

Adott tehat egy tobb mint szaz éve szii-
letett miivész és egy idén 80 éves szinhazi
fesztivél, fiatalkoruk és indulasuk egybe-
esett. frasunkban ennek a kezdeti idészak-
nak erediink nyoméba, megemlékezve a ha-
gyomanyteremtd fiatalok munkajarol, hi- NICOLAS MULLER: BUDAY GYORGY

* A tarlat megtekinthet§ a REOK-ben 2011. jlius 16. és szeptember 23. kozott (Szeged, Tisza Lajos
krt. 56.).
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szen a 80 éves Szegedi Szabadtéri Jatékokat két 26 éves fiatalember ambicidja és toretlen
lelkesedése inditotta Gtjara: Buday Gyorgy diszlettervezéé valamint munkatarséé és ba-
ratjaé, Hont Ferenc rendezéé.

A Tiszataj folyoirat évtizedrdl évtizedre az emlékezetben tartotta Buday Gyoérgy mun-
kassagat, a 60. és 80. sziiletésnapjan?, majd sziiletésének 100. évforduldjan is2 megemlé-
kezett a nemzetkozi hirnévre szert tett fametsz6rél. Nicolas Miiller k6zelmaltban megta-
141t — Budayrol késziilt — fotésorozatarol pedig ez olvashato: ,,(...) kiilonésen becses a leg-
nagyobb magyar grafikusok egyikét, a kolozsvari sziiletésti, Szegeden tevékenykedd, majd
Londonba tavoz6 Buday Gyorgy mihelyét bemutaté kollekcidja. A nagyszerd fametszd,
aki tobbek kozott Tamasi Aron, Radnéti, Shakespeare és Goethe mfiveit illusztralta tobb-
nyire fekete-fehér, olykor szinezett metszetekkel, munkaja kézben lathat6 a fotografiakon.
Korotte fametszG-szerszamai, metszékések, farok és egyebek.”s

Hagyomanyteremtoé fiatalok

A Délibab 1933. szeptember 2-i szamaban elmosodott, rosszul exponalt, régi képet latunk.
A fot6 jobb oldalan ez a felirat all: ,,A szegedi hét nagy eseményei.” Alatta egy mésik ol-
vashat6: ,A szabadtéri el6adas publikuma.”# Innen szamithat6 a Szegedi Szabadtéri Jaté-
kok tényleges megsziiletése.

Mar az elsé sorban il6k arca is nehezen kivehet§ a képen. Szinpadi balrél készithették,
am a hajdani fényképész nevét nem Grizte meg az utdkor. Ha a mai 4jsagirdi gyakorlatbol
indulunk ki, a képet talan maga cikkszerzg is készithette, Mohacsi Jend.5

1933 juliusdban a helyi katonasidg a Dom téren felallitott egy 2500 iil6- és 2000 allo-
helyet magaban foglalé nézéteret.¢ Felmeriil egy kérdés: a kép az el6adés el6tti vagy alatti
publikumot &brazolja? Az els6 sorban iil6k nem egyfelé iranyul6 tekintetébdl arra kovet-
keztethetiink, ez még bizony csak a varakozas pillanata. Erdekes lenne megtudni, kik iil-
tek az elsS sorban. Szerencsére Pasztor Arpad, a Pesti Naplo kikiild6tt munkatarsa be-
szamolojaban rogziti ezt is: ,,(....) az els6 sorban iil Glattfelder Gyula csanadi pilispok és
Szeged minden elGkel&sége.”

Egy valaki még nem érkezett meg, ezért az liresen maradt székét megvizsgalva megél-
lapithatjuk, az egyszeri faszékek nem lehettek valami kényelmesek.

-

Muradin Jend: Buday Gyorgy a sziil6f6ld emlékezetében Tiszatéj, 2005/8.

Lengyel Andras: Buday Gyorgyrdl, sziiletése 80. évforduldjan, Tiszatdj, 1987/4.

Gonda Géza: Egy fotografus pillanatai Tiszat4j, 2004 /1.

A Tragédia els6 szabadtéri elGadasanak kisérlete — Németh Antal fogalmaz igy a tanulmanykate-
tében — Szegeden a Fogadalmi templom el6tt jatszottak a szegedi iinnepi hét alkalmabol 1933.
augusztus 26-an, 27-én és 29-én, Osszesen haromszor. Adam Lehotay Arpad, Eva: T6kés Anna,
Lucifer: Taray Ferenc, rendez6: Hont Ferenc, diszlettervezd: Buday Gyorgy volt.

Mohacsi Jend — iro, kolt6, fordito, Gjsagird. Kezdetben Kosztolanyi barati koréhez tartozott, de
Ady-rajongasa miatt eltdvolodott t6le. Kosztolanyi leveleiben tobbszor is irt arrol, hogy Ady mi-
lyen kéros hatassal van Mohécsi koltészetére.

A Jatékok Otletét elGszor 1926-ban a 43 éves Juhasz Gyula vetette fel. A gondolatot a kulturalis és
politikai élet szamos jeles képviselGje tamogatta: Kertész K. Robert, Hevesi Sandor, Fiilei-
Szantho Endre, Vojnovics Géza.
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Ha hihetiink a digitalis korszak mini-szinhaztorténetének, azaz a Szegedi Szabadtéri
honlapjan talalhaté kronaméternek, akkor nem este 9 6rakor, hanem 7 érakor kezd6dott
az eladas. Es itt megd6l az eredeti elképzelésiink: ugyanis este 7 érakor nyaron vilagos
van. Igy valészintibb, hogy az egyik sziinet végén rogzithették a képet.

Mikozben ranéziink a fotdra, a jelenkori élményeinket is képes ,miikodésbe hozni”,
hallani véljiik a tomeg morajlasat. Furcsan, izgatottan érezhették magukat a szegediek,
még kissé idegeniil mozoghattak ebben az Gjszerti kozegben. Ugyan 1930-ban mar tartot-
tak ,f6probat” a Fogadalmi Templom felszentelésére rendezett iinnepségsorozaton, de
most torténik elGszor Szegeden, hogy négyezer-otszdz ember Osszegy(ilik a Fogadalmi
templom oldalaban Tragédiat nézni. ElGszor, de — mint mi, az utékor tudjuk — nem utol-
jara.

Ha jobban szemiigyre vessziik az els6 sor elmosodott alakjait: iinnepi 6ltozetben van-
nak. Egyediil par siheder l4ttdn lep6dhetiink meg, akik a kép jobb szélén a f6ldon iilnek és
a fehér kalapos trral beszélgetnek, akinek fekete-fehér lakkcipGje egy méasik képrél talan
mar ismerds lehet szamunkra.

A SZEGEDI ’HS
NAGY ESEMENYE

AZ ELSO SZABADTERI TRAGEDIA NEZGI A DOM TEREN™

Ujabb képet latunk. Egy vékonydongajt fehér inges fiatalember egy magas tir tarsasa-
giban egy kopcosebbel egyeztet, koriilottiik katonai rangjelzést visel§ férfiak allnak. Me-
leg nyéari nap lehet, mert a fehér inges — Hont Ferenc, az el6adés rendezdje — feltiirt ing-
ujjban 4ll, de a hivatal és a katonasag emberei 4llig begombolkozva vannak.

* In.: Délibab 1933. szeptember 2.
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KESZULODES AZ EMBER TRAGEDIAJARA™

Hont Ferenc szerint elsGsorban a tér nagy méretei miatt — mivel megfelel6 mindségti
hangerdsit6 berendezést akkoriban még nem hasznalhattak — ,a hangz6 széveg hordozta
gondolatokat 4t kellett alakitani olyan lathat6 szinpadi alakzatokkd, amelyeknek mindig
mélyebb jelentést kell hordozniok, hogy sohasem véljanak 6ncélt latvanyossagga”.”

Az el6adas el6tti 6rak hangulatat a Pesti Napl6 kikiild6tt munkatarsanak telefonjelen-
tésébdl ismerhetjiik meg. T6le tudjuk, hogy a téren ott szaladgal le-fel egy fiatal, nagyon
tehetséges vékony dongéaju fid, 6 is idén toltotte be 26. évét, mint Hont Ferenc. Neve Bu-
day Gyorgy, Hont Ferenc j6 baratja, az el6adas diszlettervezdje:

,Kiériink a Dom térre. Szeged biiszkeségére. A templomfeljar6 1épeséje szinpadda van
kiszélesitve. ElGl jobbra és balra vaszonbol épiilt kéfalak kozott reflektorok dgaskodnak,
oltozésatrak allnak. Keppler (sic!) nagy foldgombje var az el6adasra. Diszletezk l6tnak-
futnak, szegelnek, emelnek, pédiumokat dcsolnak. Kézépen a férendezs, Hont Ferenc, az
utols6 megbeszéléseket folytatja. A diszlettervez6 Buday Gyorgy egyszerre tiz helyen is
van, hogy estére minden rendben legyen.”8

Buday hidba volt egyszerre tiz helyen, sajnos nem ment minden rendben. A technika
ordoge meghitsitotta a vetitést. Igaza volt a rendezének, aki el6adas el6tt azt nyilatkozta:
Még egy heti proba kellett volna. Tényleg istenkisértés volt 6t nap alatt szinpadra allitani
ezt az el6adést...9

7 Az otlet sziiletése — Beszélgetés Hont Ferenccel (Dalos Laszl6 interjaja). Film, Szinh4z, Muzsika,
1973. jal. 21. Idézi Gyémant Csilla: Varga Matyas évtizedei és a Tragédia a Szegedi Szabadtéri
Jatékokon In.: IV. Madach Szimpézium. Madéach Irodalmi Tarsasig — Frater Erzsébet Kozépisko-
lai Leanykollégium, Budapest — Balassagyarmat 1997.

8 Pesti Napl6 1933. augusztus 27.

9 Idézet: a szegedi elGadast nem elsG este lattam, hanem vasarnap este, amikor kikiisz6b6l6dott
a bemutat6 néhany hibaja és amikor mar kevésbé érzdott meg az, hogy a szegedi el6adast (igazan
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Mohécsi Jend beszamolbjaban megemliti, hogy 6 a masodik el6adason nem latta ,,Bu-
day Gyorgy, Szegednek ez a hallatlanul komoly és tehetséges fiatal fametszGjének a veti-
tett diszleteit, aki igen érdekes diszleteket rajzolt, amelyeket nagy vaszonra kellett volna
vetiteni a dom belsejébdl. En ezeket a diszleteket, melyek az els§ estén zavart okoztak, de
egyaltaldban nem Buday Gyorgy hibajabol, a masodik este nem lattam. Osmerem a vazla-
tokat, amelyek igen szépek”.1°

Egy évvel késébbi irasaban, amikor méar Banffy Mikl6s—Olah Gusztav szegedi Tragédia
rendezésérol szol, megemliti az el6z6 évi maldrt is. Innen tudjuk, hogy technikai probléma
okozta, hogy Buday diszleteit nem lehetett kivetiteni:

»,Tavaly Buday Gyorgy hattereit akartak vetiteni, de a késziilék hasznalhatatlannak bi-
zonyult.”1

Mohécsi Jend megjegyzi, jobb is, hogy nem tudtik ezt a diszletvetitéses technikat al-
kalmazni, hiszen ,még a legnagyobb vasznon is elaprbzasat jelentette volna ez a sok veti-
tett diszlet Az ember tragédidja kozmikus hangulatanak”.:2

Németh Antal szerint — aki irasa alapjan val6szintileg szemtanuja lehetett a szegedi el-
s6 szabadtéri Tragédidnak — ,az anyagi eszkozok korlatozottsaga és a kell§ elkésziiltség
hidnya miatt az el6adas csak részeiben hatott”.13 A sz{ikszavi Németh nem tér ki arra, me-
lyik rész hatott ra. De halas lehet neki az utokor a rendez6i koncepci6 frappans 6sszefogla-
l4saért is, amelybdl a diszletvaltasok tervezett menetét is megismerhetjiik:

,Az elgondolés az volt, hogy Lucifer, az alomképek elGvarazsoldja, mintegy »rendezs-
je« alatomasoknak: intésére begurul egy vaszonhattér, amelyre vetitett abstrakt szinhely-
jelzések érzékeltetik az egyes szintereket. A diszlet-vetitések azonban nem sikeriiltek és
meg kellet elégedni Gn. »Versetz«-ekkel.”4

Erdekes egybeesés, hogy a Szegedi Szabadtéri Jatékokon tavaly is megjelent a mér em-
litett diszletvetitéses technika, immaron fényfestés néven. A fényfestés Gj vizualis miivé-
szeti technika, amely kiilsG feliileteknek, tereknek ,diavetit6” technikaval, azaz festett
iiveglapokon keresztiil nagy teljesitményti fényvetit6kkel torténé megvilagositasat jelenti.
igy az épiilet nemcsak mint vaszon miikodik, hanem jellegzetes struktiraja hozzatesz
a képekhez. Itt el6re elkészitett mozgoképekkel és animacidkkal lehet dolgozni.'s

Annak, aki kitalalta ennek a régi-j elemnek az alkalmazasat a Dom téren, nem volt
konny( helyzete, hiszen az utobbi évtizedekben sem a D6m téri, sem mas szabadtéri szin-
padokon nemigen éltek ezzel az egyébként igen koltségkiméls technikai lehetéséggel.

istenkisértés volt) 6t nap alatt kellett nyélbe iitni. In.: Délibab 1933. szeptember 2., Mohacsi Jen§
irasa

* A képet Sandor Janos szerepelteti A szegedi szinjatszis kronikaja c. irdsdban. In.: www.sk-
szeged.hu/statikus_html/digitalis/szinhaz1883/sziklai_jeno.html

10 Uo.

1 Nyugat 1934. 16. szam Mohacsi Jend: A Szabadtéri Tragédia

12 Délibab 1933. szeptember 2. Mohécsi Jend irasa

13 Uo. 54.0

14 Uo.

15 A napjainkban ismert fényfestést a pécsi Kovacs Zoltan talélta ki, Control Stadié Filmegyesiilet
tagja, az egyesiilet vide6 performanszokkal dolgozik.
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De 2010-ben mér igy hirdette a Szabadtéri a miisorat: , Fényfestés, tlizijaték és egy or-
szagokon ativel§ zenei utazas. Ez var szombaton azokra, akik jegyet valtottak a szegedi
Operett—Opera Gélara.” Lam, a 80 évvel ezel6tti technikat Gjra felfedezziik.

Idén a Valahol Eurépaban musical édes-bus, vilaghaboris torténete megrendit6 lat-
vannyal keriil szinre. A pusztitast és az arvagyerekek hésiességét bemutat6 jelenetekben
tobbek kozott a fényfestést alkalmazzak.1

De nemcsak olyan eszkozokkel élt ez a 33-as el6adas, amit 80 évvel késébb az utokor
is felfedez maganak. Szamos olyan ,effektet” olvashatunk ki a korabeli beszamolokbol,
amelyekbe ma is beleborzongunk, megvalositasuk alig képzelhetd el:

L~Amikor az els§ mennyei képnél kivilagosodnak a templom 0Osszes ablakai és minde-
gyikben angyal jelenik meg, az elragadtatas és bamulat moraja hullamzik 4t a néz6téren.”
Pasztor Arpéd igy folytatja tovabb: ,Amikor fent a templom csticsan kigyullad a kereszt és
Péter apostol a kereszténységbe vezeti a népet az egész templomot elontotte a fény. Az or-
gona bugésa betoltotte a teret, a templom kapuja lassan kitarult és a megtérd hivek oda-
bent mennyei tavlatokba vesztek el.” 17

Meglepddiink, amikor azt olvassuk, hogy a bizanci jelenetben Tankréd Gtven (!) lovas
élén, 16haton érkezett és tobb szaz fényi statiszta miikodott kozre. Napjainkban mar egy 16
megjelenése is morajlast okoz a nézétéren.

Lathatjuk, hogy minden érzékszervre hatd, totalis szinhazat valdsitottak meg Budayék.
A tapintés és a szaglas/izlelés kivételével minden érzékszervét bombaztik a korabeli ko-
zonségnek.

Az el6adas fogadtatdsa mégis meglehetGsen vegyes volt, a rossz nyelvek szerint Hont
teljes apai orokségét elbukta rajta. Sem a korabeli néz6k, sem a kritikusok itéletével nem
all médunkban ellenkezni. Azt azonban megéllapithatjuk, hogy szinhaztorténeti jelentd-
ségli esemény zajlott Szegeden 1933 augusztusaban, hiszen el6szor mutattak be szabadté-
ren a Tragédiat, el§szor hasznaltak benne tancbetétet, és elGszor alkalmaztak benne szin-
héazi konvenciéval szakitd diszletezést. Egy évvel késébb Mohacsi Jen6 igy 1atja az el6adas
pozitivumait és negativumait:

,MAr a tavalyi szegedi el6adas, Hont Ferenc rendezésében, bizonysagot adott Az em-
ber tragédidja szabadtéri lehetéségeirSl. (...) Pozitivumai: a székesegyhaz el6tt elteriils
terrasz és 1épcsézet folhasznalasa és kiegészitése falkonstrukcioval, nagy tomegek mozga-
tasa, ezekben Reinhardt és egyéb kiilfoldi rendez6k modszerének atvétele. Nagy negati-
vuma: Az ember tragédidja kell6 atroviditésének és atdolgozasanak elmulasztasa. (Tu-
dom, hogy erre sem id§, sem lehetGség nem volt.) De minden kezdetlegessége mellett
maris nagy hatast tett a néz6kre, a tavoliil6kre is, a Tragédiidnak ez az els6 szabadtéri el6-
adésa.”8

16 Erdekes lenne egy olyan Tragédia eléadas a Dém téren, ami a korabbi eléadasok technikai és
rendezGi vivmanyait felsorakoztatja... Felmeriil a kérés, vajon kivetithet6k-e még Buday Gyorgy
szinpadtervei?

17 Pesti Napl6 — uo.

18 Mohécsi Jend: Szabadtéri Tragédia In.: Nyugat 1934. 16. szAm
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Buday Gyorgy — a konyvmutatvanyos

Miért lehet izgalmas szamunkra egy 80 évvel ezel6tt a varosban lazasan tevékenyked§ vé-
kony, szemiiveges fiatalember, akinek szinpadterveit sajnalatos médon nem sikeriilt kive-
titeni 1933-ban?

Buday Gyorgy alig 20 évesen megszervezte a Szegedi Fiatalok M{ivészeti Kollégiumat,
ahol szerteagaz6 tudomanyos és miivészeti tevékenységiik mellett figyelemmel fordultak a
falvakban él6 szegények felé: angol mintat alapul véve vizsgaltak a falu életét. Hatalmas
szervez6i munkat bonyolitott le, emellett jutott ideje fametszetek készitésére is. 1937-t6l
kiilfoldi 6sztondijakkal Romaban majd Anglidban élt. Amikor Hitler hadat tizent Nagy
Britannianak, nem jott haza. Alig 15 évet tolt6tt Szegeden, jelenlétének hatasa mégis fel-
becsiilhetetlen.

Semmi kedvem leplezni, hogy mélységes tisztelet érzek Buday Gyorgy irant. Elete, tra-
gikus sorsa megraz.

Sarkozi Matyast6l megtudjuk, hogy az 1956-os forradalom szovjet letiprasa hallatan
Buday Gyorgy idegei felmondtik a szolgélatot. Elete végéig bentlakasos kérhazi ellatisra
szorult Anglidban. A gybgyintézetben hamar belattak, hogy a miivész leginkdbb munkate-
rapiaval kezelhetd, és berendezték miitermét a kerti pavilonban.9

Buday Gyorgy nem Szegeden, hanem Erdélyben sziiletett, Kolozsvarott. Apja a helyi
mizeum igazgatoja volt, a nyari sziinetben a mazeum miiteremlakasat bérl6 két festomii-
vész mellett inaskodott, majd a mizeum asztalosinak mihelyébe keriilt, ahol kitanulta az
asztalosmesterséget is. 17 évesen volt az elsé kiéllitasa Kolozsvaron. Kuncz Aladar ajanlot-
ta neki — a kiallitasat latva —, hogy probalkozzon a fametszéssel. Még ez évben Szegedre
koltozott a csaladjaval, de évek multak el, mire kiprobalta a fametszést. Maga a miivész
igy vall errél az idGszakrol:

,Fametsz6i munkassagom csaknem 40 évvel ezel6tt, 1930-ban vette kezdetét, amikor
is koran elhunyt torténész 6csém, kérésemre, hozott néhany fametszédicot, vés6- és met-
sz6késeket egyik németorszagi tanulmanyutjarol jovet.”20

Buday kezében nemcsak puszta eszkoz a fametsz6 dic. A miivész felelGsséget érzett, és
minden lehetéséget megragadott az ,esztétikai kornyezetvédelem” kapcsan. Fontosnak
tartotta, hogy szép kiallitasta konyvek jussanak a kozemberek kezébe is.

Buday szerint a mtialkotas szdmara nem lehet elegendd, ha par heti kiallitas utin egy
tehetGsebb csalad tagjanak tulajdonaba keriil az id6k végezetéig. ,(...) maganlakasban va-
16 szobadisz-pélyafutasa nem lehet kielégit6 a modern id6k miivésze szamaéra, aki alkota-
saiban kozolni akar valamit, amit fontosnak érez sajat kora és a jovend6 emberével.”2

,Fametszéshez valé fordulasomat nemcsak rajzaimnak fametszetbe kinélkoz6 formai
jellege okozta, mint azt t6bb kritikusom hangoztatta, hanem a miivészet hivatasarol valo
vélekedésem is indokolta.”22

Buday tehat magéaénak vallotta az avantgard célkittizéseit, a kultira széles korben tor-
téné eljuttatasat a kozemberekhez, a miivészetnek a tarsadalom modernizalasban vald

19 Sarkozi Matyas: Buday Gyorgy angliai évei, Korunk 2004. aprilis

20 Buday Gyorgy: Eletemrdl, miivészetemrdl In.: Buday Gyorgy fametszetei, Magyar Helikon 1970.
20-21. oldal

21 Uo.

22 Uo.
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szerepét. Ugyanakkor a miivész gyokerei a népi kulttrahoz nytlnak, és modernizmusa in-
nen taplalkozik. Ha egy Buday-fametszetet néziink, Bartok Medvetanca csendiilhet fel
a fiiltinkben.

Buday igy jut el a talan paradoxnak hangz6 gondolatig, hogy a modern képz6miivész
szamara éppen a legGsibb kozosségi gylilekezések szinhelyéiil szolgalé épiiletek falfestmé-
nye és a szinpadi diszlet, a grafikdban pedig ugyancsak az §si fametszés a legkielégitGbb
médium vagy miifaj.23

Buday Gyorgy konvenciokkal szakitd, jelzésszeri diszletei és vetitett szinpadképei
nemcsak a Hont Ferenc rendezte Madach-mi szegedi sikeréhez jarultak hozza, hanem
egyben a Szabadtéri Jatékok elinditasaban is fontos 1épések voltak. Ma a D6m tér nyugati
oldalan a Pantheonban Fritz Mihaly szobrasz altal készitett emlékt4bla 6rzi a hajdani két
merész fiatal arcvonasat, hattérben a ddbmmal.

23 Uo.
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Szenvedélyes optimizmus

AZ EMBER TRAGEDIAJA A 80 EVES SZEGEDI SZABADTERI JATEKOK SZINPADAN

<

Az ember tragédiija a 80 éves Szegedi Szabadtéri Jatékok torténetének legtobbszor jat-
szott darabja: az idei jubileumig 16 nyaron 61 el6adasban szerepelt a fesztival mtisoran.
Az Gj produkcei6 értékelése elbtt érdemes elGszor roviden attekinteni ezt a nem minden-
napi sorozatot. El6szor 1933-ban Hont Ferenc 4llitotta szinpadra a D6m téren a Tragé-
diat: a kronikdk Lehotay Arpad, T6kés Anna és Taray Ferenc fészereplésével megtartott
augusztus végi bemutatét tekintik a szegedi csillagtetGs szinhaz igazi sziiletésnapjanak.
Hont Ferenc korszerid szinpadtechnikai megoldasokat alkalmazva misztériumjatékként
fogta fol Madach Imre dramai kolteményét, a késGbb vilaghir(ivé lett grafikus, Buday
Gyorgy vetitett képei jelentették a produkei6 diszletének legfontosabb elemét. A kovetkezd
évben Banffy Miklos és Olah Gusztav a tér lehetGségeit kevésbé kihasznalo rendezésében,
latvanyos torténelmi képeskonyvként tért vissza a darab. A korabbi produkci6 fészerepl6-
ivel fellép6 Csortos Gyulat mint csafondaros cinizmust, Gjszert Lucifert emelték ki a kri-
tikusok. 1935 nyaran ugyanez az eladéas tért vissza a korabbinal pontosabb, fegyelmezet-
tebb megvaldsitasban. 1936-ban Janovics Jen Banffy-féle Tragédira is épit6 rendezésé-
ben, Varga Matyas diszletével j produkeié késziilt modern vilagitassal, filmszerd megol-
dasokkal. Lehotay Arpad maradt Adam, Lanczy Margit jatszotta Evat, Taray Ferenc mel-
lett Kiss Ferenc is bemutatkozott Luciferként, Hippiat pedig a fiatal Mezey Mé4ria alakitotta.
1937 nyaran djra Hont Ferenc ka-
pott lehetGséget a Tragédia szinre-
vitelére, aki a mozgasmiivészeti
rendez6ként kozremiikods Milloss
Auréllal, valamint a zenekart ve-
zényl6 és a modern kisérézenét
komponélé Fricsay Ferenccel a
szinhazi sablonok lehintasaval az
eredeti miihoz igyekezett vissza-
térni. A kiforrottabb rendez6i esz-
koztarrol arulkod6 produkeidéban
a tomegek alland6 mozgasa mint
egy kavarg6 lidércnyomasos alom
elevenedett meg a szinpadon. Kiss
Ferenc Adamja, T6kés Anna Evaja
egyértelmt sikert aratott, mig
Torzs Jend Lucifer-alakitasarol
megoszlottak a vélemények. 1938-
ban a Lucifert is megforméalé Kiss
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Ferenc rendezésében 1j produkeié késziilt ismét T6kés Annéval és Lehotay Arpaddal a f6-
szerepben. Varga Matyas tiillt feszitett a dom homlokzatara, igy a székesegyhaz jelenléte
meghatérozta a produkei6 szinpadképét. A kdvetkez6 nyaron szinte valtozatlanul tért visz-
sza ugyanez az el6adas.

A huszévnyi sziinet utan 1959-ben Gjraindulé Szegedi Szabadtéri Jatékok 1960-ban
véllalkozott Gjra a Tragédia bemutatasiara. Hirom egymast kovet6 nyaron Major Tamas
rendezésében, az Adamként felléps Basti Lajossal, az Evat jatszé Lukéacs Margittal, Luci-
ferként elGszor Ungvari Laszléval majd Majorral, az Ur szerepében pedig Bessenyei Fe-
renccel adtdk a darabot. Szakmai konszenzus sziiletett arrdl: Varga Matyas leny(igozd
diszletében Major Tamas rendezése volt az addigi legjobb, legkorszertibb, a m{i szellemé-
hez és a szabadtéri adottsagaihoz leginkabb simulé el6adas. Ugy talaltak a kritikusok: Ma-
fagyosabb fogadtatasban részesiilt Vamos Laszl6 produkcitja, akinek azt vetették szemé-
re, hogy Baké Jozsef hatalmas diszletében — mellyel a rendezés mindenaron be akarta
kapcsolni a jatékba az egész Dém teret — mutatvanyok soraval helyettesitette a képzeletet
felgytjto latvanyokat. Ruttkai Eva Evajat a nSiesség megtestesitéjének, a fiatal Nagy Attila
Adamjat kialakulatlannak, a Gabor Miklés altal megformalt Lucifert hetyke opponensnek
nevezte a kritika. VaAmos Lészl6 a kovetkez6 évben és 1969-ben tovabbfejlesztve ugyan, de
alapvetGen ugyanezt a latvanycentrikus produkciét hozta vissza. A harmadik nyaron mar
Sinkovits Imre jatszotta Lucifert, Thirring Viola Evat. 1976-ban meghokkent§ és sokak 4l-
tal vitatott koncepcibval Szinetdr Miklos és Félix Laszlo kozos rendezésében allitottak
szinpadra a nevezetes ,farmernadrigos Tragédiat”. Fiatal szinészek — Heged(is D. Géza,
Bansagi Ildikoé és a Lucifert megformalé Lukacs Sandor — hétkéznapi ruhaban agy adtiak
el§ a darabot, ,ahogy 6k latjak Madachot, filozofidjat, ember- és torténelemszemléletét”.
1983-ban a Nemzeti Szinhazzal koprodukcidoban Gjra Vamos Laszl6 rendezte meg a Dom
téren a Tragédiat. A Hevesi Sandor téri készinhazba tervezett diszletek kevéssé érvénye-
siiltek a hatalmas szabadtéri szinpadon. A f6szereplék, Bubik Istvan, Bansagi Ildikd és
Balkay Géza alakitasa a kés6bbi budapesti el6adasok soran valt igazan éretté.

A musical térhoditasaval hosszt id6re lekeriilt Az ember tragédidja a Szegedi Szabad-
téri Jatékok miisorardl, legkozelebb 2000 nyaran jatszottak a fesztivalt is igazgato
Korognai Karoly szinmiivész rendezésében, am a helyhez, a m{ihoz és a nagy el6dokhoz
méltatlan el6adas sziiletett. Talan a 2000-es bemutat6 sikertelensége is kozrejatszott ab-
ban, hogy hiaba volt évtizedeken at a fesztival alaprepertoarjanak egyik legbiztosabb pillé-
re, 11 éven at nem tiizték Gjra misorra a Tragédiat a Dom téren. A fesztival alapitasanak
80 éves jubileuma idén aprop6t adott egy Gj produkciora. Vidnyanszky Attilat, a debrece-
ni Csokonai Szinh4z igazgatojat kérték fel rendezdnek, aki beregszaszi tarsulataval korab-
ban mar kétszer is bizonyitotta: nem kozépfokon tudja a darabot.

Az idén Kossuth-dijjal is kitiintetett, nemzetko6zi hirnevet szerzett rendez6 monumen-
talis produkcioban gondolkodott, jelezte ezt mar 6nmagaban a Dom téri rekordnak szami-
t6 szinpadkép is. Allandé alkotbtérsa, az ukran Alexander Belozub diszlet- és jelmezterve-
z6 15 méter magasba nyulo fehér pergamentekercset Almodott a szinpad kozepére, mely
az emberiség torténetének hordozojaként idézte fel a kiilonboz6 szineket. A kozepébe va-
gott hatalmas korbdl bukkantak fel a forgoszinpadra épitett szinek, biztositva a latvanyos,
gyors, filmszerd valtasokat. Antik arénak nézdterét idéz6 hofehér 1épesés félkor olelte ko-
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riil a félddel és a kiilonb6z6 korokbodl hordalékszertien egymasra rakédé maradvanyokkal,
doér oszlopcesonkokkal betoltott porond-jatékteret.

Meghdokkentd volt mar a kezdés is: nem az angyalok kara és az Ur inditotta a jatékot
a mennyekbdl, hanem az els§ emberpar overallban foldet lapatolt. Adamtél hallottuk a ki-
indulépontnak is tekinthet6 mondatot: ,Oh, e ziir kozott / Hova lett énem zart egyénisé-
ge...” (Madach a kérdést eredetileg jov6 idében fogalmazta meg a harmadik szinben.) Eva
felelte ra az el6adasban: ,Ugy-é, Gigy-é, hasonlét érzek én is / Nem igy volt 4m ez egykor,
szebb idében.” A két elérehozott idézet utan kovetkezett csak az Ur nevezetes elsé meg-
szblalasa a mennyekben: ,Be van fejezve a nagy md, igen. / A gép forog, az alkot6 pihen.”
Vidnyanszky korunk egyik alapproblémaéjat: a teljesség hidnyanak gyotr6 érzését igyeke-
zett felergsiteni. Ertelmezésében a Paradicsom a tiszta, kovetkezetes, zart vildg, melynek
széthullasat, a teljesség elveszitését az emberpar nem képes elfogadni. Talan azért indit-
hatta a produkciot ezzel a dialogussal, mert a toredezett személyiség kétségbeesett kisérle-
tére, a teljesség felé vezetd kiizdelmes, gyotrelmes belsé ttra kivant a korabbi el6adasok-
nal is jobban fokuszalni. Madach dramai kolteményének 4117 sorat Vidnyanszky Attila
nem egyszerfien csak a felére htizta meg, hanem rendez6i koncepcidjanak megfelelGen
néhol valtoztatott is az eredeti textuson. Az okos ,belenytlasnak” koszonhetSen ugy lett
rovidebb, pergébb a szoveg, hogy nem volt hidnyérzete a nézének, a torténelmi szinekben
a tézis-antitézis-szintézis triadikus ritmusa, még inkabb az individualizmus-kollektiviz-
mus valtakozasa, a szabadsag-eszme torzulasa jol felismerhetGen, kovethet6en megma-
radt.

Az el6adasnak sajatos modon Lucifer volt az abszolat és megkérdGjelezhetetlen f6sze-
replGje, mindent mozgésban tart6 és liikktet6 energiaval feltoltd jatékmestere. A kopaszra
borotvalt fejjel szinpadra 1ép6 Trill Zsolt virtuéz akrobatikussaggal, az egész szinpadot be-
t6lt6 6rokmozgd jatékkal és elsoprd szenvedéllyel egészen més Lucifert hozott, mint amit
a ,klasszikusokto6l”, példaul a filoz6fushoz illGen tivolsagtartd, elegansan visszafogott
Mensaros Laszl6t6l lathattunk egykor. Trill Zsolté egy mar-mar rokonszenvesen pimasz,
szemtelen, driilt, egzaltalt Lucifer, aki almaval dobja meg a magasban tronolé Urat, csorgd
vérd, friss hallal a sz4jidban tombol a réomai szinben, az Gjsdgok cimlapjara biivészkedi
magat Londonban. Paratlan mozgaskultiraja paradés szovegmondassal parosult: sutto-
géastdl az tivoltésig hangjaval széles dinamikai skalan jatszott; nala az is mindegy volt,
hogy teli sz4jjal vagy kifulladva beszélt, mert mindig pontosan értelmezve atjott, amit el
akart mondani.

A rendez6 meggyengitette Adam és Eva figurajat azzal, hogy tobb szinben is osztozni-
uk kellett szerepiikon mésokkal. Ratéti Zoltant kellemes organuma predesztinalta Adam
szerepére, de csak a méasodik eladas vége felé — kiilonosen az tirben jatsz6d6 szinben, egy
hatalmas, harangszeri lampaburan a magasba emelve — t{int Ggy, hogy teljesen felszaba-
dultan 4t tudta magat adni a jatéknak. Onodi Eszter kissé fako, sematikus Eva volt, néhol
teljesen szenvtelenné valt szovegmondéasat sem mindig lehetett érteni. A pragai és a pari-
zsi szinben tudta néhéany felvillanas erejéig megmutatni, hogy tobb is van benne, egyéni
vonasok, Gszinte érzelmek megmutatisara is képes lenne. Adam alteregéjaként kiralyi Fa-
ra6 volt Toth Laszlo Alexander Belozub csupa arany jelmezében az egyiptomi szinben,
Gaspar Sandor el6bb méltosagteljes Miltiadész Athénban, majd fess angol ar Londonban.
Cserhalmi Gyorgy mindenen tdl 1év, kidbrandult, alkoholista Keplert formalt a két pragai
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szinben; szinészi jatékanak intenzitasa, kisugarzésa egy-két jelenetben felvette a versenyt
Trill Zsolt els6pré szinpadi jelenlétével.

Az elGadas egyik legerGsebb pillanativa avatta Péter apostol felbukkanésat a romai
szinben Blasko Péter: olyan atszellemiilt, szent dorgedelemmel adta el szézatéat a hitet-
len, ,korcstlt nemzedékhez”, hogy a fagyoskodd nézék rogton elszégyellték magukat. Az
Eva alakvaltozataiban, tovabb4 a rémai szinben Hippiaként, Konstantindpolyban Heléne-
ként szinpadra 1ép§ Szlics Nelli olyan szenvedélyesen, zamatosan, természetesen tudott
megszolalni, énekelni, tdncolni és humorral jatszani, hogy mar-méar § valt az el6adas néi
fészereplGjévé. Hobo kintornas énekesként tiint fel a londoni szinben. A rendezé nem ki-
mélte, alaposan megdolgoztatta kétszazétven fGs alkalmi tarsulatat. gy a népes statiszté-
ria — beleértve a debreceni Ady és a szentesi Horvath Mihaly gimnazium dramai tagozatos
diakjait is — az egyiptomi szinben f6ldet talicskazott, a romai orgiajelenetben hatalmas
eziist talcakrodl gusztusos siilt malacokat lakmarozott, Konstantinapolyban vallasi réviilet-
be esett, Parizsban elszant forradalmi tomeget adott. Ebben az eléadisban az Ur nem
zengG hangu basszus, hanem szinte hétkoznapi figura volt: Varga Jozsef a pergamen tete-
jén, 15 méter magasban kezdte, a darab végére lejutott a foldre, és gloridjat lerakva, fehér
palastjabol kibtjva egy munkasember allt elSttiink. Adam fogalmazta meg helyette a ne-
vezetes zar6 mondatot: ,Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal!” Az Agnus Dei hangjai-
ra atszellemiilten megismételte ezt Eva, az Ur, majd végiil a tomeg is. Lucifer pedig maga-
ba roskadt. A rendezé megingathatatlan optimizmussal mintha valamiféle reményt ado,
sajatos mégis-moral mellett tette volna le ezzel a megoldassal a voksét.

A képzémiivészeti gyokerd, karakteres képi vilag alkalmazasa, a sokféle szimbolummal
operal6 szinpadi megfogalmazas mellett Vidnyanszky Attila Tragédia-produkcidjanak
meghatérozo jegye az erGs zeneiség és szenvedélyesség volt. Mahler és Bruckner miivei-
nek részletei is felcsendiiltek Gyilidi Sandor dirigalasaval a Szegedi Szimfonikus Zenekar
el6adéasaban; a zenei anyag nagyobbik része azonban Verebes Erné 1j szerzeményeként
hangzott el. Vidnyanszky Attila roppant hatisosan tudott élni a muzsika atmoszférate-
remtd, érzelmekre kozvetleniil hat6 erejével, és ennek az egész el6adast atszové, intenziv
zeneiségnek nagy szerepe volt a sikerben. A bemutaté el6tti napokban tobb probat is el-
mosott az esd, emiatt a produkeié igazabdol nem a premierre, hanem a masodik — és egy-
ben utols6 — elGadésra érte el teljes késziiltségi szintjét. A hullaimzo szinvonalt szinészi
alakitasok ellenére is O0sszességében a 80 éves jubileumét linnepld Szegedi Szabadtéri Ja-
tékok hagyomanyaihoz mélt6 produkei6 sziiletett. Bizonysag arra: ma is érdemes miisorra
tlizni Az ember tragédidjat a Dom téren.

Hollosi Zsolt
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Osz van, és az erdében az sz, mint minden évszak, sajatos szinekkel tudatja jelenlétét.
Csak a gondolataim lebegnek latatlanul, mélyen a bens6mben, mint parafelhék a to
tilkrén egy kodos éjszakan. Ugy iilok az arnyékomon, mint Robinson a maga lakatlan
szigetén; egy pokrocon, egy tisztas szélén, kozel Babe falvahoz, a Kosmaj hegy tovében.
A meredélyen, a fejem folott, egy 1943-ban vajt német haboras bunker rejt6zik. A he-
gyet bendtte a bozot és az erdei torpefenyd. Mellettem il a feleségem, Lisa Swift, és
hajdani iskolatarsam, régi baratom, Teodor Ili¢ Cesljar. Mulatsagos, de ugyantgy hiv-
jak, mint a tizennyolcadik szazadi fest6t. Teodor meredten bamulja a feleségemet,
olyasféle tekintettel, amelyhez hasonl6t Lisa gyakran all ki férfitarsasdgban s egyszer
egész pontosan leirt nekem. Egy n6gyogyasz tekintete lehet ilyen vizsgalat kozben, vagy
egy lokupecé, amikor telivér kancat mustralgat.

(Milorad Pavié: Szellemtest. Forditotta: Szabé Szilard)

Az Gsszetoppedt vattacsomok mar alig birjak visszatartani az es6t, de a vékonyabb ré-
tegeken még atszlir6dik a napfény. Tengerparti reggeleken latni hasonlét. Probalok
tengert képzelni a templomkert helyére, de a pap hangja mindig megzavar: felvaltva
nevezi Isten gyermekének és tévelygd 1éleknek, de leggyakrabban mégis az atkos beteg-
séget emlegeti. Vajon tényleg hisz benne, hogy a haldlnak vannak fokozatai? Ha a ,,té-
velyg6 1élek” driilt volt, akkor egyenesen a mennyorszagba jut, ha dngyilkos, akkor az
atoknak sosem lesz vége. De hiszen pont ezért tortént minden, mert attol rettegett,
hogy sosem lesz vége!

(Csutak Gabriella: Zuhanas)

Es most jovok ra, hogy nem olvasok Kosztolanyit. Az 6 aranyos-kedves-kénnyen lecstiszo
koltészete nem véletleniil népszerti. Kozel allnak a versei a versnek egyik altalanos olvasa-
ta ideajahoz. Szépek, rimelnek, picit el is gondolkodtatnak, kellemes dolog olvasni &ket.
De kibirndm nélkiiliik egy lakatlan szigeten. Valahogy nem nagyon akadnak belém, nem
karcolnak meg, néhany kivételes verset leszamitva persze. Kosztolanyinak a miiveltségét
tartom igazan nagyra és azt, hogy egyike azon keveseknek a magyar irodalomban, akik
kihoztdk magukbdl a 100%-ot. Mindent, ami mint lehet&ség bele volt kodolva.

(Interji Szalinger Balazzsal)

A jogi tematika jelenléte (a jogaszsag, az igazsagszolgaltatas, egyes jogi problémak ab-
razolasa) vagy a jogra, a jogrendszerre és annak kérdéseire — legyen az kodifikacioé vagy
biintetGjogi reform — vonatkoz6 esetleges szerzdi allaspontok kibontasa korantsem je-
lenti a jog(tudomany)i szempontokat is mozg6sitd értelmezések lehetfségeinek vég-
pontjat. Szamomra a kutatisok minden tekintetben védhet6 és érvényes terepének
tlinnek azon vizsgalodasok, amelyek révén megmutathatova valik, miként gyakorol ha-
tast egy-egy jogi szoveg valamely irodalmi ml szovegének a formal6dasara (narrativ
struktarajara, cselekményvezetésére, stilusara, szohasznalatara, mondatszerkezetére
stb.), azaz miként valik a kérdéses szoveget miikodtet6 poétikai eszkoztar részévé, illet-
ve miként és mennyiben hatarozhatja meg az interpretaci6 folyamatat.

(Nagy Tamas: A ,,Népkoztarsasag nevében!” avagy egy eljaras textusa
a Hajnéczy-préza szovegterében)
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