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POMOGATS BELA

Reményik Sandor és Babits Mihaly

)

Babits Mihaly gazdag munkassaganak vizsgalata soran viszonylag kevés sz6 esett arrol,
hogy a kolt6t milyen tartalmas kapcesolatok fiizték a trianoni dontés utan kibontakozo er-
délyi magyar irodalomhoz és ennek keretében Reményik Sandor koltészetéhez, illetve ar-
r6l, hogy a Nyugat irodalmat, legalabbis kezdetben, nem minden ellenérzés nélkiil figyel
és kommental6 Reményik milyen odaadast tanusitott Babits koltészete irant. A két kolt6t
megfontolasra érdemes eszmei kapcsolatok fiizték 6ssze, annak ellenére, hogy vilagképiik,
politikai nézeteik természetesen erdsen eltértek egymast6l. Babits a magyar liberalis,
Reményik a magyar konzervativ tradiciok 6rokose és képviselGje volt, mindemellett az
el6bbi kolt6 munkassigatol sem voltak idegenek a konzervativ eszmék és az utébbi sem
zarkozott el a liberalis felfogas el6l. Ebben a tekintetben mindketten annak a hagyomé-
nyos liberalis konzervativizmusnak voltak az 6rokosei, amely a magyar 19. szazad gondol-
kod4sat jellemezte, és amelyet az els6 vilaghéborat kovet6 eszmei kihivasok, érkezzenek
ezek akar a jobb-, akar a baloldalrél, meghaladottnak nyilvanitottak és elutasitottak. Ez
a liberalis konzervativizmus kiilonben a két vilaghabort kozotti magyar (és erdélyi ma-
gyar) szellemi élet meghatarozo felfogasa volt: ezt képviselték olyan intézmények, mint
a Magyar Szemle és a forradalmak utani Nyugat, illetve az Erdélyi Helikon és maga
a marosvécsi ir6kozosség, valamint olyan vezet6 értelmiségiek, mint Magyarorszagon
Szekfli Gyula, Marai Sandor és természetesen Babits Mihaly, Erdélyben pedig Banffy Mik-
16s, Kuncz Aladar, Makkai Sandor és természetesen Reményik Sindor. Hangsulyeltoloda-
sok voltak talalhatok kozottiik, igy Babits eszmei panoramajaban mindig fontos helyet tol-
tott be a radikalis eszméket képvisel§ korai Nyugat vagy éppen Ady Endre és J4szi Oszkar
munkéassaga, Reményik orientacidjaban pedig az a liberalis konzervativizmus, amelyet Ti-
sza Istvan és az altala irdnyitott Magyar Figyel§ képviselt, és ahogy Babits idegenkedett
ezektdl, Reményik is idegenkedett a forradalmi Adytol és a korai Nyugattol.
Mindenesetre a hiiszas évektdl kezdve a liberélis konzervativizmus két (korabban
egymaéssal szogesen szembenall6) eszmeisége és hagyomanya kozott, a mindinkabb eré-
teljes antiliberalis kihivasok hatéasara, 1étrejott valamiféle kiegyenlitGdés, és ennek kereté-
ben, természetesen fenntartva korabbi eszmei-politikai kotédéseiket, a budapesti és a ko-
lozsvari kolt6 igen kozel keriilt egymashoz és mindig megbecsiiléssel nyilatkozott egymas
munkajarol. Olyan személyes értelm, a kolt6i személyiség eszmei pozicidjat mutat6 ira-
sok jelezték mindezt, mint Babits esetében az 1925-ben keltezett Uj klasszicizmus felé, az
1928-as Az irastudok arulasa, az 1930-as Eziistkor, az 1933-as A halhatatlansdg haldla
és az 1934-es Nemzet és Eurdpa cimi nagy esszék, Reményik esetében pedig az 1923-ban
irott Gondolatok a koltészetrdl, az 1935-0s , Tarsadalmi funkci6é” és az ugyanebben az esz-
tend8ben sziiletett Erdélyi politikank és erdélyi irodalmunk cim@ tanulményok. Ezeknek
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az irasoknak a szellemisége, értékrendje és irodalomértelmezése kozott alapvetd rokonsa-
got taldlunk. Reményik Sdndor nem egyszer szinte ugyanazokat a gondolatokat szélaltatja
meg, ugyanazt az érvelési rendszert hasznalja, amelyet Babits. A két kolt§ vilagképe, gon-
dolkodasa kozott a két vilaghdbora kozotti évtizedekben mar 1ényegi hasonlosagok talél-
hatok, ahogy hasonld eszmeiséget és nemzeti, illetve kulturalis stratégiat kovetett a buda-
pesti Nyugat és a kolozsvari Erdélyi Helikon. Reményikre kétségteleniil 6sztonzé hatassal
voltak Babits Mihaly kélteményei és tanulményai, és ahogy latni fogjuk, a budapesti kolts
is jolesd érzéssel: az ,eszmetars” irdnt érzett tisztelettel és baratsaggal nyugtazta a kolozs-
vari kolt6 érdeklGdését és szolidaritasat. Ez a rokonszenv természetesen az erdélyi magyar
irodalom életének alakulésara is hatott: a Nyugat taboraban indult Kuncz Aladar mellett
éppen Reményik Sandor volt az, aki az Erdélyi Helikon koriil gyiilekezd irodalmi tabort
Osszekototte a budapesti miihellyel és ennek irdival.

Reményik Sandor koran megismerte és nyomban méltanyolta azt a szellemiséget,
amelyet Babits Mihaly mi{iveiben talalt, s eltér6en attél a véleményt6l, amelyet példaul
Ady Endre (és altalaban a korai Nyugat) munkassagardl alkotott, 1ényegében kedvezGen
itélte meg ezt a szellemiséget. Babits Herceg, hatha megjon a tél is! cimii verseskony-
vének masodik, 1918-as kiadasarol az Erdélyi Szemlében kozolt ismertetésében a kovetke-
z6k olvashatok: ,A forradalommal indult, de forradalmar tarsaitél éles megkiilonboztetd
jegyek valasztottdk mar akkor el. Igy erds és hatdrozott intellektudlis irdnya, bizonyos
hiivos tartézkodas érzéseinek valogatatlan piacra vetésével szemben, nagy formakész-
sége és vonzalma az antik versformdk s klasszikus témak felé. Ezzel kapcsolatban meg-
volt s ma fokozottabban él benne az dhitatos tisztelet a magyar irodalmi mult irant.
A forradalmar nemzedék altalanos pszicholbgiaja nalunk is, mint mindeniitt a vilagon, az
volt, hogy onmagat, a jelent istenitette, a multtal, a hagyomannyal, még ha nem is helyez-
kedett szembe, elment mellette részvétleniil és értetleniil. Babits lelke legmagasabb fol-
lendiiléseivel visszahajlott a magyar klasszikusokhoz, azok kozt éppen Arany Janoshoz.
Lelke »j olajaval« »régi langot« akart szitani, azaz 6rék langot. A forradalommal indult
Babits, de kinétt bel6le, folibe nétt, mert forradalmibb volt nala. Ez pedig azt jelenti,
hogy egyetemesebb gondolkodasti volt.”

Babits korai koltészete, miként ezt a szoban forgb kotet, példaul Esti kérdés, Szimbo-
Iumok vagy Uj leoninusok cimfi versei is tantsitjék, az ,6rok elégedetlenség” erkélesi igé-
nyességrdl tantskodo érzését fejezte ki, ez nagyon is egybevagott azzal, amit a fiatal Re-
ményik Sandor vallott. ,Nem az az igazi forradalmar-lélek — olvasom tovabb a verseskotet
ismertetését —, aki egy iranyra, egy tanra, egy formara, egy stilusra, egy korszakra, egy hit-
re vagy egy zaszlora eskiiszik, s elatkoz minden egyebet, nem is a progresszivitas, a »ha-
ladas« szelleme, nem is a radikalizmus az igazi forradalmi szellem. Az igazi forradalmi
szellem a mélységes és orokos elégedetlenség szelleme. Aki mindig tud elégedetlen is len-
ni az élet s az irodalom jelenségeivel szemben, barmilyen természetiiek is azok, aki min-
dég boncol, mindig kritizal, mert mindig szebbet s jobbat kivin a meglevénél, akiben olt-
hatatlan a vagy, mert mindig ég benne az ideél, aki pesszimista, mert meglatja a hibakat,
bajokat jobbra is, balra is, visszafele, am elbre is, az az igazi forradalmar, mert az élet s a
létez6 valbsag ellen lazad. Ily értelemben idealizmus, pesszimizmus és forradalmisdg

1 Erdélyi Szemle 1918. 24. sz. 54—57. kétetben: Kézszoritas. frok, miivek, vitak. Sajté ala rendezte
David Gyula. 2007. Kolozsvar-Budapest, 65—66.
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egy és ugyanaz. Babits leglényegesebb lelki tulajdonsaga az, hogy mélységesen elégedet-
len szellem, tehat idealista, pesszimista és forradalmar.”

Hasonl6képpen adott kedvez§ itéletének hangot Reményik a budapesti kolt6 1920-
ban megjelent Nyugtalansag volgye cimi verseskonyvének bemutatasa soran, ezuttal
a kolt6tars tragikus magényossag-érzésének jogosultsagara mutatott ra.2 Ebben bizonyara
sajat lelkiallapotanak rokonara ismert, jollehet budapesti tirsdnak szorongat6 érzését ab-
bol vezette le, hogy szerinte csal6dnia kellett a vele egy tdborba tartozo tarsaiban. ,Babits
hangja — olvassuk itt — ma rokontalan hang. Egyediil, izolaltan all és él a mai Magyaror-
szagon, a mai magyar koltészetben. Kozte és nemzete kozt a meghasonlas mély szakadéka
tatong — s hogy idaig jutottak, abban — nemcsak nemzete hibas. Az »emigransok« tabora-
val volt neki valami tavoli lelki kozossége, bar inkabb kiils6 k6zosség volt ez. Mert Babits
Gszintén, szive egész haborgd kétségbeesésével volt pacifista és »nemzetkozi«, nem pedig
divatbdl, szereplési vagybol vagy cinikus nihilizmusbo6l. Megszédiilt § is 4j jelszavaktol —
igaz, keserien ki is abrandult bel6liik. Hitt & is egy pillanatra egy gyonyord, vértelen,
egyetemes forradalomban, amely elsopri a nemzeti és osztalyellentéteket. Egy percre ta-
posott § is a megszentelt hagyoméanyon, mert hallani vélte eljovendd csodak diadalkialta-
sat. Ezekben a csodakban &szintén — tigyis csak kolts lelke hihet. Es most romokon all —
osszeomlott hittel, 6sszetort 1élekkel, a katasztr6fatdl remeg6 idegekkel, és kelnek ajkan
Voérosmarty Vén ciganyara s az ElGszora emlékeztet6 hangok.”

Az itt kovetett gondolatmenet alkalmat adott arra, hogy a kolozsvari koltd kifejtse vé-
leményét abban a jellegzetesen huszadik szizadi eszmei vitdban, amit a ,nemzet” és az
~emberiség” fogalmaival jel6lhets vilagnézetek kiizdelme okozott. Babits, miként ezt egész
munkéssaga tantsitja, az egyetemesség hive volt, ennek korében helyezte el a nemzetet,
Reményik ellenkezdleg, nyilvanvaléan a maga trianoni és erdélyi tapasztalatai kovetkez-
tében, a nemzet fogalmat allitotta a sajat vilagképének koézéppontjaba. Ugyanakkor a
megértés szandékaval kozeledett azokhoz a nézetekhez, amelyeket Babits miiveiben talalt,
arra is torekedve, hogy a két: torténelmileg egymassal szembe keriilt (vagy szembe fordi-
tott) eszmeiséget kimozditsa abbdl a bipolaritasbol, amelyet a mostoha torténelmi esemé-
nyek okoztak. ,Babits tragikuma volt — jelentette ki —, hogy egyszerre latta mindenki iga-
zat. A csillagokra fliggesztett szemével megfeledkezett azokrol, akik egy arva mécs mellett
sirnak, varnak, virrasztanak és imadkoznak. Pedig nem lehet mindenkit egyforméan sze-
retni. Nem lehet. Es az ember, ha kolt§ is, akkor talalja meg igazan 6nmagat, mikor meg-
talalja azt, aki legkozelebb all hozza. Es ha vélasztani kell — pedig mindig vélasztani kell —,
akkor gondolkozas és habozés nélkiil amellé all.” Reményik hatirozottan allott a ,nemze-
ti” eszme mellé, szavaiban ugyanakkor érezhetd volt némi fajdalom, hogy az emberi ,egye-
temesség” eszméjét emiatt nem vallalhatja igazan, holott ez az eszme a legkevésbé sem
volt idegen attol a keresztény lelkiségt6l, amelyet Gszintén megélt.

A harmadik Babitscsal foglalkoz6 iras az 1921-ben megjelent Timar Virgil fia cim{ ko-
tetbe foglalt kisregényt és néhany elbeszélést mutatja be.3 A recenzens szeretettel beszél
a kotet irodalmi értékeirdl, kiilondsen arra a hiteles képre hivja fel a figyelmet, amely az
idGs szerzetes-tanar egyéniségét és csalddottsagat mutatja be. Babits empatidja kéztudot-
tan a pszicholdgiai elmélyiilés remekét hozta létre, és Reményik Sandor igen elismerd

2 Alegijabb Babits-kotet. Pasztort(iz 1921. I. kot. 248—-250. Kotetben: Kézszoritas, 69—73.
3 Babits Mihaly: Timar Virgil fia. Pasztortiz 1922. 216—217.
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szavakkal beszél err6l az elbeszél6 teljesitményrdl. Kiilon (és ra jellemz6 moédon) méltatja
az idGs tanér személyiségében végbemend folyamatot: az egyszerre fajjdalmas és boles re-
zignaci6 szerepét. ,Verg6dve latja — olvassuk a konyvismertetést —, hogy csaszik ki keze
aldl a gyermek, akit a maga teremtményének tartott, hogy iitk6zik ki bel6le a sok félelmes
6roklstt hajlam, amin neki nincs tébbé hatalma. Es aztin a rezignicid, a megnyugvas:
hatha ennek igy kellett lennie, hatha annak a gyermeknek ki kell mennie a vilagba, hogy
kiizdjon, szenvedjen, vétkezz€k, és harcokon, verg6déseken, csalddasokon at ismerje meg,
mint Szent Agoston, az igazsigot, az Istent.” Ez a jellemzés, taldin megkockaztathato,
a mélto tarsat és csaladot nélkiil6z6 Reményik vallomasaként is értelmezhet6.

A konyvismertetés kiilon érdeme, hogy szoba hozza azt a néhany elbeszélést is, amely
a regényt kiegészitette, igy A ropiil6 falu cimi novellat, amely éppen azt a fajdalmat sz6-
laltatja meg egy meseszert torténet keretében, amely az Erdélyt jol ismerd (hiszen ifjasa-
ganak néhany emlékezetes esztendejét ott t6lt6) Babitsot keritette hatalmaba az orszag-
rész elveszitése utan. Az elbeszélésrdl a kovetkezGk olvashatok. ,Erdélyi torténet, talan
azért 4ll hozzank olyan kozel. Egy erdélyi menekiilt vizidja, aki nem tud t6bbé hazamenni
a falujaba, a sziil6f6ldjére, de akinek utanamegy a kiiiritett, megszallott falu. Félemeli tor-
nyosto6l, mindenestél a gondolat, a folyton oda visszatérd vagy. Az elbeszélés formaja egé-
szen fantasztikus, meseszer(, de annal erésebben teszi szemléletessé az alapgondolatot.
A mesében pedig ott izzik, pompazik Babits poézisének egész hatalma.”4

Reményik Sandor Babits Mihaly miiveit bemutat6 és kommental6 irasai jol jelzik azt
az ellentmondésokat sem nélkiil6z6, mindazonéaltal nagyon becsiil6 és nem egy alkalom-
mal a szeretetet is kifejez6 viszonyt, amelyet a kolozsvari kolt6 épitett ki nagynev( irotar-
saval. Ennek a viszonynak a magyarazata, miként ezt irAsom kezdetén jeleztem, a két ir6
fogasa, az irodalom kozéleti és nemzeti kiildetésérdl kialakitott meggy6z6dése nem allott
tavol Babitsétol. Karcolatok a modern poézisrél cimii 1918-as személyes hangu jegyzeté-
ben Reményik a magyar koltészet egyféle ,tisztulasi folyamatarol” beszélt: ,Ez a tisztulési,
kristalyosodési folyamat mintha mar meg is indult volna, mintha mar latnok itt-ott a
nyomait... Ez a folyamat forradalmon és anarchian tal, megallapodott értékek vildgiba
vezet, mert kiemeli a torekvések ziirzavarabol s érvényre juttatja azt a nagy elvet, mely
szerint az irodalom nem az érzéki, hanem a szellemi embernek fegyverhordozdja.”s Egy
esztend$ multan lejegyzett Van-e erkolcestelenség a miivészetben? cimi kis cikkét (amely
a szerkeszt6tars Walter Gyula egyik irasara reagalt) pedig a kovetkezd kérdés és vélasz
zarta le: ,Miben all tehat a mi{ivész etik4ja? Abban, hogy targyat Ggy valassza meg és Ggy
dolgozza fel, hogy az ne csak az érzékekre, hanem f6képpen és elsGsorban a szellemre has-

4 Babitsnak ez az elbeszélése elGszor a Vérz6 Magyarorszag (Budapest, 1920, méasodik kiadésa:
1928) cim( antoldgiaban (olyan irasok kozott, mint Moéricz Zsigmond: Egy akol, egy pasztor,
Krady Gyula: Az utolsé garaboncias, Kosztolanyi Dezsé: Egi jogasz cimii elbeszélése) jelent meg,
masodik alkalommal a széban forg6 kotetben, harmadszor A torony &rnyéka (1931) cim@
kotetben, negyedszer az Osszegytijtott novellak (1938) cimii gytijteményben, 6tddszor az altalam
szerkesztett Querela Hungariae. Trianon és a magyar irodalom (1996) cim{ vélogatasban keriilt
az olvasoé elé. Van angol (The flying Village. Hungaria, London-Budapest, 1936) és német (Das
fliegende Dorf (Ungarn 1941. 1. szdm, 37—45.) forditasa is. A masodik vilaghabora utan (egészen
1996-ig) minden Babits-kiadvanybol ki kellett hagyni.

5 Kézszoritas i.m. 392.
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son, ezaltal az élet folé emeljen. [...] minél nyomorultabb az élet, annél megvalt6bb hata-
lomként varjuk lelkiinkbe a miivészet vilagat. Annél miivészibb, tehat annél erkolcsosebb
lesz a miialkotés, minél inkabb vallalja és valositja ezt a megvaltd szerepet. Erkolestelen-
nek pedig azt a miialkotast fogjuk mondani, amely csupéan az érzékeket korbacsolja, s az
alantas 0sztonoket szitja fel, amely nem tisztit6 vihar és nem tisztit6 csénd.”® Mindez nem
allott messze Babits Mihaly nézeteitdl.

Azok a nézetek, amelyek révén a kolozsvari kolt§ kozel keriilt Babits Mihaly eszmeisé-
géhez kiilonos jelentéséget kaptak az erdélyi magyar irodalom megitélésében. Meglehetd-
sen kozismert, hogy Babits milyen figyelemmel és joindulattal kozelitette meg ennek az
irodalomnak a fejlédését: irastudoit és ezek miiveit: a nemzeti irodalomnak azt az egysé-
gét kivanta ezzel érvényre juttatni, amelynek a trianoni hatarok ellenére, ezeken foliil
emelkedve kellett, az 6 meggy6z6dése szerint érvényesiilnie. Egész sor tanulmanyban,
konyvismertetésben helyezte mérlegre a htszas években kibontakozo6 kisebbségi irodalmi
kulttrat, a tobbi kozott 1930-ban Eurdpaisdg és regionalizmus, 1931-ben Transsylvaniz-
mus, 1935-ben Erdély cim{ nagyobb irasaiban vagy azokban a miielemzéseiben, amelye-
ket Kuncz Aladér Fekete kolostor cim(i memoéarjanak és Tamési Aron Jégtéré Matyds ci-
mi regényének szentelt. Kiilonosen az els6nek emlitett: az erdélyi irodalom kiilonleges
helyzetével és karakterével foglalkozé tanulménynak volt, mondhatni, stratégiai jelent6-
sége, és ezt a stratégiat 1ényegében Reményik is elfogadta, jollehet, talan Babits nézeteitdl
eltér6 modon, nagyobb szerepet adott annak, hogy az erdélyi irodalomnak mindenekel6tt
az ott é16 magyarsag szellemiségét kell kifejeznie, helytallo készségét erGsitenie. Talan ér-
demes felidézni mind Babits, mind Reményik legfontosabb tételét.

A budapesti ird6 Eurédpaisag és regionalizmus cim tanulmanyaban, amelyet az Erdé-
lyi Helikon szerkesztését atvevé Kuncz Aladar kérésére juttatott el a folybirat 1930-as év-
folyamanak elsé szamaba?, a kovetkezGkkel inditotta el gondolatmenetét: ,A modern na-
cionalista életnézet, mely maga is egységes és mintegy nemzetkozi aramlat — nem téveszt-
het meg senkit efel6l: a soknyelvli Eurdpaban egyetlen és egységes szellem él. [...] Az
»eurdpai« rég egységes tipus, és szinte méris egy nagy nemzet, ugyanazon neveléssel és
hagyomanyokkal: s nemzeti kultaraink tulajdonképp mind csak ugyanazon kultara egyes
dialektusai. Ennek az egységes nagy kultirnemzetnek tagja a magyar is. A mai magyar
ember lelkivilaga nagyjabol azonos avval, amit eur6pai lelkiségnek szokas nevezni; s iro-
dalmunk legelsé kezdeteitdl fogva mindmaéig Eurdpa vallasat hirdeti, s ezt az eurdpai lel-
kiséget fejezi ki, melyet részben maga teremtett és munkalt.” Végiil pedig a kovetkeziket
allapitotta meg: ,mindig t6bb lesz az olyan ir6, aki az egész Emberiség helyett csak egy
nemzettel — vagy esetleg csak egy fajjal, egy népréteggel, egy tarsadalmi osztallyal szem-
ben érzi magat felelsnek. S nem a régifajta nemzeti irdkra gondolok itt, akiknek tipusa
nalunk egy Széchenyi vagy Vorosmarty vagy Pet6fi. Benniik mas felel§sség élt: 6k egy
nemzetért érezték magukat felelGsnek az Emberiség el6tt. Ez bizonnyal nem regionaliz-
mus, de regionalizmus a mai irodalom termésének 99 szézaléka, mert az az egyetlen am-
bici6 sziilte, hogy egy nemzet, egy faj, egy népréteg vagy tarsadalmi osztaly életérdl, erkol-
csi és gondolatvilagar6l mennél hivebb és mennél immanensebb képet, leleplezést, vallo-
mast adjon. Ilyenforman az ird, aki nem tud vagy nem mer fontosat mondani az Ember-

6 Uo. 398.
7 Erdélyi Helikon 1930. 3—6.
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nek és az Emberrdl: mond legaldbb valami fontosat egy kisebb kozosségnek, vagy egy ki-
sebb k6zosségrol.”

Azokrol a kritikai irasokrol beszélvén, amelyek Reményik Sadndor Babits Mihaly miive-
ir6l formalt nézeteit mutattak be, mar sz6 esett arrél, hogy az irodalom ,nemzeti” és
segyetemes” feladatait a két ir6 nem azonos médon itélte meg. Ez a nézetkiilonbség meg-
jelent az erdélyi magyar irodalom tennival6inak megitélésében is. A kolozsvéari kolt6 ter-
mészetesen erésebb hangstlyt adott a kisebbségi irodalom nemzeti-nemzetiségi kiildeté-
sének, arra azonban § is nyomatékosan figyelmeztetett, hogy ez a kiildetés nem jelenthet
politikai alavetettséget, illetve a politika (a politikus) szolgalatat. Erdélyi politikank és er-
délyi irodalmunk cimi, 1935-ben irott tanulmanyaban olvashatok a kovetkezSk: ,,Egyiitt-
érziink és egyetértiink politikusainkkal és egyiitt kivinunk kiizdeni veliik a nemzethalal
fenyegetd arnyékaban, de a magunk sajatos médjan. ird és politikus kozott lehetséges az
a helyzet, hogy nem térédnek egymassal, lehetséges az az elvi &llaspont, hogy egyik ne
sz6ljon bele a masik dolgaba. Sokaig vallottam én is ezt a felfogést. Talan a strukturdlis
kiilonbségek miatt. Ma azt vallom, hogy ez a mi szGmunkra fényiizé lehetetlenség. Igenis,
bele kell szélnunk egymas dolgaba, de csak a teljes johiszemiiség, a teljes komolysag és a
teljes hozzaértés feltételével. Birdlja meg az ird a politikust, ha tudja, de csak teljes politi-
kai, tarsadalomtudomanyi, kozgazdasagi ismeretek birtokaban, teljes felelGsséggel. Biralja
meg a politikus az {réomiivészt, de csak teljes esztétikai felkésziiltséggel, a kritikai lelkiis-
meret teljes fegyverzetében. Az ir6, ha politikaba szl bele, tobb legyen, mint ird. A politi-
kus, ha irodalomba sz6l bele, tobb legyen, mint politikus. Az ir6 tegye félre 6sztoneit, sze-
szélyeit, a politikus tegye félre elGitéleteit és dogmait. Ha lehet békesség, ha lehet kdzos,
vallvetett kiizdelem, egyediil ebben a formaban lehet.” 8

Meglehet a két kolt6nek az irodalom kiildetésérdl kialakitott felfogasa eltért egymés-
t6l, minthogy Babits tagasabban: egyetemes, Reményik sz{ikebben: mindenekel6tt nem-
zeti keretben latta a magyar irodalom helyét és tennivaloéit, az irds erkolcsiségét, az ir6 fe-
lelGsségét mindketten nélkiilozhetetlen kovetelménynek és értéknek tekintették. Ennek
kovetkezményeként nem csak Reményik figyelt, mar ir6i induldsakor, Babits munkassa-
géra, a figyelem és az elismerés kolesonos volt, tobb dokumentum tantsitja ezt. Nem csak
az, hogy 1941-ben Babits, aki a Baumgarten-alapitvany kuratoraként jotékonyan tudta be-
foly4solni az irodalmi életet, az erdélyi kolt6t is az alapitvany ”évdijaban” részesitette (vele
egyliitt ilyen dijat kapott még a kival6 irodalomtorténész: Kerecsényi Dezsd, a jeles festd és
miivészeti ir6: Réti Istvan és az ugyancsak neves erdélyi kolt§: Tompa Laszl6, ugyanakkor
kisebb 0sszegli ,jutalomban” részesiilt a miivészetkritikus Kallai Erng, Kolozsvari Grand-
pierre Emil és Takats Gyula). Az is Babits érdekl6désér6l taniskodott, hogy a korhazi
agyon vezetett Beszélgetdfiizeteiben nem egyszer tiint fel, igen rokonszenvezd kommenté-
rok kiséretében az erdélyi kolt6 neve. Reményik ebben az idében egy budapesti szanatori-
umban betegeskedett, s Babits tervezte is meglatogatasat, silyos betegsége miatt erre
természetesen nem keriilhetett sor.9 A kolesonos, akar baratinak is nevezhetd viszony

A

a két kolts életének végss korszakaban bontakozott ki, &m mindvégig fennmaradt.

8 Kézszoritas i. m. 504—505. Eredetileg: Pasztort(iz 1935. 23—24. sz. 543—545.
9 Babits Mihaly beszélget6fiizetei. II. kotet, Budapest, 1980. 108.



“ 64 tiszataj

A Nyugat szerkesztGje 1940-ben, Reményik Sandor 6tvenedik sziiletésnapja alkalma-
bol, az altala gondozott folybiratban adta kozre Az erdélyi kolt6 cimi tanulmanyat:e
(a szliletésnaprodl szamosan, a t6bbi kozott Jancs6 Elemér, Balogh Edgar, Imre Sandor, Ko-
vacs Laszlo, Ligeti Erng, Tavaszy Sandor megemlékeztek). Babits mindenekel6tt a kolozs-
vari kolt6 Erdély irant tandsitott hliségére, ennek a hliségnek a moralis értékére és a min-
den felttinést keriil§ vallomés megtart6 erejére figyelmeztetett. ,,Az erés sz6 — mondotta —
a halk kolt6b6l még er6sebben szakad ki, s még szuggesztivebb hatasi, mint mastol. Aki
hallja, érzi a titkos mélységet, amelyb6l el6tort. A hangos ember patosza nem lep meg, és
nem hat ram, a halk ajaké egyszerre lenytigoz varatlansagéaval és Gszinteségével. Kiilonos,
hogy Erdély leghangosabb hatasti dalnoka ez a csondes, tartézkodo, szemérmes jellem
kolt6 lett; kiilonos, de nem érthetetlen. Es bizonyos, hogy jol tortént ez igy. Nagy dolog
verssel hatni a tomegre, zeng6 hangot adni egy kozosség indulatainak; de egyuttal felelGs-
ség is ez. A hangosakban, a konnyd szavi, kész patosza poétdkban ritkdn van meg a leirt
sz6 felelGsségének érzése. S nemcsak a szorodl kellene itt beszélni, hanem a magatartasrol,
minden mozdulatrél, az egész emberi egyéniség sugalmazo erejérél. A kolt6 Reményik
évei nehéz évek voltak. Nehéz és kiizdelmes kisebbségi évek, ezer veszéllyel és kelepcével
Azt hiszem, ebben a helyzetben senki sem tudott volna tokéletesebben viselkedni, mint
Reményik viselkedett. A koltdi tehetség nem volt elég itt, s6t nem is volt a legfontosabb.
A versekhez ember kellett, s a kolt6 értékei emberi értékek. Ember, erdélyi ember és
magyar.”

A budapesti és a kolozsvari kolt§ kozott kialakult barati (és eszmetarsi) viszonynak
szdmos dokumentuma talalhat6 a két kolts ekkoriban kibontakozé levelezésében. Igy mi-
dén 1940—-1941-ben a Nyugat lapjain, Babits Mihaly biztatasa nyomén, a folyéiratot szer-
keszt6 Illyés Gyula Egységes magyarsag cimmel ankétot szervezett, Reményik is véle-
ményt nyilvanitott, valgjaban egy Babitsnak irott levél formajaban. Az ankéton, amely Er-
dély egy részének visszatérése alkalmabdl mutatott ra az olyannyira sziikséges nemzeti
egység kovetelményeire, Illyés Gyula bevezetd irdsat kovetve Jod Tibor (a korszak kivalo
torténésze), Keresztury Dezs6, Schopflin Aladar, Tolnai Gabor, Vass Lészl6 (akinek a fel-
vidéki magyar kozéletben volt igen fontos szerepe), illetve az erdélyi Asztalos Istvan,
Tabéry Géza, Wass Albert, Reményik Sandor, Kovacs Laszld, Molter Karoly, (a Brass6ban
é16, tehat Romaniaban maradt) Szemlér Ferenc, Szentimrei Jens, Tompa Laszlo és végiil
Babits Mihaly nyilvanitotta ki véleményét. Az igen érdekes és tanulsagos eszmecsere rész-
letesebb bemutatasara ezittal nincs lehetGség!, ezért csupdn Reményik Sindornak a bu-
dapesti korhazbol 1940. november 4-én Babitshoz intézett levelét, majd a budapesti kolt§
vitazardjanak néhany gondolatat idézem fel.

Reményik Sandornak, stlyos betegen, kérhazban fekve, csak arra volt ereje, hogy
megerdsitse korabbrol ismerds véleményét, miszerint az erdélyi magyar irodalom mindig
is kiilon szubjektumot alkotott a nemzeti kultara keretei kozott. ,Szivesen széltam volna
hozza — irta nagyszer( kolt6tarsanak —, de er6tlen még a hang annyi szenvedés utén és fa-
radt az agy és zavart a sziv. Ilyen felelGsségteljes hozzaszolast csak teljes erébél lehet ki-
csenditeni. Annal kevésbé tehetem, mert a transzilvinizmus kérdése 6hatatlanul szényeg-

10 Nyugat 1940. 388—-392.
1 Az eszmecsere: Nyugat 1940. 485—492., 525-533., 1941. 18—29. Ezen beliil olvashaté6 Reményik
Sandor levele.
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re kertil, és én azt sem babonénak, sem konjunkttranak, de egyszerfien egy puszta szin-
nek vagy arnyalatnak sem tartom a magyar egység keretén beliil, hanem mindezeknél
sokkal tébbnek. »Titoknak, Eszakfoknak, idegenségnek« — de olyan idegenségnek, amely-
b6l megtermékenyiil az egyetemes magyar lélek.” A nagybeteg ir6 ugyanakkor készonetet
mondott Babitsnak a réla irott igen szivélyes hang tanulmanyért. Itt olvashatok a kovet-
kez6k. ,,A Nyugat augusztusi szdmaban olvastam »Az erdélyi kolt6rél« sz6l6 tanulményo-
dat. Most koszonom csak meg. De egész lelkemb6l. Akkor is mélyen meginditott és ma-
gasra emelt, most még inkabb, hogy tisztabb szemmel olvasom. En 6nmagamban mindég
elvalasztottam a kolt6t az embert6l. Csodalkozva érzem, hogy Te, aki az életembdl alig is-
mersz valamit, milyen 1ényegesen latod az embert is bennem. Tehat a koltészet mégis 1é-
nyegadas. En gy éreztem mindég, hogy az ember semmi bennem, a kolt§ pedig kiilonos
percek felvillanasaibol Osszeragyogd draga kaprazat, ajindék-valami. Te azzal végzed,
hogy az embert és a magyart egyformén latod bennem, az erdélyi magyart. K6sz6nom,
hogy latod, igen erds vigasztalas és biztatas ez nekem a jov6mre nézve is, ha ilyen sza-
momra adatik még. Kiilon koszonom azt, amit »a szerelmetlenség titkair6l« oly finom
megértéssel és gyongéd tapintattal megirtal. Ezt igy, velem kapcsolatban még senki el
nem mondotta.”

Az ankétot, miként mar emlitettem, Babits Mihaly véleménye zarta le, ezittal is a ma-
gyar nemzeti irodalom lényegi egységét hangstlyozta, ugyanakkor elismerte az erdélyi
irodalom sajatszertiségét is. Mint mondotta: ,az erdélyi ir6, mikor er6sebb székely vagy
kalotaszegi szineket kent festéktabldjara, csak az egységes magyar irodalom szinskalajat
gazdagitotta. Vannak, akik Erdély kiilonszin{iségét, a sajatos erdélyi leveg6t és transzilvan
hangulatot tagadjak. Sz6 sincs roéla, hogy ezek kozott lennék. Erdély valoban, kiilonszint
orszag. Csakhogy ez az erdélyi kiilonszin hozzatartozik az egységes magyarsag szinkép-
éhez. Ez mar rég elvalaszthatatlanul beleszovédott a magyar kultara széttesébe.” Ez a né-
zet valojaban altalanos volt a korszak iréi kozott, szamos irastud6 (kozottiik Kuncz Aladar,
Banffy Miklos és Makkai Sandor) is igy gondolkodott és ilyen médon itéli meg az ,egye-
temes” és az erdélyi magyar irodalom viszonyanak kérdését a mai irodalmi kézvélemény,
nemcsak Magyarorszagon, hanem Erdélyben is.

Az iménti fejtegetéssel azt kivintuk dokumentélni, hogy Babits Mihaly és Reményik
Sandor kozott, egymastol eltérd személyes helyzetiik vagy az irodalom feladatairol vallott,
ugyancsak némiképp eltér6 véleménylik ellenére is tobb vonatkozasban az irodalom szel-
hogy idé6vel a személyes kapcsolatok is (mint 1attuk) 1étrejottek és meger6sodtek, mi tobb,
valamiféle baratsag is kialakult kozottiik, annak ellenére, hogy taladlkozasukra (tudomé-
som szerint) nem keriilt sor. Ennek a személyes viszonynak voltak dokumentumai azok a
versek is, amelyek minden tlizenetvaltasnal ékesszdlobban és bensdségesebben mutattak
a két koltd egymas irant érzett megbecsiilését. A verses lizenetvaltasra 1941 elején keriilt
sor, ekkor mar mindketten az elmulés szorongattatasai kozott éltek: Babits Mihaly 1941.
augusztus 4-én, Reményik Sdndor oktober 24-én tavozott az élGk koziil. A verses levélval-
tast az erdélyi kolt6 kezdeményezte. 1941. februar 11-én irott Fény-torony cimi koltemé-
nyében halélos betegséggel kiizd6 baratjat szolitotta meg:

Honnan van benned most is az er6?
S vajon mibe kapaszkodsz?
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Hallom, hozzad mélté klasszikusokkal
Tarsalogsz keresztfadnak éjjelén

Zart ajakkal és néma hanggal —

S hajnalra keresztfadrol rozsa hull,

S keskeny cstkban elibéd hull a fény.

A Fény - -

O, Fény-torony —

Utolso Farosz az el6ttem jaré

Nagy nemzedék fény-tornyai koziil —
Ugy oriilok, ha szived még oriil.
Maradj még veliink, utolsé Orom —

A masodizben dllig fegyveres

Vad vilagban — Roppant Fegyvertelen —
Maradj veliink, sugarzé Fény-torony - -
Nagyon sétét lett kiinn a tengeren.

A koltemény az erdélyi kolt6 hodolatat fejezte ki a humanus értékek védelmében a ha-
l14los agyan is példat mutat6 palyatérs el6tt, egyszersmind a mar érzékelt haborts korszak
keltette a testi szenvedés probait és a halalkozelség szorongatd érzéseit, arrol tett vallo-
mast, hogy az erdélyi kolt6 verses levele szamara vigaszként, eréforrasként szolgalt:

A versed édes és kegyetlen.
Ugy hangzik mint a trombita
a nyomorék vitéz fiilében,
vagy a halott almai kozt,

aki mar feltamadni nem tud,
de a hangot, mely koltené,
beszovi az almok kozé,
beszovi kinjai kozé

s a kéltégeté hang, a hang
kinok és almok koézt 6rokre
zeng tovabb édesen s kegyetlen.

Val6jaban egy tobb évtizedes ir6i kapcsolatot zart le, egyszersmind értelmezett a ver-
ses lizenetvaltas: mindkét kélteménynek személyes indittatidsa és karaktere volt, két,
egymast becsiil6 koltbi személyiségnek a halal kozelében kibontakoz6 baratsagat fejezték
ki, ugyanakkor mindkettdjiik végsé iizenetét is szavakba ontotték. Arrdl az emberi helytal-
lasrol tettek vallomést, amely egy pusztité nemzeti tragédia kozvetlen kozelében az irdi
szolidarités szellemétdl kapta erkolesiségét és erejét.
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