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HOVÁNYI MÁRTON 

„Sötét volt, mint a Szivárvány moziban” 

ADALÉKOK HAJNÓCZY PÉTER A PARANCS CÍMŰ REGÉNYÉNEK ÉRTELMEZÉSÉHEZ1 
 

 

A Mozgó Vil|g 1980. janu|ri sz|m|ban jelenik meg elsőként Hajnóczy Péter A parancs című 

kisregénye. A kéziratos füzetek arról tanúskodnak, hogy a szerző 1979. m|rcius 14-én kezdi 

el írni A parancs szövegét, a m|r 1978. m|jus 10-től kidolgoz|s alatt |lló Jézus menyasszonya 

kisregénnyel egyes periódusokban p|rhuzamosan is alkotva. A keletkezéstörténeti adatok 

azért érdekesek, mert a két regény publik|l|sa a megír|shoz képest fordított sorrendben tör-

ténik: a szövegek véglegesítését is eszerint alakítva A parancs ut|n hét hónappal, 1980. au-

gusztus|ban jelenik meg a Mozgó Vil|g has|bjain a Jézus menyasszonya. Miért döntött úgy 

Hajnóczy, hogy ezt a publik|l|si rendet v|lasztja? A Mozgó 1980-as évfolyama arról tanús-

kodik, hogy az ugyanebben az évben elnyert Aszú-díj birtokosa szinte korl|tlan publik|l|si 

lehetőséggel bírt ennél a lapn|l, hiszen a Jézus menyasszonya augusztusi feltűnése ut|n két 

hónappal a novemberi sz|mban kilenc rövid próza jelenik meg a toll|ból, ebből mindössze 

kettő olyan ír|s, amely a bő félévvel ez ut|n megjelentetett Jézus menyasszonya kötetbe nem 

került be. 1980 decemberében pedig a mai napig sokat hivatkozott kritikai figyelem összpon-

tosul a Mozgó tematikus Hajnóczy-blokkj|ban az életmű legújabb |llom|saira.2 Ily módon 

Hajnóczy Péter a Mozgó 1980-as évfolyam|nak, túlz|s nélkül, emblematikus szerzőjének ne-

vezhető, aki valószínűsíthetően megtehette, hogy szövegeinek kiad|si sorrendjét, illetve pon-

tos megjelenési form|j|t befoly|solja.3 A kort|rs kritikusok közül Szegedy-Masz|k Mih|ly az, 

aki felfigyelt a több hónapnyi eltéréssel megjelent A parancs és a Jézus menyasszonya közötti 

kapcsolatok közül a legfeltűnőbbre: a m|sodik vil|gh|borús traum|ba beleőrülő nőnek és 

orvos|nak betéttörténetére, amely mind a két regényben megjelenik, igaz, a kifejtettség mér-

téke eltérő (278, 317).4 Amint azt a későbbiekben l|tni fogjuk, elsősorban motivikus szinten 

a novell|k (pl. Rakaszolás, Kétezer) és ak|r A parancs, ak|r a Jézus menyasszonya szövegei 

között is kimutathatók különféle kapcsolód|si pontok. Ezeket a bel|t|sokat megelőlegezve, 

az első lényeges meg|llapít|s ez lehet: az 1980-ban megjelenő Mozgó Vil|gbeli közlések 

ugyan a publik|l|s időpontja alapj|n h|rom külön|lló egységet alkotnak, összeolvas|suk 

                                                           
 1 Jelen tanulm|ny egy A parancs című regényről szóló hosszabb dolgozat első fele, illetve a Jézus meny-

asszonya című kötetről íródó tanulm|nygyűjtemény részét képezi majd a későbbiekben. 
 2 A következő cikkek tartoznak ide: Szegedy-Masz|k Mih|ly A továbblépés nehézségei, Szörényi L|szló 

Előképek és víziók, Erdődy Edit Kipreparálva, Hekerle L|szló Átokföld, Alexa K|roly (Re)konstruált 
(olvasó)napló. 

 3 Erről tanúskodik A véradó című megemlékező kötetben a szerkesztőségi szok|sokban j|ratos Alexa 
K|roly, Reményi József Tam|s nyilatkozatainak több megjegyzése is. 

 4 A primer szövegekre történő hivatkoz|skor a legújabb kiad|s|t veszem alapul, z|rójelben a gyűj-
teményes kötet lapsz|mait tüntetve fel. Hajnóczy Péter, Összegyűjtött írásai, szerk. Reményi József 
Tam|s, Budapest, 2007, (Osiris Klasszikusok). 
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mégis arra utal m|r a kort|rsak sz|m|ra is, hogy a művek kapcsolatban |llnak egym|ssal, el-

sősorban a Jézus menyasszonya regényben megjelenő utal|sok alapj|n. 

A szövegek publik|l|s|nak sorrendje, amely vélhetően Hajnóczy tudatos döntését tükrö-

zi a keletkezéstörténet tanús|ga szerint, valamint a szövegek egym|srautalts|ga megelőlege-

zik a m|r említett utolsó Hajnóczy |ltal előkészített kötet kiad|s|nak a koncepciój|t, amely 

túlnyomórészt a Mozgó Vil|g 1980-as publik|cióiból |ll össze. Ez az 1981 augusztus|ban 

megjelenő kötet a Jézus menyasszonya regényről kapta a címét és tulajdonképpen az egy év-

vel kor|bbi közlési rend képezte a kötet, megl|t|som szerint, elvszerűen végiggondolt meg-

szerkesztettségét is. Minthogy a kötetben szereplő ír|sok tematik|jukban, motívumrendsze-

rükben, poétikai-retorikai saj|toss|gaikban vagy adott esetben szövegszerűen is kapcsolód-

nak a Jézus menyasszonyához, a szerző ezt helyezte a kötet végére, közvetlenül elé A parancs 

című ír|sa került, ak|rcsak a folyóiratbeli közlésrendben, ezt előzik meg az 1980 novembe-

rében publik|lt novell|k sor|ból nyolcnak a szövegei.5 Pontosan kimutatható a kötet kerete-

zésének és szinte ritmikusan ismétlődő tematikus egységekbe rendeződésének a ténye, 

amint erre részben a jelen dolgozat sor|n is utalni fogunk A parancs kötetbeli szövegekkel 

kimutatható rokons|g|nak feltérképezésekor. Tézisem szerint Hajnóczy 1980 janu|rj|ban 

publik|lt regényének értelmezése elsősorban úgy vezethet relev|ns olvasatokhoz, ha kötet-

beli kontextus|ban vizsg|ljuk. Mag|t a Jézus menyasszonya kötetet hol laz|bb, hol szorosabb 

utal|sok teszik alapvetően egyetlen egységként olvasható, mégis sokszínű alkot|ss|. Ebben a 

kontextusban több, m|sként nehezen érthető momentum is vil|goss| v|lhat, jóllehet, szük-

ségszerűen m|s olvasatot eredményez, mintha mindenféle kontextus nélkül közelítenénk 

ehhez a regényhez. (Persze, éppen A parancs |llandóan önmag|n túlmutató gesztusainak is 

ellentmond bizonyos szempontból az, ha kontextus nélkül szeretnénk olvasni a művet.) 

Erre az olvas|smódbeli prekoncepcióra utal tanulm|nyom címe is, amely a kötetben az 

utolsó előtti és utolsó helyen |lló regények nyitó képének hasonlós|g|ra utalva köti össze 

a ír|st. A parancs és a Jézus menyasszonya is sötétbe helyezi szereplőit, amely az utóbbiban 

mesterséges besötétítés eredménye (308), az előbbiben pedig megindítója a szürre|lis sötét-

ség uralta orsz|g leír|s|nak (272). A sz|zados első cselekedete egy mérlegelő pillant|s a sö-

tétségben, ennek eredményeként pedig a narr|tor hirtelen olyan inform|ciókat oszt meg az 

olvasóval, amelyek éppen a „fasírt–sötétben” l|thatatlanok szabad szemmel, hiszen sem az 

öltöny szab|sa, illetve anyaga, sem pedig a zsebóra sz|mlapja nem lehet a l|tószerv sz|m|ra 

informatív egy ilyen helyzetben. Ezek ut|n érthető, hogy az óra kézbevételét követően fény-

gyújt|st is kezdeményező manu|lis cselekedetet hajt végre az ezt megelőző szellemi tevé-

kenység ellenpontjaként, amit azonban ironikusan ellehetetlenít, hogy a gyufa l|ngja fekete, 

így a cigaretta meggyújt|sa nem hoz fényt a sötétségbe. Ebben az idegen orsz|gban semmi 

sem úgy történik, ahogy történnie kellene a valós|gban. A cigaretta motívuma mintegy cezú-

raként hat egyenlőtlen részre v|gja a regény szövegét. A motívum felbukkan|s|nak (275, 

276, 282, 284, 305, 306–307) kontextusa mindig egy elmebeli, szellemi történést vezet be 

vagy z|r le a sz|zados fejében, péld|ul a kertész-képzés memoritereinek vagy m|s emlé-

keknek a felidézése |ltal. Ez a poétikai elj|r|s felidézi a kötet nyit|nyaként |lló Temetés című 

elbeszélés szüzséjét, amely az apj|ra emlékező és saj|tos identit|skereséséről gondolkodó 

                                                           
 5 A kéz című novella helyén a cenzúra |ltal kor|bban nem engedélyezett Ösztönző elem kerül a kötet-

be, ezzel együtt sz|molható teh|t a kilencből nyolcnak az ebből a csoportból sz|rmazó ír|soknak 
a sora. 
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fiúnak a történetét a cigarett|z|sok mentén szeldeli részekre. A Temetés keretező p|rj|nak 

tekinthető Jézus menyasszonya a mozi sötétjében veszi kezdetét, ugyanakkor a „nagy film ve-

títése” miatt elsőként a fiú, A parancs sz|zados|hoz hasonlóan a l|t|s|t haszn|lva cselekszik, 

amikor nézi a filmet. Ezt egészíti ki a tapint|s érzékelése, amely a mellette ülő nő kezének 

megfog|s|ban és simogat|s|ban mutatkozik meg. A l|t|st, tapint|st kiegészíti a hős belső 

beszédét összefoglaló, idézőjeles mondatok sora, a gondolkod|s kifejezőjeként. Az érzékelés 

sorrendje egyezik a két regény kezdetén. A Jézus menyasszonya azonban a hős szellemi f|zi-

s|t nem cigarett|z|ssal töri meg, ez a motívum nem is bír olyan jelentőséggel, mint ameny-

nyire A parancs vagy a Temetés szövege kapcs|n utaltunk erre. A cigaretta-motívum szöveg-

rendező elj|r|sa itt a vad|szatnak és az azt jelző lövéseknek a képében jelenik meg (311, 

312, 319, 321, 330–331, 336). A vad|szat motívuma ugyanúgy a regény elejétől a legvégéig 

fel-feltűnik, és ak|r a szereplők szólam|ban, ak|r a narr|tor |ltal leírt történések sor|ban jól 

elkülöníthető v|ltoz|st, fordulatot idéz elő, ennyiben teh|t a két motívum poétikai funk-

ciója azonos a két regényben és a Temetés című novell|ban is. 

Ha a kötet kontextus|ban olvassuk A parancsot, kötetbeli helyét minden m|s előtte |lló 

elbeszéléssel együtt úgy is értelmezhetjük, mint a kötetkompozícióba írt, implicit utal|st sa-

j|ts|gos előkészítő, prepar|tum szerepükre a Jézus menyasszonya regényhez képest. Mivel 

a kötet címét adó „Jézus menyasszonya” szókapcsolat enigmatikus kérdésfeltevésként a kötet 

minden ír|sa előtt |ll azzal, hogy paratextu|lisan föléjük rendelt eleme a kötetnek, egyszerre 

vetődik fel az a szempont, hogy egy-egy szöveg, így A parancs is, milyen módon értelmezi 

a hom|lyos kötetcímet, illetve arra is r| kell kérdezni, hogy az egyes ír|soknak milyen viszo-

nya van a kötetcím, az intratextu|lis kapcsolatok és a kötetz|ró hely miatt kiemelt szerepet 

mag|énak tudó Jézus menyasszonya regényével. Ezen a ponton értékelődik fel az a tény, hogy 

A parancsot m|r a folyóiratbeli publik|l|skor is a Jézus menyasszonya „elé helyezte” Haj-

nóczy, amint arra fentebb utaltunk m|r. A két regény sorrendje kétszeresen is arra hívta 

a befogadókat, hogy ebben a sorrendben olvass|k őket. Amint arra Szegedy-Masz|k Mih|ly is 

felhívta a figyelmet, az időbeli sorrenden túl a metszet-történetként olvasható vil|gh|borús 

betétír|s explicite is szoros kapcsolatot teremt és feltételez a két mű között, amely kapcsolat 

az iménti aprólékosabb vizsg|latok eredményeként tov|bb erősíthető. Mindez azt t|masztja 

al|, hogy A parancs m|s, a kötetben szereplő, elbeszélésekhez képest teh|t közvetlenebb 

elő(készítő)szövege a Jézus menyasszonyának, összevetésük és egyfajta Hajnóczy-diptichon-

ként történő szemlélésük ezért lehet a kölcsönös megértés forr|sa. Néh|ny tov|bbi péld|n 

keresztül vegyük szemügyre, hogy milyen sűrűn fonódik össze a regények szövegvil|ga és 

ezek a kapcsolód|si pontok mennyire meghat|rozó jelleggel bírnak az ön|lló értelmezési kí-

sérletek szempontj|ból. 

Az első és m|ig legink|bb mérvadó felfejtését A parancs bel|thatatlanul t|gas utal|srend-

szerének Cserjés Katalin végezte el Hajnóczyról írott doktori értekezésében. Itt szerepel el-

sőként a szakirodalomban többek között A parancs egyetlen lokaliz|ciós jelének a beazonosí-

t|sa is, amely az idegen orsz|gban |lló P. Szathm|ry K|roly mellszobra alapj|n Magyaror-

sz|got és azon belül is Budapestet kín|lja fel az olvasó sz|m|ra, minthogy Bud|n tal|lható 

a 19. sz|zadi irodalm|r emlékműve.6 Valamivel több utal|st tal|lunk a Jézus menyasszonya 

szövegében arra vonatkozóan, hogy ugyanígy Budapesten j|tszódik az embervad|szat és 

a fiú szerelmének a története. Ezek közül azt érdemes megemlíteni, amelyik filológiai többle-

                                                           
 6 Cserjés Katalin, „a lebegő orgonagyökér”. Egy Hajnóczy – prózakalauz első fejezetei, h. n., 2009, 119.  
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tet is hordoz mag|ban, ez pedig ismét a regény első mondat|ban tal|lható Sziv|rv|ny 

mozi. A regény első kézirat|ban l|tszik, hogy Hajnóczy először a Sziv|rv|ny helyett a Puskin 

mozival kezdte volna regényét, amit azt|n |tírt a ma is olvasható verzióra. Minthogy a Szi-

v|rv|ny mozi Hajnóczy idejében közismert volt a budapesti lakoss|g sz|m|ra, valószínűleg 

nem azzal sz|molt, hogy elbizonytalaníthatja olvasóit a helyszín azonosít|sakor, az viszont 

levonható következtetésként, hogy a regény címének és a kötet szimbolik|j|nak is sokkal in-

k|bb megfelelő vari|ns kiv|laszt|s|val valóban kit|gította az első mondat szimbolik|j|t. 

Emellett a sziv|rv|ny sokszínűsége, valamint a fasírt sokféle összetevője újabb összeérinté-

se és egyszersmind elt|volít|sa is a két regény kezdetének. Ennél fontosabb viszont arra fel-

figyelni, hogy a szürre|lis és rendkívül kegyetlen vil|gok megteremtésének helyszínt kereső 

Hajnóczy tudatosan fordul Magyarorsz|g és azon belül Budapest felé. Mindez tov|bb erősíti 

a regényekben és a kötet, sőt az életmű egészében is vörös fonalként végighúzódó t|rsada-

lomkritik|t. Egyúttal a referenci|lis olvasatok legalit|sa is növekszik, hiszen a kiv|lasztott, de 

|lc|z|sra vagy erőszakra és szenvedélyekre szoruló hős megjelenése a pokoliv| v|ltozott 

Budapesten, amint arról még szót ejtünk az al|bbiakban, Hajnóczyra és még ink|bb az |ltala 

vizion|lt alkoholista képre is r|illik. 

A La Marseillaise eredeti szövegének egy része és a magyar fordít|s egészének együttes 

szerepeltetése miatt – a terjedelemből fakadó hangsúlyoss|g olvasói szempontj|t is figye-

lembe véve – a sz|zados sz|m|ra lényegesnek bizonyuló emlékről van szó, amely azon kevés 

jelenségek egyike, amelyik az idegen orsz|g hangszórój|ból megszólalva az otthonoss|g ér-

zetét kölcsönzi A parancs hősének, aki felismeri a szöveget (282–284). A Marsziliai ének 

küzdelmes szabads|gszerzésre buzdító sorai a Győzelem betéttörténetre is visszautalnak, 

erősen ironikus felhangot kapva az|ltal, hogy az ember győzelméről milyen képet fest le a 

sz|zados meséje. E tekintetben a Dies irae részlet ellenpontjaként is olvasható a Marseillaise 

szövege. Amíg egy koromsötét utc|n haladva hallja a hangszóró hangj|n az éneket a sz|zados 

(282), addig a m|sik regény főhőse részeges |lm|ban egy tavaszi éjszaka kocsmai mulatoz|-

sakor saj|t maga énekelte a francia szabads|g dal|t (325). Miut|n felesége bar|taival befe-

jezte az iv|szatot, az egyik kocsma cig|nyait bízta meg némi borravaló fejében azzal, hogy 

j|tssz|k a Marseillaise-t neki. A részegen t|ntorgó fiú és az őt követő zenekar a győzelmi in-

duló hangjai közben arra lesz figyelmes, hogy a vir|gzó ak|cf|kra nőket és gyerekeket akasz-

tottak fel, akiket a szél hint|ztat (326). Ennek az |lomnak a Jézus menyasszonyán belül nem 

tal|lunk kontextust. Amennyiben viszont A parancs szövegével vetjük össze, könnyen tal|l-

hatunk kapcsolód|si pontot, amelynek az ének képezi az alapj|t, de a regénytől függően éj-

szakai vagy nappali sötétségen túl a hal|l és a kivégzési módok is egym|sra vonatkoztatj|k a 

két művet. A parancs végén azt olvassuk, hogy „»Itt nem a golyó járja. Akasztanak.«” (305) 

Ehhez képest a sz|zados legink|bb is azért hordja a szíve fölött a Bibli|t, hogy megakad|-

lyozza az esetleges golyót|mad|sokat. A hírszerző elővigy|zatosan kerüli a hal|lt és az idéze-

tek sorj|z|sakor nem tudjuk eldönteni, hogy a fentebbi mondatnak ki a szerzője, az viszont 

biztosnak l|tszik, hogy a sz|zados nem ad hitelt neki, mert éppen a golyó |ltali hal|ltól 

fél, jóllehet, a regény végén bekövetkező hal|lakor oldalt csuklik a feje, miut|n még utolj|ra 

hegedűszót hall valahonnan (307). Ez a fejmozdulat az akaszt|sos hal|l képét is megidézi, 

ahogy a hegedűszó felveti azt a lehetőséget is, hogy éppen a Jézus menyasszonyában szereplő 

Marseillaise-t j|tszó cig|nymuzsik|t hallja életében utolj|ra a sz|zados. Ahogy a sz|zados 

sors|nak inverzeként a Jézus menyasszonyában szereplő fiú hal|l|t éppen egy golyó okozza a 
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regény végén (336). A kötetz|ró regényben a Marsziliai ének szerepeltetése A parancs szö-

vegétől függetlenül értelmetlennek, zagyva |lomnak tűnik csup|n. Ellenben, ha a Győzelem 

betétnovell|j|nak ironikus kontextus|ban olvassuk ugyanezt az éneket, akkor az a kapcsolat 

is kisz|míthatóbbnak mutatkozik, hogy a Jézus menyasszonyában ugyanezen éneket hallgatva 

a tavaszi f|kon miért kell a természet tél felett aratott győzelmének vir|g-jelei helyett himb|-

lódzó hull|kkal tal|lkoznia a fiúnak. Mindez csak egy delíriumos |lom, ez kétségtelen. De 

ettől még a két regény közti egészen különleges, m|r-m|r metaleptikus kapcsolat is elgon-

dolkodtató lehet. 

A hal|l a tov|bbiakban is alapj|t képezheti az összevetéseknek, hiszen mindkét regény 

végkicsengése mellett a szövegek alaptónus|t rajzolja meg a visszatérő hal|l-motívumok so-

ra, hűen a kötet többi elbeszélésének szövegvil|g|hoz is. A parancsban szereplő Győzelem 

című mese (279–281) eleinte az |llatok szintjén, majd a történet utolsó részében az ember 

gyilkoss|ga |ltal hívja fel a figyelmet a kapcsolatra hal|l és győzelem között. A győzelem és 

még ink|bb a győzelem elismertetésének/megtanít|s|nak a v|gya a l|tszatbéke véres fel-

sz|mol|s|val képes demonstr|lni relatív igaz|t. Az újonnan megszülető kegyetlenség, amely 

kor|bban csak a vérfagylalt jelében emlékeztette az erdőlakókat, ismét elszabadul. A hum|-

num |llatt| degrad|l|s|t sugallja a mese, amelyben a tanuls|got éppen az a leop|rd nem 

ér(t)heti meg, aki az üzenet címzettje volt (281). A hull|ra mutató gesztus azonosítja a gyil-

kol|s folyamat|t és eredményét a győzelemmel. Ez a gondolat szoros rokons|got mutat a Jé-

zus menyasszonya hősének két sokat idézett mondat|val is, amelyek A parancsból sz|rmazó 

aforizm|hoz hasonló logik|val forgatj|k egym|sba egy-egy konvencion|lisan pozitív, emberi 

tapasztalat és a negatív konnot|ciójú fogalmak vagy cselekedetek vil|g|t: „A siker: bűn.” 

(319), „Így ölte meg a szeretet harmincöt éves kor|ban.” (326). Utóbbi éppen a francia győ-

zelmi ének és a tavaszi éjszak|kon felakasztott testek delíriumos |lm|ban szerepel, így a Győ-

zelem ut|ni vendégszövegek egyik első darabj|val hozható kapcsolatba. A siker szokatlan de-

finíciój|t pedig a Jézus menyasszonya szöveg közvetlenül azut|n hozza, hogy Csill|ék besz|-

molój|ban az emberek kitömése és prepar|l|sa először tematiz|lódik a regényben. Ameny-

nyiben a győzelem azonosít|s|t a gyilkoss|g fogalm|val két olyan belső megnyilatkoz|ssal 

|llítjuk p|rhuzamba, mint a Jézus menyasszonya hősének megidézett gondolatai, akkor ezek 

megalapozz|k egy tov|bbi, imm|r |tfogóbb összekapcsol|s lehetőségét is, ez pedig a gö-

rény és az ember mész|ros „győzelmének” a Jézus menyasszonya embervad|szat|ba torkol-

l|sa. Amit A parancs szövegében elindít a Győzelem és felerősít a La Marseillaise idézet, azt 

teljesíti be és péld|zza a Jézus menyasszonyának alaphelyzete: a fiú embervad|ssz| akar v|l-

ni, míg végül ő maga lesz a mész|ros görény leöléséhez hasonlóan a vad|szjelölt lelövése |l-

tal az |ldozat. Ezeket t|masztja al| a két regény kiemelt gnóm|inak egym|sra hajazó 

paradoxona. Ez a lényeges kapcsolat felidézi az előzőekben taglalt hal|l tematika, a golyó 

és/vagy kötél |ltali hal|lnemek összefonód|s|t is a két szövegben. Van azonban a sz|zados 

meséje és a győzelmi ének között – amelyek a visszatérő, l|thatatlan hangszóróból, amelyből 

ezek ut|n egyből a Marsziliai ének hangzik fel, érkeznek a hírszerzőhöz, aki mindkét vendég-

szöveget nyugt|zza– két m|sik koll|zs is (282–282). Az első, Győzelem ut|n |lló szöveg egy 

rész Celanói Tam|s Dies irae himnusz|ból, a m|sodik pedig egy szokatlan k|lyh|hoz csatolt 

felszólít|s szövege. Szokatlans|ga abban rejlik, hogy az ide|lis hőmérséklet be|llít|s|ra és 

ez|ltal az energiatakarékos, de egyszersmind kellemes érzetet biztosító hőfok megteremté-

sére szólítja fel a szöveg befogadój|t, amely hőmérséklet azonban mínusz húsz fok. A nyil-
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olvas|sakor, mert megszoktuk a vendégszövegek realit|s|t és beazonosíthatós|g|t a 

koll|zstechnika eddigi alkalmaz|sai sor|n, ami azt is jelenti, hogy ez a tipogr|fiailag a többi 

vendégszöveghez hasonlóan elkülönített rész is egy létező, külső forr|s irodalomba emelése 

kell, hogy legyen. Ezt a befogadói elv|r|st rendíti meg a regény, amikor ezt az elképzelhetet-

len vendégszöveget adja elénk. A hagyatékban megtal|lható forr|sok között szerepel ez a 

vendégszöveg is, amelyen az eredeti „20ºC” elé Hajnóczy kék tollal egy mínuszjelet húz. A 

szerző ezen, egyébként nem egyedi,7 elj|r|sa a filológusok sz|m|ra intő jel, a vendégszöve-

gek egyszerű, v|ltoztat|soktól mentes (be)azonosít|s|ra vonatkozóan és b|torít|s az olvasó 

felé, aki a regénynek ezen pontj|n m|r valószínűleg feladta az összefüggések megtal|l|s|ra 

és az értelmezésére törekvő magatart|s|t. A szerzői intenció rekonstrukciója, amely ezen a 

ponton meglehetős bizonyoss|ggal jellemezhető, arra utal, hogy a regényben szereplő szöve-

gek tudatos kiv|laszt|sa, elrendezése és szükség szerinti |talakít|sa a klasszikus történet-

mond|snak és egy laza értelmi h|lónak az örököse marad annak ellenére, hogy mindezek fel-

sz|mol|s|ra is egyidejűleg egyértelműen törekszik a regény szövege. Ennek alapj|n saj|tos 

jelentőséget kap az alacsony hőmérséklet feltüntetése a szövegben. Egyrészt a k|lyha képze-

te, amely mínusz húsz fokot teremt egy helyiségben, mintegy folytat|sa „a győzelem szük-

ségszerű mész|rl|s” paradoxonnak, illetve megelőlegezője a kötetz|ró regény m|r említett 

ellenpontoz|sainak. M|srészt a vendégszöveg szűkebb és t|gabb kontextus|t figyelembe vé-

ve a hal|l és az ember gyilkoss|gban megvalósuló el|llatiasod|s|nak következménye lehet A 

parancs vall|sos koll|zsainak és a kötetcím alapj|n a pokolnak megjelenése ebben a felszólí-

t|sban. A hagyom|nyos, keresztény elképzelés a gyehenna tüzének mint a k|rhozat helyének 

evangéliumi elgondol|sa8 alapj|n a poklot elsősorban az örök, mindent elemésztő l|ngok bi-

rodalmaként |br|zolja. Van azonban egy ettől radik|lisan eltérő pokol-|br|zol|s is a vil|g-

irodalomban, ez pedig Dante pokl|nak kilencedik körében, a poklok mélyén tal|lható 

jégbefagyott vil|g.9 A k|lyha, amely fagyos hideget |raszt és mindez mint az idegen orsz|g, 

amelyet Szörényi L|szló tanulm|nya ugyan m|s jegyek alapj|n, de szintén a pokol vidéke-

ként ír le,10 természetes és ide|lis hőmérsékletét adja, felidézi a hal|l ut|ni k|rhozat helyét 

is, ezúttal Hajnóczy saj|tos szintézisébe foglalva a keresztény és az irodalmi hagyom|ny po-

kol-képét. A hal|lhoz kapcsolódik az|ltal is ez a vendégszöveg, hogy az ide|lis hőmérsékletet, 

amelyet a k|lyha segítségével tud elérni a haszn|ló, tavasznak nevezi a hangszóróból elhang-

zó szöveg: „Állítsa tavaszra a k|lyh|t!” (282) A tavasz motívuma az|ltal, hogy a következő 

vendégszöveg a Marseillaise lesz – amely kor|bban m|r a Jézus menyasszonya szövegéhez 

utalt minket, ahol a tavasz éppen a kivégzések |ldozatai miatt a felt|mad|s és az élet topo-

sz|t |llítja félre – imm|r sokadszor ismétlődő kapcsolód|si pontot mutat a regények hal|l-

                                                           
 7 Tov|bbi példaként hozhatjuk fel a Jézus menyasszonya magnetofonról lejegyzett prepar|l|si vendég-

szövegét, amely eredetileg „Egy emberszab|sú majom prepar|l|sa” címen szerepel a kéziratos fü-
zetben, amelyben Hajnóczy következetesen kihúzza a „szab|sú” utótagot és a „majom” szót, ugyan-
így a szövegben az „|llat” szót „ember”-re cseréli stb. Emellett itt érdemes kitérni arra is, hogy a re-
gény m|sodik mottój|ban szereplő „Isten” szó Hajnóczy hagyatékban maradt Auden könyvében kis-
betűvel szerepel, amit kék tollal szintén |tjavít nagybetűs alakra, ezzel is többértelművé téve az ere-
detileg csak a görög mitológia vil|g|ra szűkülő isten-fogalmat. 

 8 Pl.: Mt 5, 22 
 9 Dante Alighieri, Isteni színjáték, ford. Babits Mih|ly, Budapest, 2002, 222. 
 10 Szörényi L|szló, Előképek és víziók, Mozgó Vil|g, 1980/12, 104–105. 
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képzeteivel. A felszólít|s kötődése a hal|lhoz ennek alapj|n bel|tható, azonban h|travan még 

a pokolra való utal|s adekv|ts|g|nak a megmutat|sa, amelyet legink|bb is a k|lyh|val kap-

csolatos szövegrész előtti, m|r említett Dies irae idézet tesz lehetővé. A Győzelem meséjét kö-

vető egyh|zi himnusz 16. stróf|j|ban konkrétan is beszél éppen az örök l|ngok birodalm|-

nak titul|lt pokolról, de az egész vers, minthogy a végítélet napj|ról énekel, folyamatosan a 

mennyorsz|g és a pokol pólusai között oszcill|l. Ennek a szövegkorpusznak a megidézése 

teszi lehetővé elsődlegesen azt, hogy az ezut|n szereplő szövegekben a hal|l és az örök k|r-

hozat képeinek az allegóri|j|t fedezhessük fel. 

A Dies irae himnusz azonban éppen a végítélet tematik|ja miatt még tov|bb vezetheti az 

értelmezésünket, amennyiben a bibliai hagyom|ny Apokalipszisét is bevonjuk az olvas|s ho-

rizontj|ba. Az Apokalipszis mint végpont, amelyet egy felfokozott időszak előz meg a maga 

csap|saival és kegyetlenségeivel, saj|tosan érthető a Jézus menyasszonya |ltal megjelenített 

t|rsadalomban, de a kötet egy kor|bbi novell|ja, a Kétezer is az apokalipszist megelőző idő-

ket juttathatja eszünkbe, ezért a kötet kontextus|ból nézve, nem izol|lt jelenség az, hogy 

ak|r Celanói himnusza, ak|r m|s szöveghelyek alapj|n a végidőkre vonatkozó bibliai jöven-

döléseket és A parancsot egym|s mellé helyezzük. A keresztény hagyom|nynak az ismereté-

ről |rulkodik egy, a hagyatékban megtal|lható 1978. janu|ri Vigilia-sz|m, amely A parancs 

1978. m|jusi kidolgoz|s|t megelőzően kerülhetett Hajnóczy tulajdon|ba, aki rendszeres ol-

vasója volt a magyarorsz|gi művészeti és t|rsadalomtudom|nyi periodik|knak is. Ebben 

a Vigilia-sz|mban szerepel S|ry Gyul|nak egy cikke Michelangelóról és a renesz|nsz mester 

életművének egy kiemelkedő művéről.11 A tanulm|ny elsődleges célja, hogy a cinquecento 

művészetének egyik csúcsaként sz|mon tartott Utolsó ítéletről adjon beható elemzést, a ta-

nulm|ny ezen részének a Dies irae. Az utolsó ítélet címet adta S|ry. Minthogy külön bekez-

désben foglalkozik Celanói Tam|s himnusz|val és több bekezdésen keresztül foglalja össze 

a biblikus, keresztény hagyom|ny utolsó ítéletre vonatkozó tanít|s|t, amelynek a talaj|n |llt 

a kép festője is, elmondható, hogy az ezt a szakcikket minden bizonnyal olvasó Hajnóczy 

a vall|si, irodalmi és képzőművészeti kontextus rövid foglalat|t jól ismerhette, sőt abból va-

lószínűleg merített is egyes motívumok, így péld|ul a Dies irae beemelésekor A parancs szö-

vegébe, amelyet mindössze négy hónappal a cikk megjelenése ut|n kezdett el írni. 

A parancs szövegében egy kivonat olvasható a himnuszból, ez|ltal csak kicsinyítő tükör-

ként olvasva érthetjük hozz| a kihagyott stróf|kat a versből. Önmag|ban a Győzelem z|r|sa-

ként szereplő hal|l motívum kihangsúlyoz|s|t jelölheti a gy|szmisék szekvenci|ja, ugyanak-

kor az üdvösség és k|rhozat egyedül az ember sz|m|ra lehetséges útjainak a központi jelen-

tősége újból a mese egyetlen emberére ir|nyítja a figyelmet. Az emberség és |llatiass|g ha-

t|rmezsgyéje rajzolódik ki erősebben, illetve az ember tetteinek következménye v|lik a kér-

désfeltevés t|rgy|v| a Dies irae megjelenésével. A M|té evangélium|ból és a Jelenések köny-

véből sz|rmazó képet haszn|lja fel a himnusz szerzője a „Tuba mirum” említésekor.12 Az an-

gyali (hírvivői) harson|k travesztikus allegóri|jaként értelmezhető A parancs l|thatatlan 

hangszórója, amely egyszerre a legközvetlenebb idegen orsz|gbeli tudósítója, néha p|rbe-

szédes partnere a (hírszerző) sz|zadosnak. A hangszóró egyszerre van t|vol l|thatatlans|ga 

miatt és közel a felismert és ezért a sz|zados otthon|ból sz|rmazó emlékek megidézése mi-

att. (A hangszóró szerepeltetésében, természetesen, fontos szerepet tölt be az a neoavant-

                                                           
 11 S|ry Gyula, Michelangelo tanulmányok, Vigilia, 1978/1, 25–28. 
 12 Mt 24, 31; Jel 1, 11; 8, 2skk; 10, 7. 
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g|rd törekvés is, amely a szöveg szövegszerűségének a hat|rait súrolja, hiszen mindaz, amit 

a sz|zados hall és esetleg m|r a dallam|ról is felismerhet a narr|ció szintjén, sz|munkra 

diszkurzív szinten csak szövegként jelenik meg.) 

A Dies irae szövege egy m|sik ponton is csatlakozik a M|té evangélium végidőről szóló le-

ír|s|hoz, amikor a Hajnóczy |ltal nem idézett 15. stróf|ban a juhok és a kecskék szétv|lasz-

t|s|ról énekel Celanói Tam|s.13 Amire ezen a pontj|n a regénynek nem tér ki a szerző, arra 

később nagyon is egyértelműen utal: „A százados gondolatban lapozgatta a golyóálló könyvet: 

»A megtért bárányt visszafogadja az Úr. A birkákról viszont nem esik szó. Velük ugyan mi lesz, 

Uram?!«” (305) Ebben a bekezdésben ugyanis két, külön|lló evangéliumi rész fedezhető fel, 

mind a kettő a b|r|ny-ember jézusi metafor|nak a kibont|sa. A megtérő b|r|ny képe J|nos 

evangélium|nak a tizedik fejezetéből sz|rmazik, ahol is Krisztus az akollal és a jó p|sztorral 

azonosítja mag|t. A b|r|nyok és a birk|k megkülönböztetése és az egyik csoport vissza nem 

fogad|sa – amellett, hogy egyértelműen az emberek szellemi adotts|gainak ironikus minősí-

téseként is olvasható – elvezet minket a M|té evangélium említett végidőről szóló jövendölé-

seihez, illetve a kötetz|ró p|rregény egyik szöveghelyéhez is. Ez a szöveghely pedig retorika-

ilag azonos A parancs most idézett részletével, hiszen ez a Jézus menyasszonyának a perszif-

l|zs jellegű im|ja. (326–327) Ebben az im|ban a következőket olvassuk: „És az utolsó ítélet! 

Az ítélet! Bíró és ügyész akarsz lenni, azok fölött bíráskodni, aki például voltam olyannak, ami-

lyen vagyok, egy tárgyat az asztalon, ahol örök üdvösséggel és kárhozattal sújtod az elébed 

tuszkolt tányérnyalókat. […] Uram, te fekete kecske, ha volna igazság ezen a földtekén, miért 

nem vagyok én fehér vadász…” (327) A parancsban a b|r|nyoknak és a birk|knak az üdvös-

ségre vonatkozó esélyein a Bibli|t lapozgatva gondolkodó sz|zados és a Jézus menyasszonyá-

ban keserves im|ds|got |lmodó fiú, akinek a szavai a Dies irae végítéletének az alaphelyzetét 

említik fel és Krisztust fekete kecskének nevezik, jól l|thatóan polemikus rel|cióban vannak 

a M|té evangélium eszkatológiai fejezeteivel. Arról, hogy az utóbbi im|nak és a kötetbeli 

A kecske című novell|nak milyen összetett, tükröző viszonya van, ebben a dolgozatban nincs 

lehetőség az említés szintjénél részletesebben szólni.14 Annyi viszont ettől függetlenül is 

meg|llapítható a két kötetben szereplő regény kapcsolat|ról, hogy az utolsó ítélet gondolata 

explicit módon megjelenik mindkét helyen (Dies irae és a fiú im|ja), valamint egy-egy im|d-

s|g keretében az első regényben a b|r|ny, a m|sodikban a kecske motívuma tűnik fel a hi-

vatkozott részekben. Nem véletlen a motívumok szerepeltetésének megkülönböztetése, hi-

szen a sötétség orsz|g|nak mutatkozó környezetben a főkertésznek |lc|zott sz|zados a b|-

r|nyt és vele a fehérséget, a megtérés lehetőségét l|tja meg. Ezzel szemben a Jézus menyasz-

szonya hőse Krisztust, mint a mindeneket ítélő Pantokr|tort, fekete kecskének titul|lja, mi-

közben azt kéri tőle, hogy ő maga hadd v|lhasson fehér vad|ssz|. Amennyiben A parancsot 

és a Jézus menyasszonyát nem izol|ltan, hanem egyetlen kötetkompozíció tagjaiként, sőt, 

azon belül p|rregényként vagy, ha tetszik, diptichonként szemléljük, ismételten úgy tűnik, 

hogy a két regény értelmezése gazdagodhat. A b|r|nyokról és a kecskebakokról szóló példa-

beszédben M|té evangélista Krisztusról mint Pantokr|torról is elmond valamit az üdvösség 

és k|rhozat útj|n túl. Ugyanígy, ha a két regényben külön-külön az üdvösség vagy a k|rhozat 

                                                           
 13 Mt 25, 31–46. 
 14 Ezt részben m|r megtettem egy publik|l|s alatt lévő tanulm|nyomban: Hov|nyi M|rton, Hajnóczy 

Péter A kecske című novellájának értelmezése, Anyanyelvi Kultúraközvetítés Konferenciakötet, Ka-
posv|r (v|rható megjelenés: 2011 ősz). 
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szimbolikus lehetősége hoz poétikai és elbeszélésbeli fordulatot a hősök belső vil|g|ban, ak-

kor kv|zi e fölött a p|r fölött paratextu|lis szempontból a két regényt egybefogó kötetcímben 

szereplő Jézus és az ő menyasszonya foglalhat el a hierarchi|ban magasabb helyet. Ez a saj|-

tos al|-fölérendeltségi viszony teszi érthetővé azt is, hogy A parancs szövegében szereplő 

biblikus kérdésfeltevések ut|n feltűnik egy menyasszony (305), akivel kor|bban még nem 

tal|lkozhattunk a regényben és mint a későbbiekből ez kiderül, a főkertész őt veszi feleségül 

az idegen orsz|gban. (306) 

Mielőtt feltennénk a kötet minden ír|s|n|l megfogalmazható, a címben szereplő meny-

asszony és Jézus kilétére vonatkozó kérdést, két, eddig nem t|rgyalt szempontot kell még ki-

fejtenünk. Elsőként a két regényben szereplő im|k és a kor|bbi kiindul|si pontjaink össze-

köthetőségére kell felfigyelnünk, ugyanis a hal|l és Isten ezekben a művekben nem elv|-

laszthatók egym|stól. Azt olvassuk a sz|zadosról, hogy Istent olyannak tapasztalja, mint aki 

benne van, mint az arzén, amely lassan, de biztosan megöli az embert (287). A p|rregény hő-

se pedig a m|r megidézett imarészletben azzal, hogy az Urat egy fekete kecskével azonosítja, 

szimbolikusan éppen a végítélet toposz|ból fakadóan a k|rhozattak, vagyis az örökké tartó 

hal|lban lévők egyikével, illetve a kecske s|t|ni jelképisége miatt a bűn fejedelmével azono-

sítja a transzcendenst. Mindez bizonyosan következik A parancs Zarathusztra-idézetének 

(299–300) kicsinyítőtükörként olvas|s|ból is, hiszen ez a rész j|tékba hozza az „Isten meg-

halt”15 fr|zist is a könyv egyéb sorainak megemlítése |ltal. Ugyanakkor az, hogy a regény vé-

gén meghal a főkertész, anélkül, hogy lelőnék vagy ténylegesen felakasztan|k, kor|bbi nyi-

latkozata alapj|n mégis azt igazolja, hogy Isten arzénként, teh|t lassan ölő hal|lként műkö-

dött benne. 

M|sodikként arra kell kitérni, ami m|r |tvezet a kicsoda Jézus és kicsoda az ő menyasz-

szonya kérdések megv|laszol|s|hoz is: A parancsban szereplő messi|si motívumok. Az egyik 

vendégszöveg egy Jézus nevű alkoholist|t mutat be, aki reggel a delíriumos |lm|ból ébred és 

az ablakhoz menve mélyen belélegzi a friss m|jusi levegőt. (297) Ez a bekezdésnyi és még 

egy mondatnyi idézet Hajnóczy egyik kiadatlan novell|j|nak az első bekezdése, amely a Jézus 

címet viseli és kimutathatóan A szakács és A halál kilovagolt Perzsiából című alkot|soknak a 

kezdetleges form|ja. A parancsban elfoglalt helye kapcs|n nehéz elv|lasztani a sz|zados sa-

j|t, belső beszédétől, hiszen az idézőjelek kaotikusan jelölnek külső és belső szólamokat 

egym|s ut|n. Egy m|sik vendégszöveg valamivel később tal|lható a regényben, ez egy m|so-

dik vil|gh|borús im|ds|g, amit a Klösz nyomda négylapos zsebk|rtyaként adott ki a h|ború 

végén egyh|zi jóv|hagy|ssal (300–302). A regény kézirat|ból kiderül, hogy Hajnóczy külö-

nös műgonddal igyekezett tipogr|fiailag is hűen visszaadni ennek az im|nak a szövegét, 

mintha valami különleges erő lakozna m|r csak a form|ban is. Az óvóhelyre menekülők im|-

j|t tartalmazó kiadv|ny beleillik az apokaliptikus végidő v|r|s|nak kor|bban elemzett kon-

textus|ba, de nem vil|gos, hogy ez az ima kinek a részéről hangzik el és hogy ebben az eset-

ben kicsoda a megszólított isteni vagy emberi személy, aki hol egyes sz|m első személyben 

beszél az im|ban, hol pedig hozz| im|dkoznak. Erős iróni|t vetít erre a szövegre az a tény, 

hogy a Zarathusztra szövegrészlet előzi meg egy Radnóti versrészlettel együtt, utóbbi legin-

k|bb is az alv|s és a nyugalom |llapot|t tükrözheti kontrasztként a légiriadóval szemben. 

Végezetül az új megv|ltó alakj|t és többszöri motivikus visszatérését is megfigyelhetjük 

A parancs Jézus-utal|sainak sz|mbavételekor. Különösen fontos szereplője a történetnek, 

                                                           
 15 Friedrich Nietzsche, Im-igyen szóla Zarathustra, ford. Wildner Ödön, Budapest, 1908, 11. 
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egyrészt azért, mert hozz| képest mindig pozícion|lható marad a sz|zados és az elbeszélés 

megfelelő szintje, m|srészt azért, mert a regény címének megfelelve valamint a tízparancso-

lat alternatív|jaként is ő az, aki kiadja négy parancs|t, amelyek tal|n éppen részegsége miatt 

semmiféle koherenci|t nem teremtenek egym|ssal (276). Önmag|ban az „új” kifejezés a meg-

v|ltó személye kapcs|n egyértelműen az apokalipszis előjelének tekinthető, amennyiben to-

v|bbra is az evangéliumi tradíciót vesszük alapul.16 Ugyanakkor, mivel Hajnóczyn|l a része-

ges ember mindig kiv|lasztottnak sz|mít, nagyon is relev|nsnak tűnik az az értelmezési 

ir|ny, amely a t|rsadalomból kitaszítottat pozitív előítélettel körbevéve, az új megv|ltót azo-

nosítja Jézus saj|tosan felfogott Hajnóczy-féle mag|nmitologikus karakterével. Mielőtt r|tér-

nénk a sz|zados alakj|nak lehetséges értelmezésére, szükséges, hogy a tanulm|ny m|sodik 

felében egyes narratológiai kérdésekre reflekt|ljunk és azoknak a megl|t|soknak a fényében 

tov|bb |rnyaljuk A parancsról kialakítható képet. 

 

Az életmű egészét vizsg|lva úgy tűnik, hogy a szöveg hat|rainak |llandó feszegetőjeként és 

az elbeszélés-technika folytonos megújítój|nak megismert Hajnóczy Péter ismét új |llom|s-

hoz érkezett a Jézus menyasszonya kötettel, igaz, nem minden tekintetben. Biztos, hogy a kö-

tet több ír|s|ban, de legink|bb A parancsban eddig még soha nem tapasztalt mértékben ta-

l|lkozunk a koll|zstechnika alkalmaz|s|val, az idézetek és az utal|sok bonyolult egym|s-

ut|nj|val. Ugyanakkor a belső beszéd idézőjeles, kiemelt megkülönböztetéseinek az elj|r|sa 

m|r 1975-ben a Fűtő kötet elbeszéléseiben is jelentkezik (pl. 10, 12), ott még egyértelműen 

beazonosítható, a narr|tori szólamtól elkülönülő módon. Az első és az utolsó kötet közötti 

narratológiai hangsúlyeltolód|sok közismerten egy sok|llom|sos prózapoétikai v|ltoz|snak 

a két, nemcsak időbeli végpontj|t jelölik ki. Mivel a recepciótörténet egésze alapj|n meg|lla-

pítható A parancs tartós ellen|ll|sa mindenféle leegyszerűsítő vagy totaliz|ló olvasattal 

szemben, tulajdonképpen minden értelmező kénytelen reflekt|lni a szövegszervező elj|r|-

sokra, a regény művészi megform|lts|g|nak a mibenlétére. E regény a koll|zsok végtelení-

tett sor|val |llandóan ellöki mag|tól és m|shov| utalja az olvasót, miközben a koll|zsoknak 

csak nagyon laza, legink|bb is csak a befogadóban konstru|lt kapcsolata a t|vols|gvétellel 

p|rhuzamosan kérlelhetetlenül mag|hoz is vonja a befogadót, aki kétségbeesetten keresi az 

összefüggések b|rmilyen apró jelét a műben. Valószínűleg e nélkül a kettős vizsg|lat nélkül 

egyetlen szépirodalmi művet sem lehet |rnyaltan megközelíteni, Hajnóczy pedig ebben a re-

gényében csak egy felki|ltójelet tesz e mellé a szempont mellé minden olvasó figyelmezteté-

sére. 

Ezért is meglepő, hogy sz|mos eddigi megközelítésben partikul|ris helyet foglal el a reto-

rikai és narratológiai sz|mvetés, ami nem ritk|n ahhoz vezet, hogy puszt|n a vendégszöve-

gek vagy szimbólumok vélt utal|srendszereinek az elemzése előbb vagy utóbb z|tonyra fut 

és képtelen egyben l|tni A parancs széttartó szövegkorpusz|t. Szekeres Szabolcs jegyzi azt 

a tanulm|nyt, amely tal|n a legkomolyabban veszi az elbeszélés-technikai elj|r|sok kihív|-

s|t.17 Ebben a cikkben Dorrit Cohn elméletét felhaszn|lva A parancsban h|rom vendégszöveg 

típust különböztet meg Szekeres: pszicho-narr|ciót, a szereplő saj|t ment|lis lexikon|ban 

lévő szövegekből felidézett monológokat és harmadikként az úgynevezett elbeszélt monoló-

                                                           
 16 Mt 24, 23–26 
 17 Szekeres Szabolcs, Adalékok A parancs olvasásához = Da capo al fine. Folytatódó párbeszédben, szerk. 
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got, amely a sz|zados képzeletbeli monológj|t az elbeszélői szólammal összemosó szövegtí-

pusként jelenik meg a regényben. A tipológi|t relev|nsnak tarthatjuk, ugyanakkor a részletes 

kifejtés híj|n felvetődik a kérdés, hogy valóban, minden megnyilatkoz|st le tud-e fedni ez 

a h|rom kategória. Sajn|latos módon végkövetkeztetésében a tanulm|nyíró lemond elemzése 

sikeréről, valószínűleg ezért sem gyakorolt megfelelő szintű hat|st a recepció későbbi szaka-

sz|ra az egyébként termékenynek mutatkozó h|rmas szövegtipológia.18 
  

                                                           
 18 Uo.: 136–137. 


