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GABORJAK ADAM

»Embélia kisasszonynak”

HAJNOCZY ES A KORTARS ,,FIATAL” KOLTESZET?
P. D. emlékének

Bevezetés. A hianyzo lancszem

Dolgozatomban Hajn6czy Péter irodalmi hagyomdanyat vizsgalom a kortars fiatal koltészet fe-
161 olvasva. Ezen kutatasokra két dontd észrevétel vezérelt. Az egyik, hogy az altalam ismert
szakirodalmakban meglehetdsen kevés sz6 esik Hajnoczy irodalmi utééletér6l. A masik pe-
dig, hogy némi, erds gyanura okot adé nyelvi-esztétikai morajlast érzékelek a kortars fiatal
irodalomban, mely rezonancidk mintha Hajnéczy fel6l érkeznének. De lassuk kicsit részlete-
sebben is ezeket.

El6szor is kétségtelen, hogy a Hajnoczy-recepcié mara eléggé szertedgazdva valt. Egyfeldl
jol érzékelhetd, hogy a diskurzus korabbi szakasza leginkdbb a vissza- és megemlékezések-
t6l, az un. kultikus beszédmodtol terhes.! A maradék drome pedig a tudomanyos beszéd-
modnak jutott, mely egyre tobbféle szempontbdl értelmezi Gjra Hajnéczy szévegeit, korabeli
fogadtatasat, vagy éppen kidnonban elfoglalt helyét. Alighanem ennek kdszoénhetéen manap-
sag mar nyugodtan beszélhetiink az in. Hajndczy-olvasasrol. Eppen ezért felt(ing ez a recep-
ciés hidny. Kissé elnagyoltnak latom példaul az olyan kijelentéseket, miszerint ,mai tavlatbol
nem igen érzékelem Hajnéczy és Spird - egykor kanonok centruma felé tarté - olvasdsmad-
janak hatastorténeti »jelenlétét«”.2 Bar Szirak Péter ezt inkdbb az altala targyalt szerzd6k kri-
tikai olvasdsmédjara érti, s ilyen értelemben a Hajndczy-olvasas valéban kissé alabbhagyott
az 1990-es évek masodik felében. Az olvasdsméd hatastorténetének kizarélag a kritikai-
tudomanyos diskurzusokra redukalasa ugyanakkor kissé leegyszeriisit6, az argumentativ
munkat inkabb megkeriil6 megjegyzésnek tlinik. Hasonléan problémasnak tartom a Szirdk
szovegével vitatkoz6 Kabai Csaba3 recepciotorténeti esszéjének homlokegyenest ellentmon-
dé kijelentését, miszerint ,Hajndczy 1981-ben lezarult életmiive manapsag (is) mozgasban
van, hatdsa, jelenléte nem megkeriilheté”. Ez a megjegyzés, bar igen hangzatosnak és tartal-
masnak tlnik, dtgondolva mégis kissé homalyos. Hajndczy nem megkeriilhet6, hiszen jelen
van, mint ahogy azt a Kabai altal felsorolt monografiak, tanulmany-, és interjikotetek mutat-
jak. 1daig érthetd a gondolatmenet. A szerzé hatasa azonban mar kevésbé vilagos, mivel Ka-
bai sem utal senkire, illetve semmilyen életm(ire, ami alditdimaszthatna ezen téziseket. igy va-
l6jaban sokkal kozelebb keriil Szirdk gondolatmenetéhez, mint szeretne.

1 V6. Turi Timea: Hajn6czy hata, In De capo al fine - Folytat6dd parbeszédben (szerk. Cserjés Katalin,
Gyuris Gergely), 11-27.

2 Szirdk Péter: Folytonossag és valtozas - A nyolcvanas évek magyar elbeszélé prézaja, Debrecen,
Csokonai Kiad6, 1998, 8-9.

3 Kabai Csaba: ,A siker: biin”. A Hajnéczy-recepcié néhany kérdése, Uj Forras 2007/1., 82-91.
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Annyit tehat mégis a(z) (egyébként sok szempontbdl igen éles tekintet(i) kritikusok sze-
mére vethetilink, lehet, nem a hatastorténeti jelenléttel van itt a gond, hanem a hermeneuti-
kai (nap)szemiiveggel, mely inkabb eltakarja, semmint lattatna a dolgokat. Egyrészt, mint
emlitettem, a Hajndczy-legenda, s ezaltal az életm(i mindig is tovabb élt, folytatédott, igaz,
inkabb az irodalmi élet szébeli formaiban (pl. interjuk, radidbeszélgetések stb.).# Masrészt
- Kabaival egyetértve és Szirakkal vitatkozva -, feltételezhetjiik, hogy a szépirodalmi Gjraol-
vasasok, -értelmezések korabban is meghatarozoénak bizonyultak. Legfeljebb kevésbé észre-
vehetd formaban. Hiszen mara a recepcid egyik legkdzhelyszeriibb kijelentésévé valt, hogy
Hajnéczy szovegeinek lényeges szerepe volt az Gn. préozafordulatban és a ,Péterek nemzedé-
kében”. A legtdbben ugy kezelik ezt, mintha teljesen kézenfekvd lenne e kijelentés tartalmi
mibenléte, pedig alighanem sokkal tobbet elfed, mintsem mutatna. Ennek valészintileg az is
az oka, hogy sokaig joval tobb sz6 esett azokrdl a hetvenes évek masodik felében, nyolcvanas
évek elején alkot6 (vagy éppenséggel indult) irékrol, akik az elmult évtizedek irodalmat és
kritikai diskurzusat tobbé-kevésbé meghataroztak. Ezen nevek k6zott azonban szép szam-
mal taldlunk Hajnéczyhoz kothetd neveket, pl. Garaczi Laszl6, Németh Gabor, Hazai Attila,
Solymosi Balint vagy Ficsku Pal. A jhatastorténeti jelenlét” kérdését tehat csak alaposabb
szovegértelmezéseken keresztiil valaszolhatnank meg.

Ehhez viszont szorosan kapcsolédik a masik, fentebb emlitett mozzanat. Meglatasom sze-
rint ugyanis a tudomanyos-kritikai diskurzus er6s6dése mellett egyre hangsilyosabb4, meg-
hatarozébba valik a Hajnéczy-korpusz nyelvi-irodalmi felfedezése, Gjraértékelése a kortars
irodalomban. S éppen ez vezetett a fentebbi gondolatok megfogalmazasahoz. fraisomban te-
hat ezt a hidnyt szeretném kissé tisztazni. Ahhoz viszont, hogy e masodik észrevételt érthe-
t6bbé tegyem, kisebb kitérdket fogok tenni, kapukat nyitni mas kontextusok felé. Megjegy-
zem, az alabbi gondolatok egy része még merd hipotézis, sok munka és olvasas, értelmezés
sziikséges allitasaim kielégitd igazolasara.

A koltdi nyelvkezelés valtozatai. Egy befejezetlen projektum

A bevezetémben emlitett hianyok vizsgalatdhoz el6zetesen Szkarosi Endre egy nemrégiben
megjelent tanulmanyanak gondolatmenetére tdmaszkodnék. Szkarosi A koltdi nyelvkezelés
vdltozatai Hajnéczy késéi prézdjdban cimi igen izgalmas {rasaban5 azzal a kérdéssel foglal-
kozik, vajon miért van az, hogy kezdetben Hajndczyt egy alapvetSen nyitott, fogadokész iro-
dalmi kozeg vette koriil, kései prézai alkotdsai (elsésorban a Jézus menyasszonya-kitet
szkazai) mégis perifériara szorultak ugyanebben a térben. Szkarosi ennek lehetséges magya-
razataul a korabeli ,fiatal” irodalom statuszanak meglehetds bizonytalansagat, valamint a Haj-
néczy-proéza radikalis kisérletezé kedvét jeloli meg:

4 Pl anekdota, pletyka, interjuq, beszélgetések, stb. Igen tanulsagos ezek fontossagarol és értelmezési
lehet6ségeirdl az alabbi irds. Miillner Andras: Az anekdotaro6l Baksa Sods Janos és Erdélyi Miklés In
Miillner Andrés: A csaszar Uj ruhaja - Esszék a konyv és a hipertext kapcsolatardl, valamint mas mé-
diumokrdl, J6szoveg, Budapest, 2007, 185-200.

5 Szkarosi Endre: A koltdi nyelvkezelés valtozatai Hajnéczy késéi prozajaban In Tudom. De tudom-e?
A parbeszéd kiterjesztése — Az Ujraolvasas lehetGségei (szerk. Cserjés Katalin, Urbanik Timea, Turi
Timea, Kovacs Kriszta), Lectum, Szeged, 2009, 19-30.
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Hajndczy e kotete, kétségtelen, egészében radikalis kihivas a magyar prézairodalom
elkényelmesedése, éppen frissiben rogziilé kanonrendje ellen. Olyan inspiracidk és
poétikai elvek alapjan m{ikodo szévegeket tartalmaz, amelyek nem ismeretlenek a kor-
szak kultartorténetének experimentalis zonajaban, s6t, azzal szinte egyivastak - azon-
ban egy olyan hazai kdzegben jelennek meg, ahol ezek a folyamatok el sem kezdddtek,
vagy ha elkezdddtek, tevilegesen vagy mddszeresen elhallgatassal elfojtattak (21.)

Hajnéczy szovegeinek ,radikalis eklektikussaga”é Szkarosi szerint a narrativ komplexi-
tasban és a nyelvkezelésben keresendd, s a szovegértelmezés nehézségei is éppen abbdl fa-
kadnak, hogy nem vessziik figyelembe ezt a kett6séget. Hajndczy kisprézaiban (Embdlia kis-
asszony, A kopt nék, Tenegerésztiszt... stb.) a narrativ logika felfiiggeszt6dik? az asszociativ
narrativ stratégidk és a retorika, a ,kolt6i” nyelvhasznalat altal.8 Ezek alatt olyan , eszk6zo-
ket” kell érteni, mint narrativ elnagyolas, radikalis rovidre zaras, tér- és id4stirités, ismétlés,
antinémia, nomindlis hidnyos mondat, kollazs, a név metaforikus és sz szerinti jelentésének
abszurd iitkoztetése stb. A nyelvi-miifaji hataratlépésben pedig Szkarosi egy olyan sajatos,
a korban még jaratlan, am a magyar préza megujulasat magaban rejtd, kovetkezésképp foly-
tatasra érdemes utat 1at.? Tovabba felveti annak a lehetdségét: egyaltalan nem biztos, hogy
ezeket a szovegeket is a hagyomanyos értelemben vett proéza teriiletére kellene sorolnunk.10

Ugyanakkor nem Szkarosi volt az egyetlen kritikus, aki ilyen véleménnyel volt Hajndczy-
rél. A manapsag nagy népszeriiségnek 6rvend6é Marno Janos - akinek irasai végs6 soron ép-
pen a koltészet hatarait kérddjelezik meg (1. a Nincsen lira \/ne’lkal kotetcimet) - emlékm-
soraban szintén a Hajnéczy-préza koltéiségére hivja fel a figyelmet. ,[H]onnan a Hajnéczy-
szovegek mar-mar reguralis fegyelme és rend-kiviili hatéereje? Az, ami ezt a prozat a kolté-
szethez kozeliti [...], honnan a vészjésld egyenstilyozas a fogalmi és a metaforikus kézott?” -
teszi fel kérdéseit Marno.1! Fogalmi és metaforikus kozti ingadozas példajara éppen a jogi-
hatalmi diskurzus belekeveredését emliti példanak. A rend-kiviilit tehat, mint azt a tipografia
is jelzi, egyarant kell kuriézumként, a nyelvi megformaltsag sajatossagaként és a tarsadalmi

6 V0. Cserjés Katalin: ,a lebeg6 orgonagyokér” - Egy Hajnéczy-prézakalauz elsé fejezetei, [szerz6i kia-
das], 2009, 48-49.

7 ,Mindekozben a kérdések, a kijelentések, a szovegkollazsok és a szabad asszociacidk tiszta, éles

szerkezetet rajzolnak ki, amelyben tulajdonképpen nincs tematikus értelemben vett narrativ tarta-

lom, ami pedig a narraciéban megindulna, azt egy koltdi nyelvi cselekvés azonnal elvagja. A kibonta-

kozni ekképpen nem tudé motivikus nyelvi elemeknek olyan lezaratlan energidja halmozédik fel igy,

amely a kolt6i szerkezet szigoru zartsagaban az esztétikai fesziiltség dinamikajat képes adni.” Szka-

rosi, id. m. 24.

Ez az izgalmas kérdés még tovabbi kutatasokat, értelmezéseket igényelne. Erdemes lenne tobbek

kozt Paul de Man retorikaelmélete fel6l megvizsgalni, aki a figurativ nyelv m{ikodésében hasonld

transzgressziv erdt lat. Vo. Paul de Man: Szemioldgia és retorika. In Paul de Man: Az olvasas allegéri-

ai (ford. Fogarasi Gyorgy), Magvetd, Budapest, 2006, 13-31.

9 Szkarosiid. m. 22.

10 [A] nyelvi s{rités 0j, a magyar prozairodalomban szokatlan médszerei teszik ezt lehetévé - ami
persze azt a kérdést is magaval hozza, hogy vajon akkor prézai mitivekkel van-e még dolgunk” (20.)

11 Marno Janos: Amidta most mar egyre inkabb, In A vérad6 - Hajndczy Péter emlékezete (val., szerk.
Reményi J6zsef Tamas), Nap kiado, [Budapest], 2003, 128-131, 129. (a tovabbiakban A véradd)

©
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koézegre vonatkozé kijelentésként érteni. Hajndczy barati és kritikusi korébdl Alexa Karoly és
Hekerle Laszl6 szintén az epika lirai alapmagatartasat emeli ki irasaikban.12

A koltészet, s most mar a kortars irodalom iranyaba vezetnek minket Dunajcsik Matyas
a 2007-ben megjelent Osszegytijtitt irdsok c. Hajnéczy-kiadasrol irt kényvkritikajanak részle-
tei is:

Ezek a legkiilonfélébb eljarasok bizonyara kitorési kisérletek voltak a ,hagyomanyos
proza” - s azzal egylitt a targyaul szolgal6 realitas - fullaszté bortonébdl, s a kitorés
egyetlen, meglehetdsen varatlan iranyba, mégiscsak sikeriilt: torténetesen a koltészet
felé. Nem beszéltiink még ugyanis Hajndczy életmiivének ,masodviragzasarol” [...]
a Ban Zoltan Andras altal ,rémpercesek”-nek nevezett kisprézakrol. E kisebb 1élegze-
tli szovegek [...] legjobbjai azonban valdban a logika és a realitas ttiloldalarél felhang-
z6 hiradasokként hangzanak fel, hideglelds és megrazé koltoi erével, magukba stiritve
mindazt az [sic!] groteszk és katartikus tragikumot, mely valdszintileg mindvégig ott
parazslott Hajndczy miivészetének mélyén. 13

A kisprézai masodviragzas tehat a kortarsi kritikai diskurzusban elismerdéen jelenik meg,
mondhatni az utékor megérett, felnétt, s pétolta az el6dok hianyossagait. Alighanem a hata-
rokat feszegetd proézai alkotasokra a nyelvcentrikus szévegirodalom burjanzasa utdn mar
sokkal érzékenyebb a recepcié. Mindamellett a szovegek gyors felosztasa gyengébb és leg-
jobb darabokra némileg azt sugallja, hogy a kolt6-kritikusnak maga felé (is) hajlik a keze,
s esetleg a felosztasban a kolt6i Gjrafelfedezés is dominalt.

Osszefoglalva a fentieket. Szkarosi, mikézben arrél igyekszik meggy6zni olvaséjat, hogy
miért is olyan kiilonleges ez a proézavilag, érezhetéen egy masik problémarol is beszél. Nem
mondanam, hogy Szkarosi (vagy masok) egyértelmiien koltdinek mindsitik az életmi zaré
szakaszat, de mintha nagyon kozel merészkedne egy ehhez hasonlé kovetkeztetés levonasa-
hoz. Azt viszont mar merem 4allitani, hogy ha elfogadjuk azt a kijelentést, miszerint Hajnéczy
esetében egy koltdi logika altal Gjradimenzionalt prézarél beszélhetiink, akkor meg lehet
kockaztatni azt a kijelentést, hogy az életmii alapvetGen nyitott egy koltészeti befogadasra,
Ujraolvasasra. A Hajnoczy-préza koltészeti parhuzamaival kapcsolatos meglatasok éppen-
séggel arra sarkallhatnak benniinket, hogy a préza mellett szétnézziink egy kicsit alaposab-
ban a (kortars) lira teriiletén is, hiszen a korpusz nyelvi-tematikai ,felnyitdsa” akar ezen a te-
riileten is folytatédhatott. Felmeriil tehat a kérdés, valéban zsdkutcaba torkollott-e ez az ut?

12 A vese-szorp Alexa szerint ,a lira és az epika - manapsag egyre szélesiilé - mezsgyéjén sziiletett.”
L. Alexa Karoly: (Re)konstrualt (olvasé)napld In A véradé 152-158, 155..; Hekerle pedig ezzel kezdi
irasat: ,Hajndczy Péter epikajat lirai alapmagatartas szervezi: a meghasadt lét szilankjaibol prébalja
kiolvasni azt a kozoset, igyekszik felmutatni azt a tiszta, elvont, 6nelvii tudast, amelyhez beszoritott,
maganyos személye még hozzaférhet.” Hekerle Laszl6: Atokfold In Hekerle Laszl6: A nincstelenség
el6tt, Magvetd, Budapest, 112-116, 112.

13 Dunajcsik Matyas: Egy ,kodlovag” hagyatéka - Hajndczy Péter 6sszegyijtott irasai, Magyar Narancs
XIX. évf. 43. szam http://www.magyarnarancs.hu/index.php?gcPage=/public/hirek/hir.php&id=
15424 (2011-02-08)
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»+Embdlia kisasszonynak” - Hajndczy és a kortars fiatal irodalom

Hajnéczy koltészeti recepcidjanak feltarasdhoz alighanem széles spektrumot kellene attekin-
teni. Kézhelyszer( lenne a nagy kolt6barat, Petri Gyorgy munkassagat megvizsgalni ehhez
a kérdéshez, s feltételezem, akar a fentebb emlitett Szkarosira és Marnéra mint koltére is
hathatott e poétikus Hajnéczy-nyelv. Erdemes megemliteni a kilencvenes évek masodik felé-
ben indult Nyilas Attila A kavics c. versét is, mely egyfeldl egy Hajndczy-ajanlas, ugyanakkor
a vers szerkezetileg atveszi Hajnoczy ismétléses szerkezeten alapuld prézatechnikijat.14 Az
itt felsorolt nevek csupan pillérek lehetnének egy késébbi, alaposabb vizsgalédashoz. De to-
vabbi colopok leveréséhez ismét segitségilinkre lehet Dunajcsik Matyas emlitett kritikaja, igy
ezért most jbél hozzafordulok. frasat ugyanis ezzel a gondolattal folytatja:

A latin betiik, A kopt nék, az Embdlia kisasszony, A vese-szorp, A pad, A shitdk, A nagy-
mama beszdll és a Meghalt a trikom cimi irdsokra gondolok, melyeknek mitikus, tar-
gyakat megszemélyesitd, képes-utalasos beszédének szorongasliraja azoéta is kisért
a kortars koltészetben. Kemény Istvan A néma H cimii konyvének A tévé, A rddio és
A milanyag cim{ verseiben mintha Hajndczy meghalt trikéja és felakasztott padja ko-
szonne vissza, ahogyan A latin betiik cim{ irasban talan A semmieset példazatanak
el6képére lelhetiink Kemény legutdbbi kotetébdl. S ugyanigy a legfiatalabb koltége-
neréci6 egyes alakjainal: Bajtai Andras Atldtszé vdrosat mintha egyenesen Embélia
kisasszony alapitotta volna, mely fo6l6tt kopt nék gyakoroljak az ellenérzést, s a kocs-
makban és pokoli peep-show-kban hajnalonta vese-szorpot mérnek; Nemes Z. Marié
Alkalmi magyardzatai pedig mintha azt a ,fiziol6giai miszticizmust” gondolndk to-
vabb, melyrdl Alexa Karoly irt az idézett Hajn6czy-szovegek kapcsan (,A zsigerek
kozvetlenill 'érintkeznek' a vilaggal. Kinovesztett - metaforava emelt! - szerveink
kommunikalnak a kiils6 valésaggal.”).

Tehat még egyszer. Kemény, Bajtai, Nemes Z. Mari6. Fentebb Szkarosi, Marno, Nyilas. Ugy
tlinik egész szépen képezhetnénk egy hidat a nyolcvanas évektdl a kilencvenes éveken at
a kortars fiatalokig. Mar csak Szijj Ferenc hidnyzik. Keményrél most nem beszélnék, mindene-
setre vegyiik jegyz6konyvbe Marno mellé.15 Sokkal inkabb a fiatalok foglalkoztatnak ezuttal.

Két dolgot szeretnék hangstlyozni, kiemelni ebbdl az idézetbdl. Egyrészt Hajnoczy ,szo-
rongasliraja [...] kisért” a kortars koltészetben. Nem 6lt konkrét alakot, de visszajar, nyo-
mokban megtalalhat6, s hangsulyosan nyelvi-retorikai szinten kisért. A koltészeti recepcio
tehat feltehet6leg tobbnyire nem a legenda- és kultuszépitésben vesz részt, nem is egy atti-
tlidot-magatartast hagyomanyoz at (ellentétben mondjuk az alkoholos, kédlovagos mentali-

14 A vers a Holtjdték (AB-ART, Budapest, 2001.) c. kdtetben olvashatd. Ebbdl a szempontb6l fontos még
az Argus 2008/1-es szaméaban megjelent Hajndczy hagyatéka c. széveg, mely Kabai Csaba idézett ta-
nulméanyanak egy kivagott részletét irja at.

15 Az irodalom szovegfolyaman ativeld textualis hidakhoz egy tovabbi pillér: ,Bajtai Andrast tartom
a kotetbdl olyannak, aki érezhetGen szintén Kemény koltészetének utjelzéseit kovette, de uigy kertilt
téle tisztes latdtavolsagba, hogy sajat lirai nyelvet hozott 1étre. Mindkettejiikre jellemz6 a vilag atlat-
hatatlan rejtélyként, transzcendenciatdl sem mentes, felforgaté idegenségként valé érzékeltetése, az
én elkiilonboz6déseinek, az ismeretlen masiktél valé allando fiiggésének tételezése (pl. Bajtai: A kis-
Ildny). Menyhért Anna Keményre vonatkozd pontos megfigyelését idézve, egyszerre adnak az olva-
sénak »til sok és til kevés fogddzot«.” Lapis Jozsef: Utddok, boldog 6s6k (Egészrész - Fiatal koltok
antol6giaja; Hasznalati utasitas - versantologia), Alfold 2008/12, 106-112, 110.
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tas prozai, hanem sokkal inkdbb nyelvi invenciéként jelentkezik. Ez kissé megnehezitheti
a kutatast, hiszen el6szor is meg kellene érteniink a Hajndczy-szovegek retorikai miikodését,
ahogy azt mar Szkarosi elkezdte, aztan pedig az egyes kolt6i életmiiveket, szovegeket. To-
vabba fél6, hogy bizonytalanna valhatnak a kutatds hatarai, horizontjai, hiszen felmeriilhet
a kérdés, hogy egy strukturalis, szerkezeti vagy metaforikus hasonldsag elegend6 érv-e az 6sz-
szehasonlitashoz, kovetkezésképp mikor kialtsunk ki barkit is szellemidézének. Le kell tehat
mondanunk arrél az illuziérol, hogy e nyomok valamiféle (megoldd)kulcsként miikodhetné-
nek, melyek egy végsé (filologiai) igazsaghoz vezetnének el benniinket. Sokkal inkdbb ron-
csolt jelekkel allunk szemben, melyek a szovegek interpretativ jatékterét bovité szélesebb
kontextusokhoz vezethetnek el minket. Masrészt érdekes megfigyelni, hogy Dunajcsik kriti-
kaja Szkarosihoz (és Alexa idézett irasahoz)16 hasonléan egy-két kivételtdl eltekintve ugyan-
azokat a szovegeket, az un. Hajndczy-szkazokat, ill. a Jézus menyasszonya és a hagyaték ro-
vidproézait jel6li meg. Hajn6czy poetoldgiai vizsgaldédasaihoz tehat akar egy viszonylag rogzi-
tett korpusszal is kozelithetiink, igy érdemes lenne elsGsorban ezekkel a szovegekkel 6ssze-
hasonlitasokat végezni.

Dunajcsik viszont tovabbi neveket emel ki, akikkel mar el lehet kezdeni a szellemidézést:
Bajtai Andrast és Nemes Z. Mariot. E két koltd persze tobb szempontbdl is kozos multra te-
kint vissza. Mindketten a régi Telep-csoport alkot6iként indultak, mindketten lelkes Marno-
olvasék, verseikben ajanlas formajaban is taldlkozhatunk egymds megszdlitasaval, Nemes Z.
Marié pedig kényvkritikat is irt Bajtai elsé konyvérdl.l” Tovabba mindketten kifejezetten
vonzodnak a sziirrealisztikus, latomasos képekhez és a félelmetes, groteszk és vizualis thril-
ler-atmoszférahoz, és erésen narrativ szerkesztésti, préza és vers hataran mozgé szévegeket
irnak. Mondhatnank azt is: idedlis tanitvanyok lehetnének. Dunajcsik kijelentését lehetdsé-
giink van Kissé tlizetesebben, azaz a szovegek olvasasaval is megvizsgalni, s6t, egyéb érveket
is felhozni allitasa helyessége mellett. A tovabbiakban helysziike miatt azonban csak a leg-
nyilvanvalébb parhuzamrol fogok beszélni: Bajtai Andras Embolia kisasszonynak dedikalt
legutébbi kotetérdl.

Bajtai Andras, a betiiember

;o

Az 1982-es sziiletésli Bajtai Andras elsé kotete Az dtldtszé vdros cimen jelent meg 2006-
ban.18 Bar a konyvvel kapcsolatban Dunajcsik harom Hajnéczy-szoveget (Embdlia kisasszony,
A kopt nék, A vese-szérp) is megnevezett, véleményem szerint ebben a kényvben még sokkal
inkabb tematikus-motivikus hasonl6sagrél beszélhetiink, semmint konkrétan kimutathato
intertextudlis parbeszédrdl. A kotetben szereplé varos megjelenitése példaul valéban sok
szempontbdl emlékeztethet benniinket a Hajn6czy regényeiben megjelené halott varosok-

7

ra.19 A két szerz6 kozotti alkati hasonlésagot tovabba csak erdsiti, hogy a sziirrealis, thriller-

16 Alexa id. m. 153.

17 Nemes Z. Mari6: Idegvaros és iivegkoporso, Kalligram 2008/5.

18 Bajtai Andras: Az atlatszé varos, Parnasszus, Budapest, 2006.

19 Csak néhany példat emelnék ki: , Nem akartam és mégis. Most / irhatok a varosrdl, ahol mindenki /
tudja, mennyire faj az ajtéknak, ha nyitva felejtjiik 6ket.” (Kibékiilni az évszakokkal, id. m. 25.); ,Ké-
meket a haldokldé varosokban, gondolta. [...] / Induljanak 6k, végre / egyszer helyette, mintha volna
még torténet, / ami hosszabb, mint kézen a len6tt korom, / és hangosabb, mint az tivegek szaraz
csendje.” (Mintha volna még térténet, Uo. 39.); ,Egy utolso, nagy visszatérésrol beszélnek ebben / a las-
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hangulat mellett mindketten erésen vizudlis bedllitottsaguiak, azaz gyakran alkalmaznak
mozgoképes technikdkat irasaik soran.20 A masodik, Betiiember c. kotet viszont mar joval
konkrétabb tampontokat adhat egy ilyen vizsgal6dashoz.21 Egyrészt az egész kotet egy ,Em-
bélia kisasszonynak” tett ajanlassal kezdddik, amit ha sz6 szerint értiink, akkor az ajanlas
visszavezet benniinket az egész Jézus menyasszonya c. konyvhoz, valamint a vonatkoz6 iras-
hoz. Tovabba a Betiiember cimadé, harmadik ciklusanak elején a Jézus menyasszonya c. kisre-
génybdl szarmazé dlom szerepel mottoként.

Hogy egy ajanlas vagy egy motté mennyire beszédes lehet, arra éppen a Hajndczy-szovegek
szolgalnak tanulsagul.22 Eppen ezért érdemes alaposabban megvizsgalni ezeket a szoveg-
részleteket. Ezek az idegen, intertextudlis szovegdarabok megakasztjak egy-egy szoveg olva-
sasat. Iranyjelz6k, melyek kiilonb6z6 értelmez6i utakra csabithatjdk a befogadoét. Gérard
Genette?23 felosztasa szerint viszont a motték a transztextualitas kiilonb6zé tipusai koziil
a paratextusok kozé tartoznak, akarcsak a cim, alcim, el6sz6, utdszé vagy éppen a kiilonb6zd
jegyzetapparatusok stb. A paratextusok tehat belépdk, kapuk a konyvek vilagaba. De még ta-
lalébbnak érzem Genette paratexusokrol irt konyvében (Seuils) hasznalt kiiszob metaforajat,
hiszen a kiisz6b a haz azon tartozéka, mely egyszerre a lakotér kiils6/bels6 hatarainak latha-
tatlan jeldl6je, melyen dntudatlanul atlépiink, de akar meg is botolhatunk benne. A motték
ugyanakkor egy (ismertebb) beszélé hangjanak, szavainak kolcsonvételeként is funkcional-
hatnak, melyek mar eleve bizonyos jelentéstartomanyokat mozgathatnak meg.24

Mi koze van tehat a Betliembernek Embdlia kisasszonyhoz? S hogy mi az, amit Bajtai ver-
sei kolcsonozhetnek ettdl az idézett hangtdl? A legegyszeriibben talan két szovegrészlet par-
huzamba allitasaval lehetne illusztralni, melyek leginkabb szintaktikailag, valamint a gondo-
lat asszociativ felépitésében hasonlitanak egymasra:

san kihal6 varosban, senki sem tudja biztosan, hogy / antilopok vagy bolények bujtak-e el a kozeli
erd6ben / a vadaszok sosem pislogé puskai el6], a gyerekek szétazott / tedsfilterekkel aggatjak tele
a fakat, és a csillarokat / vastag szijakkal fojtjak meg” (Szdval furcsa, Uo. 51.)

20 Nem véletlen, hogy Bajtai koltészete kapcsan is sokat emlegetik a filmes (pl. Lynch, Jarmusch,
Kubrick, stb. hatasokat.

21 Megjegyzem, az altalam olvasott kritikdkban egyaltalan nem, vagy csak emlités szintjén foglalkoztak
ezzel a kérdéssel. L. Ijjas Tamas: Fobidk hangulatvilagitdsaban (Irodalmi Paholy, 2010/2), Simon
Marton: Lecsupaszitva (Csillagszallo, 2010/9), Borsik Miklds: “a szinek keze” (Alfold, 2010/9), Herc-
zeg Akos: Vélogatott szorongasok (Debreceni Disputa, 2010/2), Molnar Illés: “Az elval6 igekots ma-
ganyossaga” (Barka, 2010/1), Kele Fodor Akos: Magat elkiiloniteni (Es6, 2009/tél), K. Kabai Lérant:
Bajtai Andras: Bettiember (Magyar Narancs, 2009. december 3.), Payer Imre: Ex Libris (Elet és Iro-
dalom, 2009/47), Kalman Gabor: Szabalyozatlan szorongas (KonyvesBlog, 2009. oktéber 30.),
Dunajcsik Matyas: Az arnyékos oldal (Revizor, 2009. oktéber 29.), Ayhan Gokhan: Horrorfilm, dal-
ban elbeszélve (PRAE.HU, 2009. oktéber 28.), L. Varga Péter: “Szép embertelenség” (Elet és Iroda-
lom, 2009/41.).

22 A Hajndczy-mottok miikodéseivel és tanulsagaival b6vebben Cserjés Katalin foglalkozott. Cserjés id.
m. 57-77.

23 Gérard Genette: Transztextualitds (ford. Burjan Moénika), Helikon 1996/1-2, 82-91.

24 Vo. ,Segitségiil hiv egy (nala, meglehet, /el/ismertebb) beszél6t, és ra hivatkozva, az 6 szavait kol-
csonvéve hizza ald a most indulé m{ bizonyos jelentéstartomanyait. A motto, j6 esetben, a megér-
tést segiti és tdmogatja (metonimikus koéd: amikor 6nmaga s a szoveg kozt érintkezéses viszony téte-
lez6dik). Maskor épp a sejtelmet, a tavlatot/tavolsagot noveli (metaforikus kod: ha e viszony a két
elem tavolsagabol, de egymasba olvashatatlansagabol fakad), és elbizonytalanit. llyenkor talanyossa
tesz, nyugtalansagot kelt, s keresésre 0sztonoz. A motték: kapuk, melyekhez, ha nem hagytak 6ket
eleve nyitva, a kulcs a recepcion van.” Cserjés, id. m. 58-59.
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Mivel Embélia kisasszony a lelkedbe telepszik, lehet egy madar ropte, viz tiszta kékje,
egy kavics, egy kokénybokor, a feleséged, az anyad.

(Embélia kisasszony, 51.)

Végiilis barki lehet. A postas, aki megtanit
titokban horgonycsomét kétni, a virdgarus, aki

az ujsagban az 6sszes kérddjelet felkialtojelre
cseréli, vagy a délutani alvas az 6vodaban,

takaro alatti csénd, anyam szilveszteri kocsonyaja.

(Barki lehet, 25.)

Ez az 0sszevetés alighanem még elég kevés lenne Roma elfoglalasdhoz, vagy éppen egy
jol megalapozott érveléshez. Bar terjedelmi okokbél nincs médomban most végigelemezni
a teljes kotetet, néhany szempontot azért érdemes felvetni. Altalanossagban a kovetkezd te-
matikus motivumokban latom a lehetséges kapcsol6dasi pontokat: 1. az ismeretlen m/Masiktol
vald félelem; 2. a beszél6 szubjektum és a sajat test idegensége, az elbeszél6bdl kinovo sotét
lény; 3. a(z) (beszéd) eredet(é)rdl val6 tudas hianya, eltorlése; 4. az individuum (testi) alko-
téelemeivel valé jaték. Lassuk kicsit alaposabban is ezeket a kérdéseket.

Az Embdlia kisasszony cimszerepl6jét rendszerint az elbeszél§ kivetitett 6szton-énjeként,
egy kimondhatatlan, szimbolizalhatatlan mélységnyelvi megjelenitdjeként értelmezik.25 Egy
azonositatlan, kisérteties Masik: egyszerre a lirai én szorongasainak antropomorfizalt megje-
lenitéje, valamint a kolt6i vilagba vetitett (szoveg)entitas. Embdlia kisasszony tehat eltorli
a fikci6 és a valdsag hatarait, ellendll a tudati megismerésnek, illetve a nyelvi-fogalmi megra-
gadhatésagnak. Ezt mutatja mar maga névadas is, hiszen Emboélia kisasszony egy betegség
elnevezésébdl emelkedik metaforikus szintre, s e szervi-testi ,szarmazas” alapjan értelmez-
hetjiik agy is, mint a sz6vegben vandorld, disszeminal6dé jel6l6 metaforajat, mely elzarja
a megértés és az értelmezés utjat. Ugyanakkor a megszdlalast is 6 teszi lehet6vé, akitdl a nyelv
és a ihletforrast jelentd ,eleddig végig nem gondolt gondolat” ered, aki tudati hatarokig jut-
tatja a szubjektumot. Nem véletlen, hogy Embolia kisasszony végiil a halalba is elkisér, s olyan
tapasztalatokat mutat meg, melyek elfojtott hatalmi vagyakat és erészakot, obszcén élveze-
teket (mint jouissance) hoznak felszinre.

Bajtai Embolidhoz hasonlé ,figurakbdl” tobbet is teremtett kotetében, szdmos versben
visszatér ez a strukttira, de név szerint két ilyen emblematikus figura jelenik meg. Az egyik az
elsé ciklusban megjelend Siiket n6, a masik pedig maga a cimadé Betliember. Az itt elmon-
dottakra példanak hozhatjuk fel a J6 cim és a Megszdlit tigyis verseket:

Eleinte joban voltunk. En etettem,

6 diktalt nekem. Egy jobb jelz6t vagy

hasonlatot kaptam téle, ha vigyaztam ra.

Mikor hétvégenként magammal vittem

sdrozni, a jutalmam egy igazan j6 cim is lehetett.

[.]

25 . Szkarosi id. m. 24-25. V6. Fazakas Judit: A 1éthatar felé In Hovalettem - A parbeszéd helyzetébe
keriilni (szerk. Cserjés Katalin, Gyuris Gergely), Lectum, Szeged, 2006, 139-148.
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Most meg mar minden hidba, nem tudom lerazni.
Latom a szemem sarkabdl, hogy a nyomomban van.
U1doz. Es tudom, iildézni fog mindvégig.

A verset akarja, és a nevet, ami a vers folott van.

(Jo6 cim, 11.)

Tudom, hogy most is figyel. Talan itt

all éppen a hatam mogott, és vallamra
teszi majd a kezét, ha ezt befejeztem.

[...]

Erzem, hogy figyel most is, én mégsem
tudom, mit mondhatnék neki. Varok.
Megszolit ugyis. Vagy semmit sem mond.

(Megszolit ugyis, 31.)

Az egyik legfontosabb motivum, ami 6sszekoti ezeket a szovegeket, a tekintet. Emlékez-
hettink Embédlia kisasszony athaté tekintetére: ,Néha furcsan villan a szeme, ahogy a szab6
papaszeme, amikor mértéket vesz. O is effélét cselekszik. De nem nadragot vagy télikabatot
akar varrni néked. Akaraterédet méri fel, elszantsdgodat a harcra, Gellene. Te nem sejtesz
semmit. Legfeljebb elkapod - mer6 véletlen! - Embolia kisasszony furcsa szemvillandsat.”
(50.). A Masik altali megfigyeltség a fentebbi versekben is hangstilyos mozzanat és a szoron-
gas elsddleges fétise, forrasa (1. még A mdsik oldal, A gyerek), kovetkezésképp a lirai én is csak
ebbdl a szorongasbdl képes felépiteni sajat magat. Ugyanakkor a figyelés jellemz6 a versbeli
megszolalokra is, mint az események kdvetdire (Az egyetlen zene, Elvdld). A lirai én tehat
csak a Masikkal szemben, mint megfigyelt és/vagy mint figyel4, tudja meghatarozni sajat
magat. A problémak ott kezdédnek, hogy a versekben nem lehet elvalasztani kiils6-belsd, ob-
jektum-szubjektum kozti kiilonbséget, s az én egybend a targyi vilaggal, ezzel is csak az én és
az identitas valtozékonysagat, fluiditasat hangsilyozva.26 Mondanom sem Kkell, akarcsak Haj-
noczy irasaiban.

Erdekesnek talalom tovabba a névadasban rejl kiilonbségeket is. A Betfiember figurai
inkabb a nyelv materialitasat jelent§ bet(ib6l emelkednek névvé. Bajtainal az elbeszélGvel
,szimbidzisban él6 Idegen”27, a Doppelgdnger nemcsak mint a szubjektum halalaval fenye-
get6 Masik jelenik meg, hanem mint a szoveg és a nyelv Masikja, mely el6bb-utdbb bekebelezi
a megszo6lalo ént, a beszédet és az irast. Ez jelenik meg a cimadd figurajaban is:

26 Mert minden emberben / élnek ketrecek, és az én ketrecemben / halott allatok vannak, és halott ar-
cok, / végtagok. Es tudom, hogy én kinek / a ketrecében élek, és hogy éltek masok / is az én ketre-
cemben nem olyan régen [...].” Ketrecek, 8.; ,Mintha lehetne barmit is kezdeni egy téjjal, ami mind én
voltam valamikor / [...] Mintha azok a fak mar nem az én / ujjaim volnanak, mint nem latnam / hogy
kozelednek feléjiik a favagok.” A mezd, 51. Tovabba a kotet kozépso, Név és szin c. ciklusanak a versei
is erre épiilnek.

27 V6. Dunajcsik Matyas: Az arnyékos oldal, Revizor 2009.10.29. http://www.revizoronline.com/hu/
cikk/1883 /bajtai-andras-betuember/ (2011-02-08)



99 108 tiszatj

Visszajott a Betliember. Saros a bakancsa,

és nagy sotét foltok vannak a kabatjan,

az arcan a bér pedig olyan barnas-voroses,
mintha nyers hissal dobaltak volna meg.

[...]

Az dgyam, a nevem, és persze 6vé

minden biintudat, szégyen, tévedés, ami ezek
kozott a gorbe falak és csavarhuzok kozott élt.
Valamiért most mégis megnyugodtam.

[...] )

Es le kell majd vagnom a kérmeit. Es meg

kell majd tanitanom Wjra irni. Mert hallani, hogy
zsebében csorognek a lemetszett ékezetek, amik
nélkiil eddig nem értettiik, mit mond a masik.

(A Betliember, 53-54.)

Embodlia kisasszonyhoz képest annyi valtozas torténik, hogy a beszél6 szubjektum részé-
rél joval familidrisabb a viszony a szorongdst jelent6 képzetekkel. A Betliember, bar ugyan-
gy az 06sztdn-én kivetitédése, aki bizarr (testi) megjelenésével, irastudatlansagaval hangsu-
lyosan prekulturalis szinten all, a kultiirdba emelésével viszont a lirai én a megértést biztosi-
t6 hianyz6 ékezeteket nyerheti. A kéromlevagas inverz médon éppen a lemetszett ékezetek-
ben tér vissza metaforikusan. Ez a gondolat jelenik meg a fentebb mar idézett versek mellett
A mdsik oldal, illetve A kisldny c. szovegekben?8 is. Bajtai verseiben - Ugy tlinik - valamilyen
modon a szoveg és a megértés elbfeltétele a félelmekkel, szorongasokkal valé szembenézés,
torédés. Ez az az er6, amelybdl a beszéd taplalkozik.

Végezetiil kitérnék még roviden a harmadik ciklus Jézus menyasszonya-idézetére. Bajtai
a kovetkezd részt ragadja ki a kisregényb6él: ,Aztdn azt dimodta, hogy meggyulladt benne a tej,
és két mocskos, bivalyszemii munkds megragadja a két karjdt, aztdn betuszkoljdk a mentéko-
csiba. A mentdket egyébként az anyja hivta ki. Majd valaki égetett cukrot tett eqy fadobozba;
levdgott emberi kezet. Egett eqy gyerek, volt egy torta is. A torta mellett egy 6lomkristdly vdzd-
ban tulipdnok ldngoltak. Az iinnepi asztalndl nem volt ott senki, csak 6, és tgy érezte: hajrdkja
van.”29 Bar konkrét textualis valaszt nem tudnék megfogalmazni arra a kérdésre vonatkozo-
lag, miért pont ez a rész keriil a harmadik ciklus elejére, de talan néhany hipotézis megkisé-
relnék felallitani. Meg merem kockaztatni, hogy az idézett rész konkrét kisregénybeli sze-
mantikai szerepe kevésbé lehet itt érdekes. Sokkal inkabb fontos a kimetszés helye és kon-
textusa, hiszen ez a Jézus mennyasszonya rémvizidinak mind képi vilagaban, mind szerkeze-

28 A testemnek van egy arnyékos oldala. /A sotétben él, ragadds kezeivel dllanddan tapogatézik. [...]
Alig hasonlit ram, de ha kérdezik, azt mondom / hogy a testvérem. Pedig nem érdemli meg. / [...]
Egyiitt élek vele, / akar egy oreg végtaggal, néha megsétaltatom.” A mdsik oldal, 12-13.; ,Egy kislany
jon mellettem mindig, amikor / bevasarolni megyek. Beteg lehet, mert / hamlik a bére, és apro, feke-
te kilitések / vannak az arcan. Nem tudom, mi baja, / de elkisér mindig, és én fogom a kezét. / [...]
Sokszor érzem ugy, mintha egyediil én / tartanam életben azzal, hogy vasarolni / jarok.” A kisldny,
28.

29 Hajnoczy Péter: Jézus menyasszonya, Szépirodalmi, Budapest, 1981, 135.
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tében az egyik legsziirrealisabb dlomképe.30 A sziirredlis asszocidciokon alapulé metaforikus
narrativ struktira, a montazsszeriien egymas mellé vagott képsorozat pedig kétségteleniil
kozel allhat Bajtai szovegvilagahoz, vagy legalabbis vonzo lehet szamara. Ezek alapjan a mot-
té értelmezhetd az el6dnek, a sziirredlis képek ,mesterének” tett ajanlasként, illetve a hang
segitségiil hivasaként. Hommage a Hajnéczy. Erdemes azonban feldarabolni a képsorozatot,
hatha elvezethet minket egy masfajta megkozelitéshez. Tehat: az els6 kép a fii mentdk altali
elszallitasa, a masodik: a doboz, benne az égetett cukorral és/vagy a levagott kézzel, a har-
madik az ég6 gyerek és a torta, a negyedik a torta, mellette a langolé tulipanokkal, végiil
szinekdochikusan tagul a kép és az elhagyatott linnepi asztalt lathatjuk a hajrakos (?) fitval.
A latomas szervezd alapmotivuma a tiiz (1angolas, égés) és az linnepi asztal. Az egyik leger6-
sebb kép pedig az ég6 gyerek mellett a doboz a levagott kézzel. Ezek utan érdemes a ciklus
elsé versét (A szoba) elolvasni, melyet lehet (akar) az idézett képsorozat kiils6 nézdépontja-
ként értelmezni, a versben ugyanis szintén megjelenik a kéz és a haj motivuma, valamint az
iinnepi asztal képe:

Abbél a szobabdl mindenféle zaj kihallatszott.
Négylabu allatok futkosasa, hajmosasé,

Egy kéz verg6dése - talan integetni probalt.

A kinlédas hangjai voltak, egy fénykép
Kiiszk6dott, vagy csak a gyerekkor ragaszkodott
Megkimélt emlékeikhez egyre szanalmasabban.

Be kellett volna nyitnom, de nem mertem,
[...] el6bb-utébb ugyis az 6vék leszek,
degeszre eszem-iszom majd én is magam
és jot rohogok mindenkin, aki halk.

(A szoba, 49.)

Ezek a motivumok azonban visszatérnek még A mez6 vagy a Tul c. versekben is. igy a motté
nemcsak az el6d megidézésének tlinik, hanem strukturalisan-motivikusan is beépiil a ciklusba.

(Osszefoglalva a fentebb elmondottakat. Kétségtelen, hogy lira és préza sajatos talalkoza-
saval van dolgunk. Bajtai nem egyszerten tiszteleg, fejet hajt a megidézett Hajnoczy alakja
el6tt, hanem szorosabb nyelvi-retorikai szinteken fonddik dssze a szovegekkel. A Hajndczy-
préza egyértelmiien egy kovetésre, ,imitalasra” érdemes korpusznak tiinik fel Bajtai versei-
ben. Megkockaztatom, hogy ez a hatds mentesnek tlinik mindenféle bloomi értelemben vett
hatasiszonytél. Nem ,trénfosztas” zajlik, sokkal inkdbb egy olyan felszabadultabb, nyugod-
tabb nyelvi parbeszéd, melyrél Krusovszky Dénes beszél a kortars fiatal szerz6k kapcsan.3t
Mindenesetre a kotet és a versek szorosabb olvasatai segitséget nytjthatnak nekiink a to-
vabbi tajékozddasban a kortars koltészet tertiletén.

30 A rémképek és viziok vizsgalatahoz 1. Cserjés id. m. 164-187. V6. Hideg Janos: Jelképek vonzasdban
In Hovalettem, id. m. 149-162.

31, Ujabb Titkok a Telep életér6l” Tamas Zsuzsa intertija Krusovszky Dénessel, Prae.hu 2009.09.26.
http://www.prae.hu/prae/articles.php?aid=2270 (2011-02-08)
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A halal kilovagolt...

A fentebb elemzett Bajtai Betitiember cimii kotete alapjan ugy latom, hogy arnyalnunk kell
a kissé leegyszerisitd, az argumentativ munkat inkdbb megkeril6 kijelentéseket. Bar itt csak
egy alkotdt emeltem ki, a sort lehetne folytatni. Kétségtelen, hogy a fentebb emlegetett Ne-
mes Z. Mari6 koltészete fontos terepnek bizonyul e kérdések tisztazasahoz. E példak tehat
inkabb arra sarkallhatnak benniinket, hogy nézziink szét alaposabban a kortars magyar kol-
tészet teriiletén (is). Hogy ne kapkodjunk, hatha ezen kijelentések differencialtabbd, arnyal-
tabba valhatnak eldttink.

fadl Gl Al

Zo/ / o f;&..z : (o Noveudiar (990 Kanoor 5] , Y8 DER GARTEN 1998 WeNRi
3 f’ 2 % 13 DT 10N 300 ETGHING- BY FINGER

/ |~100 BROWN- 10/~200 RE D-20 - 300
\*l-% VIOLET FENCE - AND XXT PROOFS



