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Artaud és iras-test-vérei

ARTAUD, AVAGY A GONDOLKODAS SZENVEDESTORTENETE

fzig-vérig az tjraolvasas élményét nyujtja a Kijarat Kiado
2011-es Artaud-kotete, melynek a francia gondolkodé korai
kolt6i torekvéseirdl, filozofiai eszmefuttatasairdl, alkimiai
tapasztalatairél, elmegydgyintézetben sziilet6 gondolatairdl,
verseirdl és rajzairol sz6lé tanulmanyai izgalmas megvilagi-
tasba helyezik az els6é sorban szinhaz-teoretikusként ismert
Oriilt zseni gondolati vilagat. Hazai kontextusban legalabbis -
a valogatott forditasoknak és a réluk sz6l6 tanulmanyoknak
koszonhetden - Artaud szinhazi lazadoként lett elkonyvelve,
miutdn a 60-as évek szinhdzi mozgalmai kisajatitottak és a
Jnyelven kiviili”, egyszeri élményt kozpontba allité perfor-
manszok és happeningek f6 hivatkozasi autoritasava tették.
Artaud metafizikakritikdjanak f6 vesszéparipaja valéban
a Nyugati logocentrikus szinhdz és annak ,reprezentaciéba
zartsadga”, ami ellen nem csak papiron, de gyakorlati szinhazi
alkotéként is megprdbalt szinre 1épni. Ez ut6bbi téren szer-
zett kudarcélményei (a ,Kegyetlenség Szinhazanak” egyetlen
el6adasa bebukott, és maga Artaud sem volt vele maradékta-
lanul elégedett) késébb aztan, a szinhdzelméleti szintéren
meggy6z6en erdsitették azt az olvasati irdnyt, mely az avant-
gard ideolégiak leleplez6désével jaré elméleti bukassal
egylitt emlegették az artaud-i szinhaz és az egész artaud-i
szinhazelmélet bukasat. Vagyis az uralkodé olvasat szerint
Artaud egyiitt bukott az avantgarddal egy olyan dekonstruk-
tiv szemléletméd aldozataként, mely szerint az avantgéard a
Jjelenlét”, ,élmény”, ,his”/ ,test” kategoriaival csupan a me-
tafizikus vilagrend binaris oppoziciéi koziil az elnyomott ol-
dalt erésitette (a felvildgosodas orokségének preferalt ,sz6”,
yracionalitas”, ,lélek” fogalmaival szemben), ami pusztan
ugyanazon rendszer megforditasat jelentette a kritizalt felfo-
gas logikai rendszerén beliil maradva. Ennek az Artaud-olva-
satnak programad¢é szdévege Derrida ,A kegyetlenség szin-
haza és a reprezentacié bezarddasa”! cim irasa, melyet - a
maga enigmatikus, ,derridai” nyelvezete ellenére - elészere-
tettel olvasnak uigy, mint az Artaud-szinhaz lehetetlenségét

t Jacques Derrida: ,A kegyetlenség szinhdza és a reprezenticié bezarddasa”, ford. Farkas Aniko, Ivacs
Agnes, Gondolat-Jel 1994. I-I1. 3-17.
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bizonyité allasfoglalast, melynek fényében Artaud Nyugati metafizika elleni ldzadasa - ahogy
Orban Jolan fogalmaz Artaud-nak a Bali-szigeteki tancok illetve a mexikdi indian ritusok
irdnti szimpatiajaban ragadva meg az avantgard ideoldgiajat - pusztan a Nyugati metafizika
lecserélését jelentette a Keleti metafizikaraz.

Jelen kotet tanulmanyai - ha ugy tetszik - anakronisztikusan rehabilitaljak Artaud-t a de-
konstrukcids szintér térvényszéke szamara, mivel pontosan Artaud avantgard-metafizikus
oppozicidkon tullép6 gondolatkisérleteit boncolgatjak a gondolkod6 testrdl, az élet és halal
kozti kisérteties 1étmaodrdl a tudattal teljes alomrol, stb. (Leleplezve ezzel egyben a ,Keleti
metafizika” kifejezés paradoxicitasat is ebben a kontextusban, tekintve, hogy a keleti filozofi-
ak és vallasok nagyrészt a test/1élek-féle elhatarolas logikajatol meglehetésen eltérd vilagla-
tasra éplilnek). Ennek fényében Artaud szinhazelméleti munkassaga is Gjraolvasasra szorul,
a szinhazi gyakorlat kudarcaban pedig mar nem egy allitas (ti. a ,jelenlét” elérhet a nyelv
mogiil el6bukkané test ,megszolaltatasaval”) bebukasat kell latnunk, hanem a ,hoztam is
ajandékot meg nem is” tipusu koztes 1étmo6d megnyilvanulasat (az életet/haldl, jelenlét/rep-
rezentacid binaris modellbdl kitérve), vagyis azt, hogy maga a bukas (a megnyilvanulasi ki-
sérletében kudarcot vall6, nyom formajaban toérténé megmutatkozas) fejezte ki legjobban
Artaud szinhazroél val6 elméleti allaspontjat. (Magyaran ilyen szempontbdl nem volt bukas,
pusztan a sikertelen performativum sikeres szinreléptetése.)

Artaud elméletének avantgardtol eltérd, dekonstruktiv jellegére - a kotet tanulmanyai
szerint - kevésbé konkrét médiumhoz kotott, inkabb altalanosabb filozéfiai meglatasokat
tartalmazé szovegeiben lelhetiink ra. Altaldban a m{ivészet, a kultdra, a nyelv radikalis meg-
ujitasat kovetelve, kezdeti koltészeti torekvései és késdi elmegyogyintézetben szerzett ta-
pasztalatai, mexikéi beszamolo6i kapcsan, levelekben, esszékben tarja fel térhez és id6hoz va-
16 sajatos viszonyat, melyet a jelenlét/tavollét kettdsségen til kell megragadnunk. Az élet és
halal kozti 1étezés, a képtelen tér, a lehet6ségként 1étez6 vagy a mar/még nem létezd gondo-
lat visszatér6 (kolt6i) képei a dekonstrukcié azon - nyom, materialitas, hivas, varakozas fo-
galmaihoz kot6d6 - meglatasaira rimelnek, melyek szerint a jelenlét és tavollét empirikus
tapasztalatan kiviil 1étezik a vilaghoz valé viszonynak egy puszta sejtésekben, gyanuban, ki-
sértésekben testet 61t6 formaja, amikor olyan jelenségekkel talaljuk magunkat szembe, me-
lyek nem lehetnek teljesen jelen a logikus, kognitiv gondolkodas szamara, mely 1étmdd ugya-
nakkor elkertilhetetlen el6feltétele, megalapozdja ennek a logikajaban 6t kizar6 racionalis
gondolkodasnak. (Itt kapcsolhat6 a dekonstrukciéhoz a pszichoanalizis a Valés, a Dolog vagy
a kisérteties fogalmai kapcsan.) A koztes 1étmdd nem-fenomenalis tapasztalata kikezdi a fo-
galmi tajékozdédas szamara biztonsagot nyujté metafizikus (a dolgokat két poéluson elrende-
z08) gondolkodast, ugyanakkor - mint puszta erd, tételezés, performativ robbanas - meg is
alapozza, el§ is hivja azt, szervesen Osszefiigg vele. Ebben kiilonbozik a dekonstrukcié az
avantgardtol: mig az utébbi - az 4lmok, az irracionalités, a test vilagat megszolaltatva - lehe-
t6séget lat a metafizikabdl vald kitorésre, a dekonstrukcid a racionalitds és a performativi-
tas/materialitas/Valds tartomanyat amellett, hogy egymast kizaréonak, egyben egymastol el-
valaszthatatlannak is 1atja, a végsdkig egymasra utalva gondolja el &ket.

A gondolkodds szenvedéstorténetében olvashaté tanulmanyok tudattalanhoz (a tudattdl
azt kiilon kezel, rendszerszer(en felépiilé pszichoanalizishez) fiz6d6 ellenséges viszonyat,
illetve a gondolkodas elkeriilhetetlenségének (s az ebbdl kovetkezd fajdalomnak) visszatérd

2 Orban Jolan: ,Derrida és a szinhaz”, Theatron 1998 tél 1. évf. 2. sz., 35-43.
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gondolatat hangsilyozva Artaud-t itt, a metafizika és annak tagadésa k6zotti dekonstrukcids
mezon helyezik el, messze a jelenlétet, tudat nélkili tudattalant, szellem nélkiili testet elérhe-
tének, megvaldsithatonak elgondolé avantgardtdl. Ezért nagyon talald a kotet cime, ami arrél
arulkodik, hogy itt nem jelenlétrél, eseményrdl, a gondolkodas aldl vald kibujas lehetdségei-
rél fogunk olvasni, hanem éppen hogy a gondolat hatrahagyhatatlansagardl, a téle val6 meg-
szabadulas lehetetlenségérdl s egyben feladhatatlan vagyarol. A gondolkodassal nem a gon-
dolkodéas hidnya, a szellemmel nem a test, a széval nem a jelentés nélkiili mozgas keriil itt
szembe, hanem az élettel teli gondolkodas (élet és gondolkodas egysége), a szellemmel atita-
tott test, a mechanikus gesztus mint ,érzéketlen és gondolkodé porfelhd” (155.), vagyis egy
olyan szemléletméd, ami az oppozciondlis szétvalasztadsokat esetlegesnek (és hidbavalénak)
mutatja (és ami egy episztemolégiai bizonytalanabb vilaglatasnak nyit teret). A tanulmanyok
Artaud kevésbé hivatkozott szovegeire és rajzaira (!) forditva a figyelmet, megmutatjak, hogy
a dekonstrukcié szemszogével nézve az artaud-i életmi nem egy elhibazott lazadas torténe-
te, szovegei nem megval6sulatlan programbeszédek, hanem a metafizika (a gondolkodas)
hatrahagyhatatlansaganak és elfogadhatatlansidganak, s e kett6sségbdl ad6do tokéletlensé-
gének, a szenvedd (mert sohasem eléggé biztonsagot nyujtd) gondolkodasba vetettségnek —
késdbb Derrida és de Man irasaiban kifejtett - filozéfiaja.

Gondolkodas és élet, intellektus és energia (de Mannal kognitivitas és performativitas)
egymast kizarva feltételezd viszonya miatt a racionalis gondolkodas logikajan kiviil esé terti-
letet nem lehet a tudomanyos értekezés egyértelmiiségre torekvd, allitdsokat tartalmazé
nyelvezetével megragadni (mely ,kiviil esé teriilet” folyton rombolja, kétértelm{ivé teszi ezt a
nyelvezetet, elhibazottd annak torekvéseit). A megértés a reflexion, értelmezésen kiviil esé
performativ erd, energia szempontjabol mindig félre-értés. Ezért a dekonstruktiv szovegeket
olvasé dekonstruktiv szovegek stratégidja a nyitottsag, a tobbértelmiiség, a direkt mellébe-
szélés - az egymasra vonatkozé olvasas-lanc folytathatésaganak égisze alatt. (V6. Artaud , di-
rekt hibazasra”, ,megfontolt rontasra”, ,szandékos elszélasra” épiil6 koltéi nyelv koncepcio-
javal Grossman tanulmanyaban!) Az Gj Artaud-kotet tanulmanyai ennek megfeleléen maguk
is legalabb annyira enigmatikusak, kolt6iek, ujabb értelmezésre szorulék, mint olvasatuk
targya. Nehezen lehet 6ket szekunder szévegeknek nevezni, inkabb Artaud egyes szovegei-
nek ihletésére irédott esszéknek. Talan csak az utols6 két szoveg nevezhetd tanulmanynak
konkrét koltdi képekre, freudi melankdlidra, Merleau-Ponty-féle fenomenoldgiara valé hivat-
kozasai miatt, az 6sszes tobbi akar lirai szovegként is olvashatd, csakiigy mint Artaud {rasai.
Lehet itt olvasni (negativ elGjelle]) megmerevedésrdl, torésrdl, koriilhataroltsagrol, (pozitiv
el6jellel) energiaroél, erdérél, robbanasrol, szervek nélkiili testekrdl, levagott arcokrél, belsé
térrdl, magikus elrendezddésrdl, befelé fordul6 szemrdl, alaprétegrdl, stb.

Ezeket a szovegeket sokkal nehezebb érteni, mint a terminusoktdl burjanzé tanulmanyo-
kat, mivel épp a megértés ellenében irédnak. Nehezen tajékozéddunk kezdetben ebben a ko-
tetben is, keressiik a szerkeszt6k Osszefoglald elészavat, hidnyoljuk az egyes szovegeket
megel6z6 rovid lokalizalasokat: honnan val6 a tanulmany, ki a szerzd, stb. Nemcsak a kotet
végi forrasmegjel6lés az, amit6l az olvasé késébb mégis sajatjava teszi a kdnyvet. A vissza-
visszajaré metafordk, kolt6i képek, és az emlitett ,artaud-i” stilus dsszerazzak a szovegeket
(a kezdd Artaud-iras és a részben ezt elemzd zar6 tanulmany keretet is ad a kotetnek), emel-
lett egy id6 utdn ra is hangolédunk a kéltéi nyelven ir6dé tanulményok stilusara: ezeket a
szovegeket nem csak megérteni, elfogyasztani, letudni kell, hanem élvezni sajatos iziiket,
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oriilni a lehetdségnek, hogy sajat gondolataink sem zarulnak azonnal le, hogy a polcokra valé
beillesztés, kategorizalas helyett feliilhetiink asszociacionk hulldmaira. Az irdsmédhoz valo
hiiség mellett e kotet tanulmanyai azért is nevezhet6k szorosabb Artaud-olvasatoknak a tu-
domanyos szakszovegeknél, mert Artaud sajat kulturdlis kontextusabdl valok: egytdl egyig
francia gondolkodérdl van szé az 50-est6l a 2000-es évekig. Blanchot, Derrida, Deleuze, Gross-
man, Le Clézio, Rey, Sollers és Thévenin irasai legalabb olyan mértékben hivnak elé tjabb ol-
vasatokat, késztetnek tovabbirasra, mint Artaud szévegei: ez lenne a dekonstrukciés lancolat
- és talan az Artaud altal koriilirt koltéi nyelv - megvaldsulasa. (Spectaculum sorozat, soro-
zatszerkesztd: Darida Veronika, Demcsdk Katalin, vdlogatta és szerkesztette: Darida Veronika)

Kérchy Vera






