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BAZSANYI SANDOR

Szakall, hartya, pata...
KAFKA-ZOREJEK NADAS PETER PROZAJABAN

2003. oktéber 29-én Pragiban Nadas Péter vehette at a Kafka-dijat. Es talan nem véletleniil
éppen 6, és éppen A per iréjarol elnevezett dijat. Kell, hogy jelentsen valamit Kafka az Emlék-
iratok kényve és a Pdrhuzamos térténetek szerz6jének irodalomszemléletében. Kell, hogy va-
lamiképpen helye legyen Kafkdnak a Nadas-életmiiben, ha nem is sz6 szerint (elegans fekete
keménykalapban), de valamiféle érzékelhetd tendenciaként (felsejlé sotét arnyként) min-
denképpen.

,Kafka vagy Thomas Mann?” - tette fel az eldontend6 kérdést fél évszazada a realizmus
félreértett valtozatairdl értekezd Lukacs Gyorgy. (Lukacs 1958) A szovjet tipusu szocialista
realizmus elkotelezettje persze egyértelmiien a polgari humanista (protoszocialista) iréfeje-
delemre voksolt - a dekadens hivatalnok iré ellenében. Lelke rajta. Ha mar egyszer ilyen éles
kérdést tett fel. Mindenesetre, két évtizeddel késébb, Maar Gyula 1978-as portréfilmjében Pi-
linszky Janos mintegy letiikrozi, amde értelmezi is, és nem utolsé sorban megforditja a Lu-
kacs-féle képletet:

... de hogy mi a kor mondanivaldja...? Tudniillik nem biztos, hogy az, amir&l beszél. Hdt hi-
szen mikor - nagy példdt mondok, ugye - tigy éreztiik, Thomas Mann beszél a korrdl, kide-
riilt, hogy Kafka. Tehdt nagyon nehéz eldonteni, hogy tulajdonképpen mi a kor; mert a kor
nem biztos, hogy azonos azzal, amirél beszél. llletéleg: nem teljesen azonos.

(Egyenes labirintus, in: Pilinszky 1994 - kiemelések: B. S.)

A kor érzékelhet6 ,beszéde” és tulajdonképpeni ,mondanivaléja” kdlcsonviszonyanak
gondolatat Nadas sajatosan ujrafogalmazza a szépirodalmi szévegeiben - mégpedig a Pi-
linszky-féle allasfoglalas ellentétes szerkezetét leképez6 ironikus alakzatok formajaban. Mert
példaul az Emlékiratok kényve tizenkilencedik szazadi torténetszala leginkabb valamiféle
Thomas Mann-i (vagy prousti) ligyr6l ,beszél”, azaz a polgari élet- és latasmod Osszetett
pompadjardl - ez viszont, Nadas egyik gyakori kifejezésével, csak ,szimulacid”, tettetés volna.
Ami pedig a regény tényleges ,mondanivaléjanak” tiinik: egyfajta komor kafkai vizi6 az em-
ber testi-lelki 6nértelmezésérdl - ez viszont, megint csak Nadas szavaval, csakis a , disszimu-
l4cié”, a leplezés tartomanyaban létezik. Am a leplezett ,mondanivalé” olykor mégiscsak ki-
hallatszik a regény szinlel6 ,beszédébdl”, s6t esetenként tagoltan meg is nyilvanul. Leginkabb
talan a Titkos 6romiink éjszakdi cim( fejezetben, ahol is az egyik szerepld altal készitett fo-
tografia segitségével bepillantast nyeriink a heiligendammi szanatériumban jatszédé négy-
szereplds, gyilkossaggal végz6do, raadasul lidérces Kafka-motivummal dusitott szenvedély-
torténetbe, amely jocskan teatralis koriilmények kozott szembesit minket a testiség legpd-
rébb igazsagaval.
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Es ha mar széba keriilt a tettetés és leplezés ironikus alakzatanak teatralis volta, érdemes
felfigyelniink arra is, hogy Nadas nagyon hasonlé 6sszefiiggésben, hasonlé foku tisztelettel és
azonosulassal beszél Jerzy Grotowski szinhazmiivészetérdl, mint a Kafka kapcsan idézett Pi-
linszky. Ugyanakkor a Grotowskitél megtudott ,titkokrdl”, 1évén tényleg titkokként kezeli
azokat, joval tobbet ,hallgat”, mint amennyit ,beszél”:

Irok errél-arrdl, de a titkaimat Grotowski drulta el nekem. Es végiil is nem az hatdrozza
meg az embert, amirdl beszél, hanem az, amirdl végtelen szédradatdnak dlcdja mégott
hallgat, amit beszédesen is el kell hallgatnia.

(Levél egy idegen vdrosbdl, in: K - kiemelések: B. S.)

Van tehat egyfel6l mindaz, amirdl az ironikus szerkezet(i életmii latvanyosan beszél, mas-
fel6] meg mindaz, amirdl talan még latvanyosabban hallgat. Noha Nadas olykor megtori a
hallgatast. Megtori tartds hallgatasat a mintegy Thomas Mann (és Proust) altal modszeresen
elfedett Kafkarol:

Thomas Mann is, Proust is stiliszta. (...) Thomas Mann az élményt a korstilus kévetelménye-
inek megfeleléen szublimdlja. Kafka nem ismeri a kor kosztiimjeit.

(Mihancsik 2006)

A Thomas Mann-napldkrol irott 1989-es esszéjében Nadas tobbek kozott arrdl beszél,
hogy a német ir6 stilusa mindig valamit (valami nagyon polgarit és humanust) ,reprezental”
az irodalom dltal, (Thomas Mann napléirdl, in: E) mig mondjuk - illetve batran mondhatjuk
Néadas nyoman - Kafka frasmddja egyenesen ,prezentdlja” az irodalmat. Mint ahogyan Nadas
prézajaban is egyre inkabb atveszi a (Thomas Mann-nal fémjelezhetd) stilaris ,reprezenta-
cid” helyét a (Kafkaval jelolhetd) radikalis irasméd , prezentacidja”. Gondoljunk csak az 1986-
os Emlékiratok konyve és a 2005-6s Pdrhuzamos torténetek nagyon kilonbo6z6 szovegvilagai-
ra; a folyamatra, amelyben egyre inkabb elhalvanyul a nyelv képviseleti szerepe, és ezzel
parhuzamosan egyre inkabb kiélesedik a nyelv dnmagat allité fenomenalitasa. Ahogyan
egyébként arrél maga Nadas is nyilatkozik:

... vildgéletemben az volt a vdgyam, ami Flaubert-é: csak semmi stilus. Ez se a Csaladre-
gényben nem sikerlilt, se az Emlékiratokban. Ott annyira nem sikertilt, hogy a végén éme-
lyegtem a vdlasztékos kérmondataimtdl. (...) Most sikertilt a legmesszebbre menni abban a
kiizdelemben, hogy ne legyen stilusom.

(Karolyi 2005)

Mig az Emlékiratok kényve barokkos mondatai szépen felépitették sajat latszatval6sagu-
kat, disan abrazold (,reprezentativ”) stilaris teljesitményiiket, addig a Pdrhuzamos torténe-
tek mondatai - noha abrazoléerejiik sem kevés (gondoljunk csak a margitszigeti homoszexu-
alis ritualék provokativ megjelenitésére)! - immar batran lebontjak ezt a stilizalt latszatvalod-
sagot, mas széval egyaltalan nem leplezik sajat (,prezentativ”’) valésagukat, 6nnon legsaja-
tabb, mivel anyagszer(, s6t testszer(, kovetkezésképpen megtorheté (s igy ,ortopéd jellegi”
és ,tartosan furcsa” [Karolyi 2005]) val6sagukat.

De nézziik el6szor még azt, miként vélekedik a Thomas Mann helyett Kafkat valaszté Pi-
linszky a pragai iré latas- és irasmddjarol:
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Kiilonds jelenség. Miutdn a miivészet elvesztette Istent, a szdzadfordulé kériili idékben feliiti
fejét egyfajta angelizmus (elsésorban Rilkére és Kafkdra gondolok). Ha ugyanis definidInom
kellene Kafka miivészetét, valamiképpen a kévetkezéket mondandm. Egy angyal szemével
ldtja a vildgot, egy olyan ,tiszta” angyal szemével, aki hdtat fordit az Atydnak. Ettél oly ké-
pet ad, nemcsak az életrél, de a létrdl, a teljes univerzumrol, ami bdr végtelentil pontos, mé-
gis olyan, mint egy rézmetszet. Tehdt: negativ, egy angyal élesldtdsdval készitett negativ
kép a mindenségrol. A negativrdl el6hivott valédi képre egyediil az Atya szeme (szeretete és
kegyelme) képes.

(Néhdny sorban, in: Pilinszky 1994)

A ,negativrdl” készitett ,valddi kép”, vagyis a jocskan rendhagyd, mivel csakis egyetlen
példanyban létezé ,rézmetszet” olyan - Rilkére és Kafkara jellemz6 - ,angyali latdsmaodrol”
arulkodik, amely nem all tavol Nadasto6l sem. Legyen sz6 akar a festd Keserti Illona ,semleges
latasanak” tiszta vizualitasardl, amelyben nem az a lényeg, hogy valamit ,6 igy 1at”, hanem
hogy az a valami ,latva van”; (Sajdt jel, in: HN) akar a Pdrhuzamos térténetek nem-humanista
és nem-moralis ,semleges latasarol”:

Ha valaki (...) tartésan vdndorol a kiilénbézé személyek szemléletében, akkor kialakul az
ugynevezett semleges ldtds a szé6vegben. Ez 6nmagdban eqy analdgia, hiszen a semleges ld-
tds képességével mindenki rendelkezik, s én az iréi szerepemben erre épitek. Pilinszky, Ne-
mes Nagy vagy Rilke angyalokrdl beszélnek, akik a hdtunk megett dlindnak, de a jelenség
raciondlisan is megfoghato.

(Németh 2006)

A Pilinszky és Nadas szamara egyarant fontos Kafka ,angyali” vagy ,semleges” latdsmadd-
ja: el6feltevés-mentes. Azaz fiiggetlen barmiféle humanista vagy mordlis el6itélettd], szan-
déktol vagy ideoldgiatdl, barmiféle olyan f6l6s tehertdl (hiszen bdven elég neki a sajat terhe),
amelyet Milan Kundera a ,kafkalégia” cimkével illet, (Kundera 1996) és amelyet az ,értelme-
zés ellen” fellép6 Susan Sontag az allegorikus-ideologikus olvasatok harom f6 tipusaba sorol,
vagyis a politikai, a pszicholégiai és a vallasi tulértelmezések korébe. (Sontag 2000) Az ér-
telmezdi tulkapasokra érzékeny Sontag az értelemiranyult hermeneutika helyett a
szovegkozeli erotikat ajanlja. Ahogyan egyébként Walter Benjamin klasszikus Kafka-esszéje,
vagy éppen A térvény kapujdban Jacques Derrida-féle olvasata nyoman is gondolhatnank.
Mely rovidke Kafka-elbeszélésben (vagy regénybetétben) nem is az tiinik igazan fontosnak,
hogy mire varakozik a térvény kapujaban a vidékrdl jott ember, hanem hogy miféle latni- és
csodalnivalok adédnak szamara az ott eltdltdtt hosszi-hosszl évek soran. Ilyen latvanyele-
mek példaul az 6r hegyes orra és tatar szakalla, vagy éppen a prémgallérjaban fészkel6 bol-
hak. Es ha allegériék is lennének Kafka szovegei, akkor csakis énmaguk allegériai, mondhatni
az olvashatatlansag allegoériai - abban az értelemben, hogy nem engednek maguk mogé néz-
ni, lévén nem is rejtenek, képviselnek vagy ,reprezentalnak” magukon kiviil semmiféle vila-
gos lizenetet, semmiféle bizonyossagot. Csakis 6nnon pére szoévegvaldsagukat ,prezentaljak”.
Ahogyan Nadas is latja:

A per nem jelent mdst, mint ami oda le van irva. Nem kell mégéolvasnunk, nem tudunk ald-
olvasni és féléolvasni sem...

(Mihancsik 2006. - kiemelés: BS)
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Es mig Kafka elbeszélésében leginkabb a szakallhoz és a bolhakhoz foghaté részletek
yvannak leirva” a szoveg feliiletén, addig Nadas 2005-6s regényében gyakorta fel6ltozott
vagy meztelen emberi testek, nem ritkan fedetlen és felizgatott nemi szervek felszini jelensé-
geit csodalhatjuk. Es miként Kafka ,angyali latismédja” eltaszitja magatél a ,kafkalégia” ta-
madasait, akként Nadas ,semleges latasa” is ellenall az ideologikus-képviseleti olvasatoknak.
Mert példaul hiaba bontakozott ki termékeny vita 1988-ban Radnéti Sindor és Balassa Péter
koézott az Emlékiratok kényve ,antiplatonikus” vagy ,platonikus” voltarél (Balassa, Kis Pintér,
Radnoti, Szegedy-Maszak, Vikar 1988), ha egyszer a regénybeszéd testabrazoldsa vagy testfi-
lozdfidja - legyen akar ,platonikus”, akar ,antiplatonikus” szinezetii - elsésorban mégiscsak:
szoveg-test. Mint ahogyan majd’ hisz évvel késébb is tulzénak tlinik a Pdrhuzamos térténete-
ket lefegyverz6 alapossaggal elemz6 Radnéti sarkos kiillonbségtevése a regény ,vilaga” és ,vi-
lagnézete” kozott (Az Egy és a Sok, in: Radnoti 2010) - mintha le kellene vagy lehetne valasz-
tani az utébbit az elébbirdl; mintha az elébbi csak azért volna, hogy az utébbit hordozza,
képviselje, népszerisitse... Nem véletleniil beszél az 1986-o0s regény monografusa, Bagi Zsolt
a Nadas-féle irasméd ,minden maradék transzcendenciatél megfosztott transzcendentaliz-
musardl”, azaz magardl a szovegtestrol. (Bagi 2005) Mely pontos meglatas a 2005-6s regény
kapcsan még inkabb érvényesnek tiinik.
natkozé tudast felvaltja a testiség latvanya, a test tapasztalata, ami leginkdbb a testi szerelem
nem-kellemkedd (nem-humanista) abrazoladsaban érhet6 tetten - Kafkanal példaul A kastély-
beli foldmérg és Frida kocsmai 6lelkezésében; Nadasnal meg mondjuk az Emlékiratok kényve
névtelen elbeszéldjének és Melchiorjanak homoerotikus parosaban, vagy éppen a Pdrhuza-
mos torténetek hosszli-hosszl szeretkezésjelenetében Lippay Lehr Agost és Mézes Gyéngy-
vér kozott. De a testiség abrazolasa is csak - ha tetszik - liriigye annak, hogy megmutatkoz-
zék a szoveg sajat teste. Gondoljunk csak Kafka hosszti, tombszerd, mar-mar gobelinszer(
bekezdéseire. Vagy az Emlékiratok kdnyve terebélyes ,tisztességes mondataira” egyfeldl, va-
lamint a Pdrhuzamos térténetek anyag- és szerkezethibas, azaz ,ortopéd mondataira” masfe-
161. Amikor tehat Kafka vagy Nadas szovegei a testr6l mesélnek, egyittal 6nmagukroél, 6nnén
szovegtestiikrdl is beszélnek. A szoveg dnmagat allegorizalja.

*

Az Emlékiratok kényvének Titkos 6romiink éjszakdi cim( kulcsfejezetében a szazadvégi torté-
net elbeszél6je, Thomas Thoenissen tobb izben is leirja a szépséges Stollberg kisasszony ,or-
topéd kezét” - noha még nem a késébbi regényre jellemzé ,ortopéd mondatokban”, hanem a
,szabalytalan szépséget” szabalyosan megjelenitd ,tisztességes mondatokban”. (Hazatérés,
in: E) Mondhatni az abrazolt ,szabalytalansag” megvaltédik az abrazolasmadd ,szépségében”
- éppugy, mint a ,stilisztanak” bélyegzett Thomas Mann-ndl vagy Proustndl. Csakhogy ezen a
ponton a Mann- vagy Proust-parafrazisként olvashaté regényszal éppenséggel egy Kafka-
szoveget idéz; tudniillik A per ama részletét, amikor is a sajat titokzatos biine ligyében tevé-
kenykedd Josef K. az 6t reménnyel kecsegteté Huld ligyvéd konyhajaban rendhagy6 erotikus
kapcsolatba keveredik Lenivel, aki a vele 6lelkez6 K.-nak nem mellesleg eszébe juttatja a
menyasszonyat, Elzat:

Van valami testi hibdja [Elzanak]? - Testi hibdja? - kérdezte K. - Az - mondta Leni -, ne-
kem ugyanis van egy ilyen kis hibdm, nézze. - Szétnyitotta jobb keze kézépsd és gytiriisujjdt.
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A két ujj kozt csaknem a legfolsé ujjpercig ért az ésszekdtbhdrtya. K. a homdlyban nem vet-
te régton észre, mit akar mutatni neki a ldny. Leni ezért odavonta K. kezét, tapogassa meg
az ujjdt. - Milyen jdtéka a természetnek - mondta K, s amikor megnézte a ldny egész kezét,
hozzdtette: - Milyen bdjos karom! - Leni némi biiszkeséggel nézte, ahogy K. csoddlkozva uj-
ra és ujra szétnyitotta és dsszecsukta ezt a két ujjat, mig végiil futé csokot nyomott rd, és el-
engedte.

- 0 - kidltott fel régton a ldny -, maga megcsékolt! — Nyitott szdjjal, siet6sen hiizta fel
ldbdt is, és térdelt fel K. 6lében. K. szinte megddbbenve nézett f6l rd, most, hogy a ldny ilyen
kézel volt hozzd, kesernyés, izgatoan fiiszeres illat dradt beléle; magdhoz vonta K. fejét, dt-
hajolt folétte, harapta és csékolta a nyakdt, még a hajdba is beleharapott...

(Kafka 1968.)

Es noha Nadas Kafka-parafrazisaban egyaltalan nem keriil sz6ba Thomas menyasszonya,
Helene, amde az elbeszél6t a heiligendammi vonatiton ugyantgy lenytigozi Stollberg kisasz-
szony kezének ,rendhagyd szépsége”, mint K.-t Lenié, csak éppen ezittal nem a jobb kéz ko-
zépsé és gylirls ujja kozotti hartya, hanem a két ujj pataszertien 6sszenétt, széles korémmel
burkolt histdmbje - mégpedig mindkét kézen:

Dermedten, elfulladt lélegzettel bdmultam rd az dllati ldtvdnyra, mert mindkét kezén, telje-
sen ardnyosan alkotta ilyenné a természet! csupdn négy ujja volt, dm olyaténképpen, hogy a
kézépsd ujja és a gyiirisujja mind a két kezén egyetlen hatalmas, lapos és kiilondsen hal-
vdny kérémben végzddve dsszeforrt, és azt kell mondanom, hogy e sajdtos torzulds nem-
hogy nem lepett meg, igazat kellett adnom a feliigyel6nek! nemhogy nem undoritott, hanem
inkdbb vonzé, bdr kegyetlen magyardzatdt adta annak a térékenyen és sérthetén érzékeny
szépségnek, amit kozos utazdsunkon mdr 6rdk ota, titkon és megbabondzottan figyeltem,

lestem, s nem tudtam megfejteni.
(EK)

A vonatbeli emlékkép raadasul késébb ujra felidéz6dik a heiligendammi hotel szobaina-
sat és Stollberg kisasszonyt mezteleniil abrazolo, antikizal6-piktorialista fotografian - a kép-
feliileten megnyilvanuld iszonyu titok, a ,szépségbe 61t6zott téboly” csticspéldajaként.

Az Emlékiratok kényvének Kafka-parafrazisa b6 masfél évtizeddel kés6bb ujra felbukkan
- mégpedig a Kafka-dij atvételekor elhangzott pragai beszédben, amelyet az alabbi, a késébbi
kotetbeli Gjrakozlésbdl mar elhagyott, életrajzi jellegli megjegyzés zar:

Mintegy hiisz év milltdn e kiilénds jelenet helyet taldlt magdnak egy regényemben. Akdrha
Kafka-parafrdzis lenne, holott varidcié ketténk életének kézés témdjdra.

(ESz)

A két ir6 ,életének kozos témajara” vonatkozoé ,variaci6” egyuttal az irodalom, az irodal-
mi szoveg létmoédjara is vonatkozik. Az irodalmi szovegek kozotti kapcesolatra, amely legin-
kabb kiilénféle cserebomlasos ,variaciok”, azaz valtozatos ismétlések, athallasok, idézetek és
atirasok formajaban miikodik. Nézziikk most a 2003-as pragai valtozatot, amelyben ,egy
gondjaitol (izott fiatalember” talalkozik a Budapest-kornyéki helyiérdek( vasuton egy kor-
nyezetétdl eliitd, mivel tiintetéen elegans, selyemkosztiimos és csipkekeszty(is holggyel -
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akinek torténetesen mindkét kezén 6sszen6tt a két ujja, csakhogy nem a gyfiris- és a kozép-

s6 ujja, hanem kiilon-kiilon a kisujja és a gy(r{isujja, valamint(!) a kdzéps6 és a mutato ujja:

A fiatal né e k6zos pillanatban a sajdt pdni fdjdalmdt élvezte, amit az érzéki késztetései kel-
I6s kézepén eltaldlt fiatalember tekintetébdl hivott el6 magdnak. Mintha csak Kafkdval
szélva, kénnyeden azt mondand, ,ich habe ndmlich einen solchen kleinen Fehler, sehen Sie”.
S ezzel elébe tdrta a kezét, [gy engedte vissza az élébe. A fiatalembernek[!] legaldbbis azt
kellett volna vdlaszolnia, amit Leni uszéhdrtyds ujjait megpillantva Josef[!] vdlaszol a hato-
dik fejezet végén: ,Was fiir ein Naturspiel.” Majd az egész kezet szemiigyre véve: ,Was fiir
eine hiibsche Kralle!”

Miként szidmi ikrek, a kisujja mindkét kezén 6ssze volt ndéve a gytrisujjdval, a kézépsé
ujja pedig a mutatéujjdval, s a dupla ujjak végét egyetlen széles kiérém fogta dt. Az egész-
ben az volt a legfurcsdbb, hogy néhdny nappal kordbban olvastam|!] el A pert egy hajnalig
tarté éjszakdn. Valéjdban erdsebben taldlt sziven, hogy nem tszohdrtydt ldtok, hanem egy
gyongéd fiatal dllat patdit.

(Az ember, mint szérnyeteg, in: HN)

A Leni-féle testi elvaltozas Stollberg kisasszony-féle elvaltoztatasanak tovabbi elvaltozta-
tasa a helyiérdek vasuton kozleked§ fiatal ndnél olyan vad szovegjatéknak tlinik, amelyben
legalabb akkora szerepe van a kiillonboz6 szovegtesteken megmutatkoz6 valtozasfolyamat
kiszamithatatlan poétikai szépségének, mint a benniik dbrazolt testiség, elsésorban az ,orto-
péd” kéz tobb valtozatban is megmutatkoz6 latvanyanak, amely végiil a ,gyongéd fiatal allat”
képében 6sszpontosul. Es hozza még az elbeszéléstechnikai valtozasok: Kafkanal egyes szam
harmadik személyben kapunk tuddsitast a konyhai jelenetrdl; a Nadas-regényfejezetben
egyes szam elsd személyben vall a huszadik szazadi névtelen elbeszél6 altal fikcionalt tizen-
kilencedik szazadi elbeszélé a sajat vonatbeli kalandjarél; mig végiil a novellaszert pragai
beszédben elszabadul a narrativ pokol, amennyiben az egyes szam harmadik személyti elbe-
szélés alanyatdl (,a fiatalember”) a keresztnevén (,Josef”’) emlegetett Kafka-hdson keresztiil
jutunk el a Kafkat olvasé novellahds egyes szam els6é személyli megnyilvanulasaig (,olvas-
tam”). A prézabeszéd egyideji személyességét és személytelenségét jel6ld grammatikai
alany valtozasai csak tovabb fokozzak a kiillonb6z6 szerzdségli és miifaju szovegek kozotti vi-
szonyok valtozatossagat; mely tdbbszoros valtozasok egyuttal az ember 6nértelmezésének
legmélyebb rétegét, az emberi létezés hatarértékét, az ember és az allat (hartyas vagy patas
allat) kozotti atmenet titkat érintik - ahogyan arrél a Kafkat is értelmez6 Gilles Deleuze vall
az irodalom altaldnos létmo6djara vonatkoz6 irdsaban, amely az ,emberlét folott érzett szé-
gyen” gazdag tapasztalatat jarja kériil: ,Az fras elvalaszthatatlan az alakulastél: fras kézben
az ember ndvé lesz, allatta vagy névénnyé valik, molekulava, végiil pedig észlelhetetlenné.”
(Deleuze 2003) Az abrazolt latvany valtozésai, az abrazoldsmdd valtozasai, az emberre vo-
natkozd tudas valtozasai: mind-mind részévé lesznek a valtozaselvii irodalom dsszetett ha-
tasalakzatanak.

Az ,emberlét folott érzett szégyen” sotét csillagzata alatt az irodalomban lényegében
barmi megtorténhet, barmivé atvaltozhat az ember - ahogyan a tragikus sorsu Gregor Sam-
sar6l mesél6 Kafkatdl is tudhatjuk. Az atvaltozas (Verwandlung) egzisztencialis és poétikai
Osszetevdi egyiitt garantaljak az irodalmi szoveg hatvanyozott értékét.

*
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Es béven lehetne még beszélni arrél, hogyan, miféle lidérces valtozatokban hatvanyozédik
tovabb a Kafka-féle atvaltozas tapasztalata a Pdrhuzamos tirténetekben, annak sokkoléan
nem-humanista - egészen az emberevésig kiterjed6 - emberi vilagaban. Ahol sokszor ugyan-
ugy ,nincs civilizaciés kozvetitettség”, mint a ,nyers” Kafkanal. (Mihancsik 2006) Ahol pél-
daul a nyulszaju Geerte van Groot ,0ridsi, hisos, erésen bordazott ajkai” hasonléképpen bii-
volik el a gyermekét szoptatd Lehrnét, azon beliil ,bal melle duzzadt bimbéjat”, mint Leni
hartyas ujjai a rajuk ,fut6 csékot” leheld Josef K-t. Vagy ahol olyan hirtelen véltozik &t a kon-
centracios taborban tenyészé homoerotikus szerelem angyali szépségii targya, Gregor Peix
é16b0ol holtta, mint elhiresiilt névrokona emberbdl féreggé...
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