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HENRY FIELDING: A NEHAI NAGY JONATHAN WILD UR ELETTORTENETE

I. Arecepci6é néhany kérdése: irdénia és ,helyes egyenstly”

A néhai nagy Jonathan Wild ur élettérténete cimii szatirat (1743) Henry Fielding kisebb mun-
kai kozé szoktak sorolni,! szemben azokkal a kiemelkedd vagy nagy munkakkal (pl. Joseph
Andrews, Tom Jones), amelyek mintegy levetk6zték e szerényebb el6kép kidolgozatlansagait
és hidnyossagait. Ez az értelmezdi dontés nem csupan egy keletkezéstorténeti-filoldgiai ma-
gyarazattal (a Jonathan Wild Fielding legkorabbi prdzai szoévegei kdzé tartozik), hanem els6-
sorban a szoveg miifaji-hangnemi jellemvondasaira vonatkozé meglatasokkal kapcsolédik
rendszerint 0ssze. A szdveg recepcidja altal altalanosan osztott itélet szerint mig a Jonathan
Wildon konzekvensen végigvonul egy szikar, kétértékiiségre épiil6 (,praise-and-blame”2)
szatirikus séma, addig példaul a vele gyakorlatilag egyid6ben keletkezett Joseph Andrews le-
mond errdl a hatasaiban nehezen uralhat6 sematikdnak a hasznalatardl. E szatirikus széveg
hangnembeli rigiditdsa atadja a helyét egy sokkal valtozatosabb, a szatiratdl a parddiaig
(,mock-heroic”), a szentimentdlis regények sémadinak igenl6 felelevenitését6l annak komikus
hangvételii felidézéséig terjedd virtuoz stilus pluralitasnak. Ezzel fligg 6ssze az is, hogy mig a
Jonathan Wild szerepléit ,papirfiguraknak”,3 sematikus alakoknak tekintik, addig Fielding
nagyregényeinek hisei ,realisztikusak”;* legalabbis abban az értelemben, hogy nem egyetlen
jellemvonasuk révén keriilnek bemutatasra, és az egyes jellemvonasok megitélése az olvasai

-

Vo. pl. W. R. Irwin: The Making of Jonathan Wild. Columbia UP, New York, 1941. 126-127. (,Valdban,
Heartfree és a j6 egyhazfi [Adam pap a Joseph Andrews-bél] oly sok mindenben osztozik, hogy az
el6bbi szinte az utébbi humor nélkiili és tokéletlen valtozatanak tekinthetd.”)

A szatira uj-kritikus elméletiréi szerint a szatira ezen a formalis szerkezeten alapul. Ehhez a kér-

déshez vo. Dustin H. Griffin: Satire: a Critical Reintroduction. Kentucky UP, Kentucky. 1994. 29.

3 Roland Barthes szerint ,a narrator és a szerepl6k lényegiiket tekintve »papirfigurak«”. (Bevezetés a
torténetek strukturalis elemzésébe. In Kanyd Zoltan, Siklaki Istvan (szerk.): Tanulmdnyok az iroda-
lomtudomdny kérébél. Tankonyvkiadd, Budapest, 1988. 393.) Barthes allitdsa, amely minden elbe-
szélés narratori és szerepldi instancidja lényegi sajatossagaként nevezi meg azok onkényességét és
vazlatossagat, szerintem csak korlatozottan igaz. A tizennyolcadik szdzad szatirikus hangoltsagu
szovegeire mindenképpen - de hogy ez ugyantigy érvényes-e e szazad végétdl kezd6dé azon el-
beszél6i hagyomdanyra is, amely a szerepl6i tapasztalat fenomendlis rekonstrukciéjara épit, az mar
korantsem annyira magatél értet6dé.

4 V6. C. ]. Rawson: Fielding’s ,Good” Merchant. The Problem of Heartfree in ,Jonathan Wild”. (With

Comments on other ,Good” Characters in Fielding) In Modern Philology. Vol. 69, No. 4 (May, 1972),

292-313. Rawson (és pl. Iser) Fielding szerepldinek ,realizmusat” nem az irodalomtorténeti korszak

értelmében érti, hanem a narrativ bemutatds azon meghataroz6 vonasanak tulajdonitja, amely az

olvasoi reflexié szamara felnyitott itéleti struktirat olyan mértékben ,ironikusan arnyalja”, hogy az
egysikd, ideologikus olvaséi itéletek tobbé mar nem tarthatdk fenn.
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itéletalkotasra torténd hangstlyos felszoélitasban5 olyannyira arnyalt, hogy az semmiképpen
sem hozhaté a Jonathan Wild sematizmusaval k6zos nevezore.

Fielding miivei a szatiratél természetesen soha nem szakadtak el teljes mértékben - csu-
pan a szatira alapjanak gondolt egyszer(i oppozicids sématél, amely a moralis itéletek éles és
ellentmondast nem tlir6 iitkoztetésével talan nem tartozik hozza a Tom Jonesban iinnepelt,
az iras ujonnan felfedezett teriiletéhez, a ,new province of writing”é-hoz.

Ugyanakkor a szakirodalom figyelmét a legkevésbé sem keriilte el a Jonathan Wild alapjaul
szolgalé szatirikus séma nagyfoku instabilitdsa.” Olyannyira nem, hogy a Wild-térténet a meg-
bizhatatlan elbeszélésrél sz6l6 elemzések példataranak egyik mintadarabjava avanzsalt. A jo-
nathan Wild els6rendii érdekességét tobbek kozott az a szellemes mintazat adja, ahogy a re-
gény moralis értékitéleteket egy orgazda és rablévezér torténetének ujramondasa révén elren-
dez. A szoveg egy szemantikai mez6 jatékos ujrarendezését kezdeményezi a ,nagy” és a ,,j6” fo-
galmak mordlis vonatkozasainak folyamatos titkoztetésével. A regény bevezets fejezete8 1étre-
hozza azt a perszuaziv retorikai keretet, amely a bemutatott torténet példazatossagat hangsu-
lyozza, és az olvasdi itéletalkotas vonalvezetgjéiil szolgal: miutan a narrator grandiézus gesztu-
sokkal az olvasoéi ,(6n)nevelés™ forrasanak szamit6 élettdrténetek példazatos olvashatosaga-
nak klasszikus toposzait felsorakoztatta, megfogalmazza azt a sokat idézett tételt, miszerint:

Mielétt azonban belefogndnk e nagy miibe, meg kell kisérelniink, hogy eloszlassunk némely
tévhitet, melyet az emberiség az irék 6ndllétlan gondolkoddsa folytdn magdévd tett. Ezek ugyanis,
attdl vald féltiikben, hogy egy csomé [tévesen] bolcsnek avagy filozéfusnak nevezett eqytigyti frd-

5 Wolfgang Iser A beleértett olvasé cimi konyvének Fieldinget targyal6 részében (Die Leserrolle in
Fieldings Joseph Andrews und Tom Jones. In UG.: Der implizite Leser. Kommunikationsformen des Ro-
mans von Bunyan bis Beckett. Wilhelm Fink, Miinchen, 1972. 57-94.) arra a sajatos dialektikara hivja
fel a figyelmet, amely Fielding regényeiben a szereplék sematikus bemutatasa és az elbeszélének az
olvaséval folytatott diskurzusa kozott folyik. Mivel a narrator felhivja a figyelmet a sematikus be-
mutatds altal kondicionalt itélet ellentmondasaira, ezért a bemutatas rakényszeriti az olvasot egy
olyan Uj séma létrehivasara, amelyet a sz6veg nem tartalmaz, csupan annak lehetdségét kinalja fel.
A sematikus torténetkezelés igy éppen a didakszissal val6 szakitds eszkozévé valik Fielding nagy-
regényeiben: ,Mivel a vilag tlnétt a konyv altal atfoghaton, ezért a konyvnek tobbé mar nem a pél-
daképek érvényességét kell hirdetnie, hanem a vilaghoz val6 hozzaférés olyan reprezentativ médo-
zatait kell feltdrnia, amelyeket az olvasé elsajatithat. Ebben rejlik a fieldingi regény dialektikus szan-
déka, és ennek sziikségét egy empirikusan differencialt vilag adja. A vilag ellenérizhetévé tételéhez
egy helyes magatartas sziikségeltetik, amelynek a megszerzését a regény beallitédasok és az altaluk
lehet6vé tett felismerések révén kinalja fel. Viszont mivel a szoveg a helyes magatartdsmdédot tobbé
mar nem bemutatja, hanem az olvasé szamara mint lehetséges, noha sziikségszerti felismeréseket
kindlja fel, ebbdl az kévetkezik, hogy az értelem tdbbé mar nem objektiv médon adott, hanem az
olvasénak kell azt létrehoznia.” I. m., 80.

Henry Fielding: Tom Jones. Wordsworth Classics, Cumberland House, 1992. II. konyv, 1. fejezet., 40.
A mondat, amelyben a kifejezés el6fordul, meglehetésen ironikus: ,[...] for as I am, in reality, the
founder of a new province of writing, so I am at liberty to make what laws I please therein.”

Példaul a szovegben a kés6bbiekben hivatkozott Wayne Booth, vagy Manfred Jahn (Mafred Jahn:
Arukapcsoldsok, kizarasok, hatarteriiletek: a megbizhatatlansag jelensége a narrativ helyzetekben. In
http://szabadbolcseszet.elte.hu/mediatar/vir/szoveggyujtemeny/jahn/index.html) is olyan széveg-
ként idézi Fielding szatirajat, amely komoly fejtorést okoz azt illetden, hogy a szatirikus sémabol
kovetkez6 narracios és modalis bizonytalansagokat az olvas6 hogyan értékelheti.

A bevezet? fejezet egyben a legkésébb keletkezett.

Iser lényegi kiilonbséget feltételez a ,nevelés” valamint az ,6nkorrekcié” mint olvasénak felkinalt
szereplehetdségek kozott. [. m., 67.
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ter 6sdi és képtelen tantételeinek ellent taldlnak mondani, arra térekedtek, hogy amennyire csak
toliik telik, dsszekeverjék a nagysdg és a jésdg fogalmait. Mdrpedig, két dolog nem is eshetnék td-
volabb egymadstél, hiszen a nagysdg lényege, hogy mindenféle szerencsétlenséget zudit az emberi-
ség fejére, a josdg pedig abban dll, hogy a bajokat elhdritsuk réla.10 (8.)[4.]

A szakirodalomban ennek a szellemes és ironikus gesztusnak a megitélése meglehetésen
nagy szérast mutat. Noha gyakorlatilag a szoveg elsé fejezetétdl nyilvanvalo, hogy a moralis
értékitéletek (mit fed a ,nagysag” és a ,j6sag” fogalma) egymassal szemben torténé kijatsza-
sa egy ironikus szétkapcsolas eredménye, a szakirodalom tavolrdl sem egységes azt illet6en,
hogy mi ennek az irénidnak a hatdkore. Az egyik folyton visszatéré kérdés, amely a regény-
nyel kapcsolatban felmeriilt, hogy 1étezik-e ennek az ironikus gesztusnak sz6 szerinti olvasa-
ta - vagyis ha talpara allitjuk ezt a feje tetején all6 moralis itéletet, akkor eljuthatunk-e egy
olyan ,implicit szerz6i” meggy6z6déshez, amely feloldja ezt a kognitiv disszonanciat.

Wayne Booth A fikcié/regény retorikdjdban a Jonathan Wildot annak példajaként idézi,
amikor a koramodern irodalombdl hianyzik a ,megfelel6 figyelmeztetés, hogy iréniaval van
dolgunk”.11 Booth azt sugallja, hogy a sz6veg burkolt jelzéseinek figyelembe vételével (pl. a
parodisztikus céllal igénybe vett fennkolt stilus, vagy téma és hangnem, példazatossag és tor-
ténet diszkrepancidjanak stb. szem el6tt tartdsaval) az olvasé mintegy kiigazitja ezt a meg-
forditast; az olvaso elvitatja a narrator altal megfogalmazott itéletet, és eljut a szerzé ,rejtett
meggy6z6déséhez”:

E bekezdéstél kezdédben a gyanu, amelyet bdrmily kevéssé is keltett fel az elsé bekezdések
infldlédott stilusa, bizonyossdgba fordul dt. Hacsak nem vagyunk hajlandék minden irénia nél-
kiil megengedni a nagysdg és a jésdg szétvdlasztdsdt, hacsak a narrdtorral egylitt nem gondol-
juk, hogy az ember, aki ,mindenféle szerencsétlenséget zudit az emberiség fejére”, valoban
nagy, amikor igy cselekszik, arra kényszertiliink, hogy az elbeszéld explicit meggydzddései mogé
és a szerzd rejtett meggydzddéseihez jussunk el. A fejezet végére senki sem hiheti, hogy a szerzé
a nagyszerti emberben a jésdgot ,kézépszeriiségnek és tékéletlenségnek” tekinti, vagy hogy az

elbeszéldjéhez hasonléan azt akarja, az olvasé ,értsen egyet vele” abban, hogy odaitéli Jonat-
han Wildnak a ,nagy” cimet.12

Noha vitathatatlan Booth meglatasa, hogy ett6l a passzustél kezd6dden aligha tekinthe-
tlink el a regény egészén végigvonuld ironikus gesztustdl, a felkinalt itélet inautenti-
kussaganak tudatosulasaboél 6nmagaban még nem kovetkezik egy helyes itélet, azaz annak
felismerése, hogyan is lehet a bevezetd fejezetben el8allt szétkapcsolast pozitiv értelemben
Jhelyredllitani”. Ha csak annyit tudunk, hogy a ,jo(sag)” és a ,nagy(szer(i)” cselekedet kozotti
kapcsolat megitélése soran nem hagyatkozhatunk teljes mértékben a nyilt narratori allasfog-
lalasokra, abbd6l még egyaltalan nem kovetkezik, hogy a helyesbités modozatat is ismerjiik.
A ,beleértett szerz4” hiposztazisa mint a szoveg itéletének visszavezetése egy eredend6 in-

10 A f6szovegben Julow Viktor forditasit adom meg (Henry Fielding: A néhai nagy Jonathan Wild tr
élettirténete. Magyar Hirlap - Maecenas kiadd, Budapest, 1993.), a zarojelbe tett oldalszdmok erre a
kiadasra vonatkoznak. A szogletes zaréjelben az eredeti szoveg [Henry Fielding: THE HISTORY OF
THE LIFE OF THE LATE MR. JONATHAN WILD THE GREAT. In Henry Fielding: Jonathan Wild and
A Voyage to Lisbon. Eweryman'’s Library, Dutton, New York, Dent, London, 1973.] oldalszamai, vala-
mint amikor a forditas bizonytalan, akkor a vonatkozo szoveghely.

11 Wayne Booth: The Rhetoric of Fiction. 2. kiadas. The University of Chicago Press, Chicago, 1983. 316.

12 Booth, i.m., 317.
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tencionalis vonatkozasra ezt a zavart hivatott kikliszob6lni: a pusztan negativ felismerés at-
forditasat formaad6 gyakorlatba.

A szoveg ironikus sémajanak (amely a ,nagyszertit” a nagyformatumu és 6nos gonosztettel,
a josagot” a kozépszeriiséggel, a megvetendd és ostoba dnzetlenséggel azonositja) , kiegyenesi-
tésére” sziilettek a booth-i képletnél bonyolultabb javaslatok. Mig Booth mintegy megel6legezi
az irénia ,lefordithatésaganak” egyszerii miiveletét, addig egy masik kanonikus, am sokat vita-
tott értelmezés szerint a Jonathan Wild egy mordlis allegéria kidolgozasidban érdekelt, és egy
kvazi dialektikus mintazatot ajanl azt illetéen, hogy miként kell az olvasénak kozvetitenie az
ironikus narratori bemutatas és az implicit szerzdi meggy6z6dés kozott.

Allan Wendt értelmezése szerint a regényben a két fogalomnak megfeleltetett figura,
a gonosztevd Wild és a joszivili keresked6, Heartfree konfliktusat nem tényleges torténetként,
hanem allegorikus reprezentacioként kell olvasni, ahol nem egyszeriien a blin6z6 - mint tor-
téneti személy - végzi az akasztéfan, és a jo kereskedd €l boldogan, mig meg nem hal. Azaz a
szovegben nem a ,wishful thinking”, vagyis a javithatatlan optimizmus jut kifejez6désre, ha-
nem e szerepldk altal megszemélyesitett elvek allegéridjat mondja el a szoveg - a térténet
idejét és az utaldsosan megjelenitett torténelmi eseményt mintegy megkett6zi az allegdria
ideje, amely mint ,az univerzum 6rokérvényii igazsagossaga” ironikusan kertil szembe a tor-
ténet burleszk zarlataval, az egyéni és torténelmi élet bukott eseményeivel.13 Szerinte ahhoz,
hogy az allegéria univerzalitas-igénye érthet6vé véljon, az olvasénak mintegy maganak is at
kell hidalnia az irénia akadalyat. De nem a booth-i értelemben megforditania, vagyis egysze-
rlien felcserélnie a ,josag” és a ,nagysag”, ,nagyszerliség” fogalmak implikaciéit, hanem egy
tagabb intertextualis mezd figyelembe vételével az egyes fogalmak ,szémait” kell oly médon
Ujrarendeznie, hogy a Wildhoz és Heartfree-hoz tarsitott, 6nmagukban kritizalhaté mozzana-
tokat egy magasabb egységben szintetizalja. Wendt szerint a joszivii kereskedd altal megtes-
tesitett (moralis) magatartasmod ugyanis a Wild altal képviselt , cselekviség” és ,6nzés” nél-
kill4 életképtelen habitust reprezental. A szdveg irénidjanak a funkcidja, hogy az olvasé on-
maga szamara képezze meg e két figura finom egyenstlyat, a csak 6nnon el6nyeit figyelembe
vevo, taladlékony, aktiv ember és a felebaratra, a masik emberre irdanyul6 keresztényi szeretet
elve kozotti ,arany kozéputat”.1> Mas Fielding-szovegek (Miscellanies kotet el6szava, az Of
True Greatness cimi vers, stb.) és kortars moralistak, filoz6fusok irdsai (pl. Shaftesbury,
Hoadley) nyujtjak Wendt szerint a szoveghez azt a kulcsot, amely segitségével az olvasé fel-

13 Itis greatness personified that ends on the gallows, goodness personified that lives happily ever af-
ter. Both consummations are devoutly to be wished, but their allegorical representation in Jonathan
Wild offers neither wishful thinking nor sentimental optimism - it offers rather Fielding's belief in
the ultimate and eternal justice of the universe, a belief which he shared with almost all eighteenth-
century philosophers and theologian.” In Allan Wendt: The Moral Allegory of Jonathan Wild. In ELH,
Vol. 24, No. 4 (Dec., 1957), 310.

14 Az elemzésében Rawson ramutat, hogy Heartfree, ellentétben Wendt magyarazataval, tobb helyiitt is
aktiv szerepl6ként 1ép fel, és ebben is hasonlit Joseph Andrews Abraham Adamséhez.

15 Fielding seems at first glance to equivocate with the terms »goodness« and »greatness« in relation
to the principal persons in Jonathan Wild. In the Preface to the Miscellanies he distinguishes »three
distinct characters« of men - »the great, the good, and the great and good.« Goodness involves »be-
nevolence, honour, honesty, and charity«; greatness involves »parts, [and] courage.« But the two
qualities have no »repugnancy«: indeed, the combination of the two in the same person represents
»the true sublime in human nature.«” Wendt, i. m., 306.
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ismerheti a moralisan cselekvé ember ,igaz fenségességét’, amely megsziintetve 6rzi meg a
két allegorikus alak altal szinre vitt szenvedélyek féloldalassagat.

A Wendt altal javasolt kozvetitésnek van egy olyan implicit vonatkozasa, amely a késdb-
biek szempontjabol kivételes fontossagu: noha nyiltan nem utal r4, a szévegébdl minden to-
vabbi nélkiil kiolvashaté az a meglehet6sen merész allitas, miszerint a Jonathan Wild ir6niaja
rabirja az olvasét, hogy e két figura ,helyes egyensulyanak” (,proper balance”) kialakitasaval
mintegy magaban hidalja 4t azt a hermeneutikai szakadékot, amely a kapitalizmus és egy ko-
rabbi tarsadalmi, episztemikus berendezkedés etikaja kozott fesziil (és amely a XVIII. szazadi
moralista gondolkoddk szimara az egyik legnagyobb kihivast jelentette):

Fielding [...] a tizennyolcadik szdzad etikai meggydézddésének egy mdsik ismerds mintdza-
tdt kéveti az ,6nzés” és a ,joakarat” szenvedélyeinek természetességét illetéen, valamint abban,
hogy e kettd kozétt helyes egyensulyra van sziikség ahhoz, hogy a valédi erény elérhetd legyen.
Példdul Shaftesbury egy ilyen egyensiilyra épitette a mordlis rendszerét; A vizsgaldodas az
erényro6l és az érdemrdlben azt hangstlyozta, hogy még az énzd szenvedélyekre is sziikség van
az erényhez. Ebben azt irja: ,az 6nmagunk szdmdra johoz ragaszkodds, bdrmennyire énésnek
is értékelik, a valésdgban nemcsak a kézjéval fiigg 6ssze, hanem bizonyos értelemben hozzd is
jdrul ahhoz... ezért tdvol attdl, hogy bdrmilyen értelemben kdros vagy megvetendd lenne, olybd
kell értékelniink, mint amely feltétleniil sziikséges, hogy egy teremtmény jé legyen.”16

A szbéveg ironidjanak Wendt altal javasolt dialektikus meghaladasat illeten sok kétely
hogy tulsagosan is komolyan veszi az iréniat. Az ir6niat nem meghaladni, hanem végrehajta-
ni kell. Mig Wendt olvasataban a figurdk funkcidinak 6sszecserélése egy jAmbor olvasat el6-
segitését szolgalja, azaz egy kvazi barokk allegériat hoz létre, Hopkins szerint ez a ,komoly-
sag” a szoveg komikumaval szembeni vaksagot eredményezi. Ertelmezésében Heartfree bol-
dogsaganak szoveg végi bemutatdsa nem mas, mint a szamlajara elsiitott tréfa, amely a sze-
repld puritanizmusaban a zsugorisagot, a csaladi boldogsag szentimentalis bemutatdsaban
pedig e szentimentalis séma abszurditasat teszi kiolvashatéva.

Rawson, aki szintén Wendt értelmezésével vitatkozik, arra hivja fel a figyelmet, hogy ez a
szatira mar csak azért is egyszerre kevesebb és egyben tobb mint mordalis allegdria, mert
egyrészt a szoveg ironikus szerkezetének alapjat képez6 szembedllitds konnotacidi nemcsak
egy tisztan etikai olvasatot tesznek lehetévé (amennyiben a ,nagy” jelzé egyben a szocilis
statuszra is utal). Masrészt ugy tlinik, hogy Fielding idénként nem uralja teljes mértékben
ennek a szembeallitdsnak az implikacioit.18

16 Wendt, i. m.,, 317-318.

17 Robert H. Hopkins, "Language and Comic Play in Fielding's Jonathan Wild," Criticism 1966/8. 214.

18 Rawson szerint példaul az olvasé rakényszeriil, hogy amikor a narrator Wild és Heartfree gye-
rekkori baratsagaval okolja meg Heartfree gyanutlansigat, akkor - a szovegen konzekvensen
végigvonuld forditott bemutatas kévetkeztében - azt ugy értse, mint ami a szerepld ,naivitasaval”
fligg 6ssze. Mivel a ,dramatikus irénia” szerepléi és olvasdi tudas kozotti eltérésbél kovetkezik (az
olvasénak a narrator bemutatta Wildot és inditékait, mig Heartfree-nak errdl értelem szerint nincs
tudomasa), nem pedig a szereplének tulajdonitott magatartdismddbdl, ezért a narratori bemutatas
verbalis irénidja nem feltétleniil egyeztethet6 6ssze a dramatikus irdniaval - ami a verbalis irénia
bizonytalansagat idézi el6.
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Rawson értelmezése arra a kddvaltasra hivja fel a figyelmet, ahogy a korabeli irodalom-
ban, igy a Jonathan Wildban is a cselekvések megitélését szervez6 heroikus kdd atadja a he-
lyét egy személyesebb, az érzékenységet el6térbe allitd ethosznak. A ,nagy” emberre, a ,ki-
tlind” cselekedetre iranyul6 irénia egyben ezen eltolédas mentén is érthetd. Tovabba a szo-
veg meglehet6sen ambivalensen viszonyul ahhoz az implicit jelentésvonzathoz, amely a
,hagysagot” a szocidlis rang fliggvényeként érti. Noha Rawson szerint Fieldingtdl tavol 4all e
ketté (moralis nagysag és tarsadalmi rang) azonositasa, ugyanakkor a szoveg iréniaja abbol
is kovetkezik, hogy a vagyonra szert tevé Wild alakja és miiveletlensége éles ellentétben all a
fogalom ilyen implikaciéival: Rawson példaul azt az epizdédot idézi, amikor Wild, amikor ki-
deriilt a szamara, hogy 6t is megloptak, tigy dorombol La Ruse grof ajtajan mint egy inas. Mig
a ,nagy” emberre iranyulé kritikai gesztus egyrészt a ,nagysag” heroikus idealjat veszi célba,
masrészt azt athelyezve fenn is tartja, amennyiben Wild figurajanak komikuma a kiemelkedd
mint miivelt/tarsasagi ember idealjatél valé tavolsagaban jon létre.

Noha a szdéveg, érvel Rawson, nem hagy kétséget azt illet6en, hogy Heartfree és felesége
kozotti szentimentalis taldlkozasokat, a hazaspar csaladi 6romeit igenl6 médon mutatja be,
ugyanakkor ehhez egyfajta leereszkedd narratori magatartas tarsul. A hazaspar intim 6réme-
inek bemutatasat az olvasé igy kényszeredett f6hajtasként itéli meg ez el6tt az életvitel el6tt
- mikozben a kereskedd-1ét megitélése a szovegben (és Fielding életm{ivében) tavolrél sem
olyan egyértelm(, mint ahogy ezekbdl a kiforditott bemutatasokbdl kitlinik. Rawson magya-
razata szerint ami sikeriil Fieldingnek a Joseph Andrewsban (egy szerepl6 deheroizal6, komi-
kus bemutatasa, anélkiil, hogy ez egyben annak leértékelését is implikalna), az itt elmarad, és
éppen ezért annak a leegyszertisité szembeallitasnak a hatasait, amelyet ez a szoveg hasznal,
a narratornak nem sikeriil mindig uralnia:

A Jonathan Wildban [...] a kézponti, merev ironikus megforditds az drnyalatok észlelésére
és az ironikus moduldcio uraldsa szdamdra, amelytél az ilyen plasztikussdg fiigg, csak korldto-
zott jatékteret biztosit [...]. A kévetkezetes ellenkezdjébe forditds kontraproduktivvd vdlik, a
tréfds kdrhoztatds nemcsak a tulzott hangsulyozds miatt, hanem amiatt is azt kockdztatja,
hogy szo szerintivé vdljon, mivel semmilyen ill6 vagy érzékeny nézépont nincs felkindlva a kéz-
vetlen értés [direct hearing] szdmdra. Ez azt jelenti, hogy Wild [...] inkdbb helytdllé nézépontot
szolgdltat, mint a szarkasztikus automata, aki hivatalosan a térténetet elmondja. [...] A parddia
haszndlata abbdl a célbdl, hogy megfossza iinnepélyességétil a szereplét, anélkiil, hogy egyben
lefokoznd (ez taldn egy tovdbbi aspektusa a burleszk dikcio és az ,érzelmek és jellemek” tréfds
bemutatdsa kézétti megkiilonbéztetésnek, amelyet Fielding a Joseph Andrews eldszavdban
tdrgyal), olyasvalami, amit Fielding Heartfree-val nem mer megkockdztatni.1?

A szoveg irdnidja nemcsak a ,nagysag” és ,josag” tisztan mordlis elvei kozott kozvetit,
hanem egy premodern moral és a kapitalista termelés értéktételezései kozotti fesziiltséget is
felszinre hozza. A narratori bemutatas altal kdzéppontba allitott két ,fogalom” kozotti kozve-
tités azért tlinik - legalabbis a szakirodalom figyelmeztetéseit alapul véve - bonyolultnak,

mert ezek nem ,tulajdonképpeni” fogalmak, hanem ,meg vannak terhelve anyaggal”.20 A ,;j6
és a ,nagy” terminusok olyan retorikai elosztépontok, amelyek azaltal, hogy heterogén dis-

19 Rawson, i. m., 305.
20 Karl Marx: A német ideoldgia. In Marx Engels Miivei. 3. kotet, Kossuth, Bp., 1976. 33.
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kurzusokat, korabeli?! és klasszikus22 témakat kapcsolnak 6ssze, és azokra tett utalasokként
miikddnek, egyszerre mutatjak ezt a diskurzust végteleniil rétegzettnek és ugyanakkor sze-
gényesnek, amennyiben az olvasé sziikségszertiien vesziti el a talajt a laba alatt, hogy melyi-
ket is tekintse kiindulasi alapnak.

Ami elsére egyszerli megforditasnak tlinik (pl. Booth értelmezésébdl kiindulva), vagy
olyan oppoziciénak, amit az olvasénak kellene megérizve megsziintetnie (Wendt szerint), ar-
rél kideril, hogy egy szinkron nyelvallapot (a regényben a ,,nagysag” fogalman keresztil irri-
talé mdodon kapcsolddik Gssze egy szocialis és egy mordlis kontextus), a korabeli moralista
diskurzus (pl. a szoveg erésen épit Mandeville meghokkentd paradoxonara, az egyéni biin és
koézboldogsag kozotti kolesonos feltételezettségre?3) vagy egy torténelmi kontextus feldl ol-
vasva (Fielding szovege Machiavelli torténetének, A luccai Castruccio Castracani életének a
modernizalt valtozata?4) legalabbis ambivalens olvasatokat tesz lehet6vé.

A regény recepcidjat figyelembe véve az mertiil fel tehat kozponti kérdésként, hogy - fel-
ismerve a kimondas ironikus és egyben ironizalt tavlatszerkezetét - hogyan lehet ezt oly
moédon ,helyredllitani” vagy dialektikusan meghaladni, hogy eljussunk annak ,tulajdonkép-
peniségéhez” vagy szo6 szerinti olvashatésagahoz. Noha a szatirikus séma ugyan lehetévé te-
szi szerepl6i perspektiva és narrativ instancia relativ szétvalasztasat, e kettd dialektikus
szembeadllitasa - abban az értelemben, hogy a szerepldi nézépont kozvetett, narratori taga-
dasa lehet6vé tesz egy olyan olvasoéi itéletet, amely tulcsapva ezen a negativitason, képes po-
zitiv értelemben elGcsalogatni egy olyan értelmet (és moralis itéletet), amely nem a szerep-
16é, sem pedig a narratoré (a ,szarkasztikus automataé”, ahogy Rawson fogalmaz) - viszont
rendre akadalyokba iitkozik. A szoveg készenlétben tartja a szatira azon hasznalatat, mely az
ironikus megforditas révén egy ,helyes” nézépont, a ,kézdsen osztott erkdlcsi értékek” tijboli

s

megerdsitését és a ,blindk és Oriiltségek elitélését” szorgalmazza; de gy tlinik, mindez a sza-
tiranak inkabb csak felkinalt, de nem megerdésitett és f6leg nem kimerit6 funkcidja.

A Jonathan Wild eljatszik ezzel a ,hagyomanyos” szatira-koncepcidval, felkinal egy ilyen
tipusti moralizal6 értelmezést, de el is bizonytalanit azt illet6en, hogy egy ilyen olvasat feltét-

leniil végrehajthat6. Amit a szakirodalomban a ,balanszirozas” iranti igényként detektaltam,

21 Fielding Wild-torténetét Robert Walpole, Anglia elsé miniszterelnoke elleni burkolt timadasként
szoktdk mindsiteni, éppen a ,nagy” jelzé okan, amelyet Walpole személyéhez tarsitanak. A szoveg-
nek ezt az aktualpolitikai szubsztratumat altalaban tulértékelik.

22 Amennyiben a klasszikus torténetiras sémait mozgdsitja, ahol a ,nagysag” fogalma a kévetendd, a
cselekvés mintaképeként szolgald példa szerepét tolti be. Shea felhivja a figyelmet azokra a konkrét
athallasokra, amelyek az elemzett szoveget Machiavelli A luccai Castruccio Castracani élete cimi
szovegéhez koti. (Magyarul A luccai Castruccio Castracani élete. Forditotta Iranyi Norbert. In Niccold
Machiavelli Miivei. Eurdpa, Bp., 633-658.) Mig a kozépkori torténetet Machiavelli az idealis rene-
szansz fejedelem portréjanak megrajzolasahoz hasznalja fel, akinek csellel és erdvel sikeriil a guelfe-
ket legy6znie és tobb varosallamra kiterjesztenie a hatalmat, Fielding nemcsak a heroikus példa ér-
vényét, hanem egyaltalan a példazatos olvashatdsag lehetdségét is kétségbe vonja. Példa és szabdly,
egyedi élettorténet és ,emberi jellem” tavolsdga Fieldingnél legalabbis nem feltétleniil atjarhato
(Shea szerint a Fielding-korabeli Machiavelli-olvasatok gyakran felhivjak a figyelmet a reneszansz
szerz6 ,empirizmusara”, aki szerintiik tévesen von le egyedi példakbol altalanos kovetkeztetéseket
az emberi ,jellemre” vonatkozo6an.). V6. Bernard Shea: Machiavelli and Fielding’s Jonathan Wild. In
PMLA. Vol. 72, No. 1 (Mar., 1957), 56-58.

23 V6. Bernard Mandeville: A méhek meséje avagy magdnvétkek — kozhaszon. Forditotta Tétfalusi Istvan.
Helikon, Budapest, 2004.

24 Bernard Shea, i. m., 65-72.
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annak nyilvanvalban az az elsérendii tétje, hogy egy dialektikus mintazat segitségével meg-
Orizze a szerzdiség és az autoritds, a szerzd autoritdsanak (the author’s authority) az érvé-
nyét: ugyanis abban az esetben, ha a szerepl6 ,nagysaga” és a ,nagy ma” (,great work ” 8. [4.])
konnotacidi révén narrator és szerepld instanciai tul kozel keriilnek egymashoz, egy olyan
aberrans olvasat johet 1étre, amely a Wildra irdnyulé eltavolité itéletet az elbeszélbi gesztus-
ra is kiterjeszti, és adott esetben az ironikusnak gondolt gesztus szd szerinti olvashatdsagat
is ,helyesnek”, ,tulajdonképpeninek” (,proper”) itéli meg. Wild ,nagysagara” és az elbeszélt-
ségre iranyuld gesztusok oly médon fonddnak dssze, hogy Wild programja részben az elbe-
szélés programjava valik - anélkiil azonban, hogy mindenben megegyeznének.

Valéjaban az a kérdés, hogy valéban meghaladnunk kell-e ezt az dsszefonddast: a regény
poétikaja valéban azt kondiciondlja-e, hogy el kell jutnunk egy olyan tulajdonképpeni és a
maga kozvetlenségében megtapasztalhatd értelemhez, amely - mint egy tulajdon (,pro-
perty”) - elhatarolhaté egyéb értelmi konstrukcioktdl (és egyben el is sajatithaté - vagyis
normativ er6vel bir). A regényben a ,dologrol”, a , dologisagrol”, a ,tulajdonrol”, az ,elsajati-
tasrol” megfogalmazott reflexidk olvashaték metareflexiven, azaz a ,targyi szint” (Wild tor-
ténete) és az elbeszélés szintje (a narrativ bemutatas) ugy fonddik 6ssze, hogy a torténet el-
beszélése egyben az értelmezés (az olvasoi itéletalkotas) torténetévé alakul. Az a méd, ahogy
a szoveg a tulajdonhoz és a tulajdonképpeniséghez, a kdlcsonvett és a sajat kijelentéshez vi-
szonyul, a kozlésen beliil olyan bels6 eltavolitadst eredményez, amely a kimondas érvényét
onmagatol és a kimondas targyatol vald tavolsagaban hozza létre. A tovabbi vizsgalat e dis-
tancia természetére iranyul.

II. A szatira nyelvezete

A Jonathan Wild altal felidézett XVIII. szazadi moralista diskurzus olyan nyelv, amely els6-
sorban nem ,Allit", hanem ,emlékezik”. Nem azért, hogy a szavakhoz, fogalmakhoz tarsitott
kanonikus olvasatokat megergsitse, hanem hogy 6nmaga hatarait provokalja és kihivja; hogy
Osszezavarja és felszinre hozza a fogalmak belsé ellentmondasait, amelyek a cselekvéseket
megalapozzak; hogy a beszédet és a cselekvést egy 6nmagaba bonyolddd, erejét és élvezetét
o6nmaga jatékabol merit6 retorikus nyelvezet fliggvényében engedje megmutatkozni.

A jelenkori olvasé szamara a Jonathan Wildnak az a tulajdonsaga a leginkabb zavarba ej-
t6, amelyben szinte valamennyi tizennyolcadik szazadi széveggel osztozik. Ez pedig abban
all, amit jobb sz6 hijan a szoveg retorikai diszpoziciéjanak nevezek.

Retorikai diszpozicidnak a széveg azon vondsat nevezem, hogy a bemutatott torténetsze-
ri osszefliggések nem onmagukban beszédesek. A Wildtdl, de a tizennyolcadik szazadi szo-
vegektdl altalaban idegenek azok a narrativ technikak, amelyek az olvasét arra szolitjak fel,
hogy a szereplét egy megidézett/elbeszélt tapasztalat érzéki-individualis fokuszpontjaként
gondolja el. Az a kérdés, hogy (a széveg alapjan) ,valéjaban” Jonathan Wild milyen embernek
mutatkozik, nem értelmes, vagy rosszul van feltéve. Ami feltehetd, hogy vajon ,nagy” em-
ber-e - ezt a kérdést pedig a narrator fogalmazza meg, aki a bemutatott torténetet ennek bi-
zonyitasaként mondja el. Ami ténylegesen kérdéses, hogy miként itéljiikk meg ezt a narratori
(fel)mutatast, amely valamilyennek mindgsiti a szerepl6t. Az olvasénak egyfajta masodik szin-
tli analizist kell végrehajtania, amennyiben az értelmezés nem a ,térténetre”, hanem a torté-
netet 1étrehozé, megalapozé és azt valaminek a példajaként felmutatd fogalmak, beallitéda-
sok elemzésére kell hogy iranyuljon. A moralis fogalmak elrendezésének szempontjabodl a
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torténet lényegtelen, mivel maguk a fogalmak, amelyek megitélésére az olvasoé fel van szdlit-
va, nem birnak semmilyen narrativ 1ényegiséggel: a narrativ id6 termodinamikaja nem vo-
natkozik rajuk (nem mutatnak semmilyen kifejlést, valtozast, atalakulast), hanem elrendezé-
siik logikai és argumentacios szerkezetet kovet. Az elsé kdnyv elsé fejezete a jelzett médon
felvezeti a torténet példaszer(iségét; az egyes fejezetek mind cimeikben, mind a hosszas nar-
ratori magyarazatokban ezekhez a fogalmakhoz kétik az eseményeket. A szerepl6k monolog-
jai (amelyeket - tekintve a szereplék nyelvi kompetenciajat - aligha tulajdonithatjuk a sze-
repléknek, csak a narratori beszéd egyik valtozatanak, és amelyeket megszakit a narrator
felszdlitasa, hogy az olvasé mintegy folytassa, a szereplével egyiitt felkialtva élje at ezeket a
beszédeket) az emlitett fogalmak érthetdségét jarjak koriil. A negyedik konyv utolsé fejezete,
amellett, hogy még egyszer megero6siti ennek a fogalmi nyelvnek az argumentacids felépité-
sét, ujra felidézi a feliitésben elgvételezett szembeallitast, és maximakat fogalmaz meg, ame-
lyek a szoveg egészének ezt a magyarazo és eligazité funkciéjat hangsulyozzak. A néhai nagy
Jonathan Wild iir élettorténete nem Jonathan Wildrél szél, hanem a ,nagysagroél”, és nem csak
élettorténet, hanem egyben traktatus, fiiggetleniil minden iréniatél.

Maésrészt a csupan vazlatosan elmondott toérténet kozponti fontossagd, amennyiben a tor-
ténet az argumentdcioénak a bizonyitas részét képezi. Mivel a szereplék és események bemu-
tatdsa nem abbdl indul ki, hogy azokat fenoménekként, 6nmagukban és d6nmagukért megje-
lend és egyben e megjelenés értelmét is megalapoz6 el6allasként kindlja fel az olvaséi tapasz-
talas szamara, hanem mint amit el6zetesen megmunkalt és birtokba vett egy olyan értelem,
amely minden cselekedetet és eseményt athat, ezért az olvasdnak ezeknek az 6nmagukban
anyagtalan eszméknek a kifejez6dését kell nyomon kovetnie. A ,nagysag”, a ,josag”, a ,telhe-
tetlenség”, a ,megfontoltsdg” és hasonldk csak annyiban jelenhetnek meg, amennyiben meg-
testesiilnek, alakot dltenek. Minden alak kifejezés, amennyiben valami masra, erre a nem lat-
hato, csak elgondolhaté dimenziora, a cselekvések mordlis olvashatésagara utal - ami ebben
a diskurzusban egyben a legkonkrétabb, leginkabb jelenval4, mivel minden megjelenés k6zos
nyelvét képezi. A szerepl6k moralis diszpoziciok jelei, és funkcidjuk az erre a diszpoziciéra
tett nyilt utaldsban nyilvanul meg.

Ugyanakkor a ,torténetnek”, ami ezt a diskurzust megalapozza, és ami egyszerre valaminek
a felmutatasa és példaja, van egy laterdlis dimenzidja is. Az elmesélt torténet a moralis fogal-
mak szervez6désére utal, de 6nmagaban is vizsgalhat6. A bemutatott cselekvés valamit felmu-
tat (mint emlitettem, ennek a mutatasnak ebben a diszkurziv mezében csak annyiban van ér-
telme, amennyiben magara 6lt egy moralis tartalmat), kivalt egy masikat, megismétel egy ko-
rabbi cselekvést, hatast gyakorol valamire, valamihez vezet, stb. Egyszdval a bemutatott cselek-
vés mint jel olyan ,szintaktikai” dimenzidra tesz szert, amely nem a szandékolt értelembdl, ha-
nem mintegy sajat életébél kovetkezik. Eppen amiatt, hogy mint akcié el is valik a fogalmak
dikci6jatdl, 6nallo életre kel, mikozben tovabbra is a fogalmak nyelvét beszéli. A cselekvések
analizise ennyiben ebben a diskurzusban a fogalmak médosulasat, artikuldcidjat szolgalja, mi-
kozben - mint artikulaci6 - természetét tekintve elvalik att6l, amit 6nmagan mutat.25 Ebben a
diskurzusban a cselekvés szarmaztatott, de nem levezethet6 az etikai kategériakbol, ahogy a
torténet szempontjabdl a fogalmaknak prediktiv, de nem meghatarozé értelmiik van.

25 Ebben az 0sszefiiggésben valik egyaltalan érthetévé, hogy miért tlinik botranyosnak a Candide-ban
az az 6nmagaban nem kiilonosebben jelentds, élettani osszefliggés, hogy a szerepldk a regény végén
megoregszenek.
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A cselekvések ,logikaja”, mint az oksagi és id6beli kapcsolatok analizise, a moralis fogal-
maktol részben fiiggetlen rendet kovet: a cselekvések olvashatosagat a (moralis) fogalmakra
tett utalasuk kondicionalja; de egy ,fogalom” érvénye és értelme ugyanugy fiigg attél a vi-
szonytdl is, amelyet az 6t megtestesito figura torténete - mint idébeli viszony - megrajzol. Az
erkoélcsi eszmék ebben a diskurzusban nem kvazi platonikus eszmék, amelyek nem keletkez-
nek és nem mulnak el, de nem is tisztan torténeti kategoridk, amelyek csak egy egyéni hasz-
nalat és megértés keretei kozott nyernek jelentést: egyszerre birnak egy bizonyos univerzali-
tassal, amennyiben egy kozosen beszélt ,nyelv”, pontosabban a vildgban valé gyakorlati el-
igazodas fogalmi halézatat képezik, ugyanakkor a gyakorlati cselekvés egyben artikulalja és
,visszaminGsiti” ezeknek a fogalmaknak az értékét. igy anélkiil, hogy a szoveg e fogalmak el-
beszélése lenne (noha van ,torténetiik”, de ez nem a szévegb6l, hanem abbdl a viszonybdl
kévetkezik, ahogy e fogalmak magukba szivnak korabbi hasznalatokat), az elbeszélés moz-
gasba hozza és ,olvassa” e fogalmak artikulaciéjat. A térténetmondas lateralis dimenzidja a
mordlis fogalmakba egyfajta ki nem mondottsagot vezet be: a lefrt esemény utal a fogalomra,
amelyet jelol, és egyben bevezet abba egy olyan dsszefiiggést, amely mint a fogalom hozza-
hajlasa egy eseményhez egyben elhajlas az 6nmagaban testetlen gondolati dimenzi6tél. Az
esemény, a torténet, amely a mordlis diszpoziciét példazza, csupan példa - a fogalmi nyelv
elsédlegessége, amely a torténet olvashatdsagat biztositja, mindig a térténetmondas elé siet.
A példa viszont - éppen parcialitdsabdl kovetkez6en - kiszakitja a mordalis fogalmat univer-
zalitasabol, és egy pillanatra megallitja. Ez a megallitott vagy feltartdztatott mutatas a tizen-
nyolcadik szazadi moralista diskurzus tulajdonképpeni tertilete.

Wild felszolitasa, hogy ,gondosan kertilniink kell a dolgok mindk6zonségesen elterjedt
[téves] értékelését” (21.) (,We must carefully avoid being misled by the vulgar erroneous es-
timation of things.” [17.]), olyan program, amely a tizennyolcadik szazadi regény (és episz-
témé) egyik legkiemelked6bb felirata is lehetne - a vilagban vald gyakorlati eligazodast nem
meghatarozo6, hanem kondicional6 fogalmak tisztasagat helyreallit6 kritikai gyakorlat szam-
vetés e fogalmak torténetével. A Jonathan Wild szatirikus programja éppen e kritikai gesztus
radikalizasat jelenti: a ,dolgok értékelése” (,estimation of things”) a dolgokba valé beavatko-
zasra vonatkozik a megitélés szintjén. A dolgok ,értékelésének” megvaltozasa a dolgok érzé-
kelését is megvaltoztatja. Ami Wild dtonallasanak szintjén elitélendd, ugyanaz az elbeszél6i
program szintjén (egy varatlan, vagy kiszamithatatlan helyr6l lerohanni a dolgokat, lecsapni
a dolgok ,kozonséges és téves értékelésére”) mint olyan esztétikai program jelentkezik,
amely a maga elidegenitd effektusaval anélkil bir nagyon erés ,valésidghatassal”, hogy ez a
felvillantott ,értékelés” képes lenne a mindennapi eligazodas alapjava alakulni. ,Megallitani”
a fogalmat és felmutatni benne az észlelés alapjat, annyit tesz, mint felmutatni azt a logikat,
ami a fogalmat egy 0sszefliggés mutatasahoz kapcsolja. Ahhoz viszont, hogy ez a masodik
szint(i analizis lehet6vé valjon, az sziikségeltetik, hogy a ,vulgaris” értékelés idézhetd legyen.
Az idézhet8ség azt feltételezi, hogy az érzékelés alapjat képezd értékelésnek felfiiggesztheto-
nek Kkell lennie. A példa gyanant idézett cselekvés nem a példamutatds, az eligazitds, az
exemplum szerepét tolti be, hanem egy olyan kiigazitasét, correctiéét, amely nem a fogalom
érthet6ségét pontositja, hanem a fogalom érvényét fiiggeszti fel, hogy a megismerés szamara
észlelhetdvé valjon. Mivel a gyakorlati eligazodast szolgalé fogalmak érvényét az idézhetd-
ség, a kritikai megitélés szamara valé felkinalkozas teremti meg, ezért ez a fogalmi nyelvezet
a megallitasnak abban pillanataban jelenik meg, miel6tt még betdltené funkciéjat, vagyis mi-
el6tt a megnevezés érvénybe lépne.
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A Jonathan Wild elidegenité stratégiaja azért radikalis (ahogy Voltaire, vagy Swift, vagy Di-
derot szatirdi is azok), mert ,téves” értékelés és kozonséges” (,vulgaris”) érzékelés szovetsé-
gének el6zetes 0sszefonddasabdl indul ki. A fogalmi tisztazasra iranyul6 kritikai gesztus mint a
fogalmak belsé distancialédasa a kozvetlen cselekvésre valo késztetéstol valo elallast implikalja
- a bemutatott moralis diszpoziciék identifikatorikus olvashatésaganak feltartéztatasat. E fo-
galmak hirtelen és erészakos, j bedllitasa révén megszakad az eligazit6, azaz a mindennapi ér-
tékelést kondicionalé formajuk. A praxist6l valé elallds okan egyfajta elidegenitett formara
tesznek szert; ez az elidegenitett megjelenés, amely lehet6vé teszi a diszpozicid feltarulkozasat
a nézdi szemlélet szamara, ennek az alapveten fogalmi nyelvezetnek egyfajta sajatos kozvet-
lenséget biztosit, amely éppen ,elsajatithatdsagatol” valé tavolsagaban jon létre.

III. Fenséges kezek

A Jonathan Wild a XVIIL. szazadi regények moralista nyelvezetét beszéli - a széveg eleji ironi-
kus szembeallitds azonban nem a ,kiprébaldsnak”2¢ azt a mdédozatat koveti, amelyet majd a
Joseph Andrews-ban és a Tom Jones-ban. A dont6 1épés, amelyben e szatira eltér a fentebb em-
litett regényektd], a szoveg elején bevezetett redukciobdl kovetkezik.

Filolégiai szempontbdl az a leginkabb valészert, hogy a ,nagy” fogalmanak hasznalata és a
,josagtol” valé megkiilonboztetése leginkabb a Machiavelli-forditas kozvetitésén keresztiil ke-
riilt Fielding latéterébe; a szoveg azonban végrehajt egy olyan radikalis redukciot, amely telje-
sen idegen Machiavellit6l.2? Amennyiben a ,josag” és a ,nagysag” ilyen éles oppozicidba kertil,
fiiggetlentil attd], hogy mennyire ironikusan értjiik a széveget, a szembeallitas feltételezi, hogy e
két ,tag”, fogalom, diszpozicié egy harmadik viszonylatdban hasonlithat6 6ssze, amely kozvetit
e kett6 kozott - még akkor is, ha e kdzvetitést sikeresnek vagy sikertiletlennek itéljiik. A ,j6” és
a ,nagy” kozotti titkos kozvetité ebben a szatiraban pedig nem egy tovabbi moralis kategdria,
hanem a ,munka” fogalma és annak vonzatai: a tulajdon és a tulajdonlas, a sajat és az elsajatitas,
az érzéki kozvetlenség és az absztrakt munka, valamint a felhalmozas.

A torténeti Jonathan Wild, akit tizennyolc évvel a széveg megirasa el6tt végeztek ki egy
olyan torvény alapjan, amelyet a Parlament voltaképpen ellene hozott, és akinek a személye
igencsak mozgasba hozta a kortarsak fantaziajat,28 Fielding vizi6éjaban egyfajta ,szuperkapita-
lista”;29 Wild figurajanak ez az aspektusa az,3° ami a romancos szerkezet mogott felsejlik.

26 [ser, i. m., 87-90.

27 Bernard Shea felhivja a figyelmet, hogy Fielding Henry Nevile The Works of the Famous Nicolas
Machiavel, Citizen and Secretary of Florence (London, 1695) forditdsabol ismerte és hasznalta
Machiavelli miiveit, valamint hogy Nevile félreforditasai (amennyiben eleve szatiraként prezentalt
olyan szévegeket, amelyek nem azok) nagyban meghataroztdk Fielding szovegének a formajat. Shea,
i.m., 55-59.

28 Fieldingen kiviil sokan masok feldolgoztak Wild torténetét. A névtelen beszamolékon kiviil (pl. Life
of Jonathan Wild, Thief-Taker General of Great Britain and Ireland vagy Lives of the Most Remarkable
Criminals) Defoe is megirta a torténetét (True and Genuine Account of ... the Late Jonathan Wild). A
masik, talan az itt targyalt szatirdhoz képest is joval nagyobb hatassal biré feldolgozas pedig John
Gay Koldusoperdja, az a ballada-opera, amelyet majd a XX. szazadban Brecht aktualizal.

29 V6. Charles Lamb: ,The crying of the lost things” In ELH, Volume 71, Number 4, Winter 2004. 950.

30 Noha a torténeti figura ténykedése csupan néhany jelzés erejéig jelenik meg, az a szervezeti modell,
amelyet felépitett, és amelynek Gjdonsaga abban allt, hogy az Gtonallast ugyanugy termelésként és
nagyipari formaban szervezte meg, mint minden egyéb termelési format, és ugyanolyan termelési
viszonyokban engedte azt elgondolni, kdzponti fontossagu Fielding szovegében.
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Wild ,nagysagat” a szoveg a hadvezér és allamférfi nagysagaként3! iinnepli. Ez a toposz
idéz6dik fel hangsulyosan a regény elején, igy a szoveg formalisan gy mutatja magat, mint a
politikai kivaldsag fogalmara, egy politikai k6z6sséget megteremtd ember személyes kvalita-
sainak bemutatésara és e cselekvések példazatossagara épito életrajz. A ,nagy” emberek éle-
tét bemutatd fikcids életrajzok nyelvezetét orozza el Fielding a Wild figurajat bemutaté szati-
raban; de a szatirikus irénia nemcsak abbél kovetkezik, hogy ellentmondas all el6 a heroikus
kod és Wild kisszer( cselekedetei kozott. Hanem elsésorban abbdl, hogy az eltulajdonitott
beszéd alapvetései (amelyek a politikai és katonai cselekvésre vonatkoznak) és Wild cselek-
véseinek kontextusa (a gazdasagi el6nyszerzés) egymastdl teljesen idegenek.

Formalisan tekintve kétség nem fér hozza, hogy a regény az emelkedett nyelvezet ala-
csony témara alkalmazasanak parodisztikus elvét, a heroikus bemutatas nyelvezetének ki-
forditasat valésitja meg. Amit nehezebb megpillantani, hogy a szatirikus-parodisztikus be-
mutatas katakretikus természetii, vagyis nem az a funkcio6ja, hogy e megforditas révén fenn-
tartsa e nyelvezet komoly hasznalatanak érvényét, hanem a koélcsénvett nyelvre azért van
sziikség, mert a targy, aminek kimondasara hasznaljak, korabban nem létezett. Ugyanis ami-
rél ez a szatira beszél — a moralis értéktételezések atalakulasa a kialakulé kapitalista terme-
lési rendben -, ahhoz egy teljesen 1j nyelv sziikségeltetik, amely viszont nem all rendelkezés-
re. Errdl a targyrol ezért csak egy ,kolcsonvett” nyelven lehet beszélni.

Amit a szoveg végrehajt, az olyan ,eltulajdonitas”, amilyenrél Wild ad tanubizonysagot:
tanulmanyai soran Wild tigy cseni el a klasszikus szovegek ,értelmét”, ahogy a narrator for-
gatja ki a jeles emberek élettorténetét és a katonai-politikai ,fenséges” cselekedetek értel-
mét.32 Ugyanis a regény a nagysag feltételét formalis meghatarozottsagai alapjan azonositja,
a politikai cselekvés értelme és célkitlizése nélkiil (abban az értelemben politikai, hogy a
,hagy” ember cselekvése, legalabbis Machiavellinél, hozza létre, erdsiti vagy valtoztatja meg
egy politikai-tarsadalmi berendezkedés formajat): az ironikus bemutatas szerint Wild a
,hagysagot” ,csalasként” vagy ,manipulaciés készségként” érti. Noha Machiavelli szovegei-
ben a fejedelem nagysagahoz mindez hozzatartozik, Wild alakja ugy valtoztatja meg ennek a
kontextusnak az érvényét, hogy ,Kkifelejti” bel6le annak személyen tuli, vagyis kozosségi ér-
telmét. Wild a haszon nyelvére forditja le a ,nagysag” fogalmat, anélkiil, hogy ez ut6ébbi ko-
vetkezményeiben tilmutatna az individudlis élet horizontjan: mig Machiavellinél a ,nagy”
ember tevékenysége egy politikai k6zdsség megteremtésének, megerésddésének a sziikség-

31 Mert meglehet, felbukkan néha egy Aristides vagy Brutus, egy-egy Lysander vagy Nero, a sokkalta
nagyobb rész [az emberiség nagy része] mégis keverékfajta [...]" I. m., 7. [3.] Kés6bb Nagy Sandor és
Caesar a nagy embernek a példai. Ebben a szoveg a torténetiras egyik klasszikus toposzat tartja fenn,
amelynek példatarabol szarmaznak ezek a nevek. De ugyanigy lehetett volna XIV. Lajos is, stb.

32 Az ifji nem tanusitott ugyan kell§ szorgalmatossagot a klasszikus nyelvekben val6 kielégit6 jartas-
sag megszerzésében, de szivesen és figyelemmel hallgatott masokat, kiilondsen, ha az antik szer-
z6kbdl forditottak neki, s ilyen alkalmakkor sohasem fukarkodott az elismeréssel. Hallatlanul tet-
szett neki az Ilias tizennegyedik fejezetében az a részlet, ahol az van leirva, hogy Achilles sziklahoz
kotozi, de utdbb egy bizonyos pénzdsszeg fejében szabadon engedi Priamus két fiat. [...] Oda volt
Nestor szavaitél, aki ugyanebben a konyvben arrél a gazdag zsdkmanyrdél szamol be, amelyet az
eleanosoktol szerzett (azaz: lopott). [...] néha leereszkedett alsébbrendi dolgokkal val6 és szemé-
lyekkel val6 benséséges érintkezéshez. igy a Spanyol gazfické volt a legkedvesebb konyve és a Scapin
furfangjai a legkedvesebb szindarabja.” (14-15.) [10-11.] Zaréjelben legyen mondva, az, hogy Wild
egyben (pikareszk) regényolvasd, emiatt a figurajat nemcsak a narrator, hanem az olvasé alakza-
ténak is tekinthetjiik.
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szer( el6feltétele, ahogy viszont a narrator Wild ,nagysagat” kezeli, az csak 6nmagara mutat.
A szoveg abban tér el Machiavelli torténetének alapvetésétdl, hogy mig a széveg pretextusa-
ként szolgald életrajz f6hdsének, Castruccio Castracani akcidinak van egy eminens kozosségi
értelme, addig Wild ,nagysaga”, legalabbis a narratori bemutatas szerint, pusztan mint kar-
tevés értelmezhetd.

A konyv az elején Machiavelli bemutatasat egyetlen vonatkozdsaban mégis igenléen idézi
fel. La Ruse grof, miutan felfedezi Wild kivaldsagat, és felajanlja neki, hogy bevezeti a j6 tar-
sasagba, mondvan, hogy sokkal elényosebb, ha valaki az el6kel6k viligidban kamatoztatja a
csalds és megtévesztés miivészetét, tekintve, hogy kisebb eréfeszitéssel joval nagyobb zsak-
manyra lehet szert tenni, a lebukas kisebb veszélye mellett, és hogy a j6 tarsasag a tulajdon-
képpeni teriilete a Wild altal gyakorolt mesterségnek, Wild elutasitja ezt az ajanlatot:

Szabad legyen megmondanom, jollehet a gondolat némileg nyers, szivesebben dllok a trd-
gyadomb tetején, mint a paradicsombeli domb tévében. Mindig is tgy gondolkoztam, hogy nem
sokat szdmit, mily tdrsadalmi réteg kozé vet a sors, csak ott kiemelkedd személyiség legyek. Ep-
pannyira elégedett leszek, ha valamely kicsiny csapat vagy banda élén fejthetem ki a tehetsé-
gemet, mintha hatalmas hadsereget vezényelnék. [...] Mdr megbocsdsson, ha a kiilszin [outside
of things] nem lobbant ldngra egyhamar, és nem csatlakozom amaz dltaldnosan elterjedt véle-
kedéshez sem, hogy az egyik tdrsadalmi helyzet jobb, mint a mdsik. [...] az alacsonyabb régidk-
ban tevékenykedd szakembereknek tébb leleményességre, tobb furfangra van sziikségiik, mint
azoknak, akik magasabb régiékban tevékenykednek. Ha tehdt 6n csak azt vitatja, hogy minden
zsivdny dllamférfi lehet, ha akar, akkor készségesen igazat adok énnek, de ha arra a végkévet-
keztetésre jut, hogy ez érdeke is a zsivdnynak, s a becsvdgy ezt az utat parancsolja neki, eqyszo-
val, hogy az dllamférfi nagyobb vagy boldogabb ndla, akkor semmiképpen sem érthetek egyet
énnel. (19-21.) [15-17.]

Wild azért utasitja el, legalabbis a szévegnek ezen a pontjan, La Ruse ajanlatat, mert sze-
rinte a grof tévesen latja a kivalo cselekedetek alapjat. A groéf ugyanis a ,,nagysagot” kifejezet-
ten egyfajta rendi szemlélet mentén értelmezi, amely szerint ,kiemelkedd egyéniségnek”
lenni egyben a ,magasabb régiokhoz” valé odatartozast is implikalja. Noha, érvel La Ruse, a
Jkiemelkedd” cselekedeteknek ugyanazok a kovetelményei és formai az egyes ,régiokban”, és
a kettd kozott pusztan mennyiségi kiillonbség van, a mennyiségi kiillonbség egyben e mester-
ség szabdlyait is mddositja: noha Iényegét tekintve a kétféle mesterség ugyanazokat az elve-
ket koveti, az allamférfiakat joval ritkabban végzik ki, mint az Gtonallokat. Wild viszont nem
ért egyet ezzel az érvvel. Szerinte a zsivany és allamférfi munkaja kozotti kiillonbség nem ve-
zethet6 vissza egyszerdi mennyiségi kiilonbségre. Ugyanis szerinte a zsivanysag célja nem a
Jtisztes vagyonszerzés”, ahogy La Ruse fogalmaz, vagyis nem a téke-, pontosabban a vagyon-
felhalmozas: ,Es vajon nem sokkal tébb 6rome és szérakozasa van az elébbinek [az Gtonalls-
nak], mid6n szerzeményeit szajhdkra és vacaksagokra kolti, mint az utébbinak [az allamfér-
finak], ki palotakra és festményekre?” (22.) [18.] Szerinte La Ruse egyszertien félreérti a zsi-
vanykodas természetét, amikor annak céljat magukkal a megszerzett dolgokkal azonositja.
Azok a ,vacaksagok” ugyanis, amelyek megszerezhet6k e tevékenység soran, 6nmagukban
értéktelenek, fliggetleniil attél, hogy értékiik festményekben vagy éppen kurvak szolgaltata-
saiban van kifejezve. A ,zsivanysag” 1ényege tevékenység mivoltadban, nem pedig az eredmé-
nyében rejlik — abban az értelemben, hogy maga a tevékenység altal implikalt ,boldogsag”,
Oromérzet az, ami valakit ravesz, hogy erre a tevékenységre adja a fejét. Ha viszont ezt a te-
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vékenységet instrumentalizaljak, azaz csupan célvezérelt tevékenységként kezelik, az sziik-
ségszerlien vezet 6nnon okadd alapjanak megsziinéséhez: az allamférfi nem élvezheti hason-
16 mértékben tevékenysége aldasait, mert, Marx kifejezésével élve, ,elidegenedett” sajat te-
vékenységétdl, nem tud a csalds, rablas, zsivanykodas élvezeti értékében részesiilni. Ahogy
Machiavellinél a ,virtu”, Fielding Wildjanal a zsivanysag olyan kitlintet6 vonas, amelynek a
gyakorldsa 6nmagaért ,j6”, és amely nem idegenithet6 el, legalabbis anélkiil, hogy maganak a
dolognak a ,haszndlati értéke” ne valtozna meg.

Csakhogy ez a hasonldsag csupan eddig tart: ugyanis ami Machiavellinél példaszer(, azaz
a ,nagysagra” vald készség és annak gyakorlasa barmennyire is az individualis kvalitasoktél
fiigg, egyben minta is, amelyet az utékornak felkinal, Wild a monolégjaban elutasitja a ,nagy-
sagnak” ezt a vonasat: a zsivany 6nmagaért ,nagy”, és nem szorul ra az utékor meg6rzé em-
lékezetére. ,A masikat [az allamférfit] ellenben nemcsak hogy gyiilolik, midén hatalmon van,
hanem a vérpadon is utaljak és megvetik; az eljovend6 korok rosszmajusaguknak szabad fo-
lyast engednek hirnevét illetéen, a zsivany viszont nyugodtan és elfeledve alussza almat.”
(22.) [18.] A ,nagysagot” tehat 6nmagaban és 6nmagaért, egy olyan érzéki tevékenységi for-
maként hatdrozza meg, amely nem valami masra, nevezetesen a ,zsdkmanyra” utalva valik
értelmessé, lényege nem a ,telhetetlenségben” rejlik, vagyis a megszerezhet6 targyak irant
érzett, végtelenné valt és végtelenitett igényen (a kapzsisdgon) alapul. Sem pedig a tarsadal-
mi poziciékért folytatott harcon, hanem, hogy gy mondjam, a létezés eksztazisaként van
bemutatva és nyer igazolast. Eppen ezért a ,zsivinysag” nem ,jel”, nem a kapzsisag jele, ér-
telme nem valami masban, hanem 6nmagaban rejlik.

Wild a kapitalista dsfiguraja; a regényben a narrator nem mulasztja el, hogy a f6h&s cse-
lekedeteit Gjra és Ujra a ,telhetetlenséggel” okolja meg: de Wild ,telhetetlenségét” mérhetet-
len tavolsag valasztja el Moliere Fosvényétdl: ugyanis Wild telhetetlenségének nincs sok koze
az anyagi javak felhalmozasa irant érzett telhetetlen vagy allegorikus bemutatasadhoz. Ha vi-
szont igy van, és ha hitelt adhatunk Wild 6nbemutatisanak a tekintetben, hogy a ,zsivanyko-
dast” a 1étezés eksztazisaként, olyan érzéki tevékenységként értelmezi, amely nem elidege-
nithetd, értelmét és élvezetét 6nmagaban mint természeti 6sformaban nyeri el, akkor tényleg
kérdésként meriil fel, hogy mivel indokolhat6 a ,telhetetlensége”, amely éppenséggel tilmu-
tat azon a korlatozott 6kondmian, amelyet Wild 6nmaga apoldgidja soran felidéz:

mily kénnyt szivvel gondolhat az egyik [az titondlld] arra, hogy anélkiil szedett el néhdny shil-
linget vagy fontot egy idegentél, hogy ezzel bdrmiféle hitszegést kévetett volna el, és taldn
semmi nagyobb kdrt nem okozott a vesztes félnek; ezzel szemben a mdsik [az dllamférfi] kijdt-
szotta a kézbizalmat s megfosztott vagyondtdl ezreket, taldn egy [nagy] nemzetet! (22.) [18.]

Wild figuraja a legkevésbé sem azonos a Wild monolégjaban megmutatkozo, kissé egy-
uigylinek beallitott, a pusztan énmaga Onfenntartasat szolgalé és munkajat élvezd zsivany
fikcidjaval. Ez a korlatozott zsivanysag, amelynek hatarait 6nnon természet adta korlatai és
sziikségletei hataroljak be, leginkdbb a ,vadembernek” vagy a ,természeti embernek” a ti-
zennyolcadik szazadban (noha altaldban nem ebben a kontextusban) gyakran igénybe vett
toposzat juttathatja az esziinkbe. De Wild nem ennek a kritikai fikciénak a narrativ kiterjesz-
tése, és nem is az 6nos 6sztonok, pl. a felhalmozasban mint vagyontargyak kisajatitdsaban és
megtartasdban 6romét lel6 embernek (a fosvénynek) a figurdja.

Ezt kell megérteniink, ezt az elmozdulast vagy eltdvolodast attél az allegorikus hagyo-
manytdl, amely még Moliére szindarabjaban is meghatarozo6: Wild egyaltalan nem hasonlit a
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pénzét féltd figurara, aki nem akar adni, csak felhalmozni, és aki, mint fétistargytol, megszal-
lottan el6re retteg a megszerzett pénz elvesztésétdl. Wild 6szintén hisz a forgalomban, a kia-
das és bevétel a kdlcsondsségében - a bevétel és kiadas egyenlege az érdekes, nem az anyagi
javak egyiranyusitott (és ezért értelmezhetetlen) forgalma. Mikor elvesziti ebiil szerzett va-
gyonat, nem esik kétségbe, s6t kvazi egykedviien konstatalja a tényt:

Lelilt hdt jdtszani; és mivel Fortuna, akdrcsak a tébbi nék, mint megfigyelték, a kegyeit so-
hasem szokta a nagy szellemi képességii férfiaknak osztogatni, hésiink az utolsé krajcdrig el-
vesztett mindent, ami a zsebében volt. A veszteséget azonban nagy lelki nyugalommal, arciz-
mdnak egyetlen rdnduldsa nélkiil viselte el. Ugy tekintette ezt a pénzt, Gszintén szélva, mintha
révid lejdrati kélcsénre adta volna ki, vagy még inkdbb mintha bankdrndl tette volna letétbe.
[ui. a nyertes kifosztdsdt tervezte] (46.)[43.]

A regény mar az elején a tolvajok, rablék és pénzbehajtok tarsasagat egy nagyon megka-
p6 formaban irja le. Wild, La Ruse az ifjabb Snap urék tarsasagiban kartyazik. Mig a hamis-
kartyas fortéllyal szedi el Wild és a tarsasag pénzét, addig a zsebes a nyereményt viszont a ma-
sik zsebébd] szedi vissza. Igy a nyeremény koérbejar, mindenki legnagyobb felhaborodasara:

Olvasém, még ha megrégzatt jatékos is, nem készénné meg nekem, azt hiszem, ha pontosan
leirndm, hogyan nyert a tdrsasdg minden egyes tagja. Legyen elég annyi, hogy mindaddig jdt-
szottak, mig az egész pénz eltiint az asztalrdl. Hogy vajon az érddg vitte-e el, mint ahogy egye-
sek gyanitottdk, arra nem akarok felelni; de igen meglepé médon mindenki azt dllitotta, hogy 6
vesztett, s gy senki sem tudhatta, ki nyert, ha csak maga az 6rdog nem. (39) [36.]

Késbébb ez a korben forgd és zart dkondémia expressis verbis is megfogalmazddik: mivel,
mondja az eszmélkedd Wild a masodik konyv negyedik fejezetében, ,a zsiviny méas zsebében
foglalatoskodik”, ezért nem tud ligyelni a sajatjara. A tolvaj a sajat kezét a masik zsebében
tartja, viszont vagy éppen ezért az § zsebét is konny( kisajatitani: mint a hidon athaladé va-
kok, a tolvajok lancot alkotnak, és kdlcsondsen ki vannak szolgaltatva egymasnak:

Nem balul cselekedtem-e, midén mdsok kezére jdtszottam annak lehetdségét, hogy engem
kijdtsszanak? Ezt azonban lehetetlenség elkertilniink. E tekintetben a zsivdny szerencsétlenebb,
mint bdrki mds: az évatos ember vigydzhat a zsebére a sokadalomban, ha kezét benne tartja;
dm amig a zsivdny mdsok zsebében foglalatoskodik, hogyan tudnd a magdét szintigy megvé-
delmezni? Valéban, ha igy tekintjiik, képzelhet6-e boldogtalanabb a zsivanynal? Mind veszélye-
sek szerzeményei! Miné bizonytalanok, dllhatatlanok tulajdonjai! Miért is vdgyakoznék hat
bdrki arra, hogy zsivdny legyen? (63) [58.]

Mindebbdl Ugy tlinhet, hogy Wild az alvilagi életet egyfajta zérd Osszegii jatszmaként
gondolja el, ahol a k6lcs6ndsség miatt mindenki kiszolgaltatott, és ezért egy tagabb dsszefiig-
gésben senki sem jar jol vagy éppen rosszul. Mikor a zsivanykodast érzéki tevékenységként
definialja, akkor szilikségszertien jut el a csodalkozé kérdéshez: ,Miért is vagyakoznék hat
barki arra, hogy zsivany legyen?” De a kérdés akar meg is fordithatd: ,Miért is ne vagyakoz-
nék hat barki arra, hogy zsivany legyen?” Ha a ,zsivanysagot” akar olyan tevékenységként
értjuk, amely sajat céljat onmagaban hordozza, akar olyanként, amely a lényegét valami rajta
kiviiliben, tudniillik a szerzeményben, a kérdés enigmatikus és megvalaszolhatatlan marad.
Az idézett szoveghelyen Wild ezt a ,bensé dicséségre” (,inward glory”), a nagy cselekedetek
elkovetésének ,titkos tudatara” (,secret consciousness”) val6 hivatkozassal valaszolja meg:
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ez a ,titkos/bensd tudat” azonban valéjaban boldogtalan tudat, mivel egyben a fiiggéség tu-
data, amely emiatt nem élvezheti 6nndn auton6miajat.

Lennie kell tehat egy olyan mozzanatnak, amely tulmutat ezen a cirkuldris logikan, és
amely egyaltalan lehet6vé teszi ennek a ,fenséges” vagy ,emelkedett” tudatnak a kialakula-
sat. A ,nagy” ember ugyanis nem javakat vagy arukat halmoz fel, hanem kezeket, amelyek a
javakat megtermelik. Ha a zsivany ,természeti” allapotdban végteleniil kiszolgaltatott az 6t
zaklat6 kezeknek, mikozben 6 maga masokat zaklat, akkor ezt a kiszolgaltatottsagot ugy le-
het meghaladni, ha megsokszorozzuk a kezeket: a ,nagy” ember, mint egy keleti istenség
tobb mint két kézzel bir. Az egyik belsé beszédében Wild igy okoskodik:

A politika miivészete [the art of policy] nem mds, mint a sokszorozds miivészete, mivel a
nagysdg fokozatait ez a két szocska hatdrozza meg: té6bb vagy kevesebb. Az emberiségre gon-
dolva azt elGszor is két csoportra lehet felosztani a leghelyesebben. Az egyik: azok, akik a sajdt
keziiket haszndljdk, a mdsik: akik a mdsok kezeit haszndljdk. Az el6bbiek az alantas, az utobbi-
ak a magasabb rendii emberek. Az emberiség kereskedelemmel foglalkozo része ezért helyesen
haszndlja ezt a kifejezést: munkaskezeket alkalmazni [...] (45.) [41-42.]

A ,cselekvés miivészete”, monologizal Wild, a kisajatitas révén torténd sokszorozas miivé-
szete. Ha a ,zsivanysag” a 1étezés érzéki megtapasztalasa és ugyanakkor a végtelen kiszolgalta-
tottsagé, akkor a ,nagysag” 1ényege ennek az eltiintetése. Masok kezeivel dolgozni vagy meg-
sokszorozni a sajat kezeinket, annyit tesz, hogy kisajatitjuk a masokéit. Wild hamis igérettel,
fortéllyal, fenyegetéssel és zsarolassal vesz ra embereket, hogy neki dolgozzanak. Ezt a k6z6sen
folytatott munkat egyrészt ugy szervezi meg, mint egy manufaktirat, masrészt duplan is 6 en-
nek a , kozos” munkanak a haszonélvezdje, amennyiben a ,munkasok” bérét is lehetdség szerint
elcsalja. Bandat szervez, blintényeket tervel ki, a masok kezével ellopott vagyontargyakat pedig
a piaci aruknal magasabb értéken ujra eladja a korabbi tulajdonosainak. Wild azért ,szuperka-
pitalista”, mert abszolat, minden korlatozas aldl felszabaditott forgalmat val4sit meg. A ,mun-
kaskezektdl” ugyanigy visszaszerzi a részesedésiiket a zsakmanybol, ahogy a megkarositotta-
kat is bilinrészessé teszi, amennyiben az egyszer mar megszerzett, a tulajdonukat képez6 tar-
gyakat szabott arért felkinalja nekik megvételre (vagy ahogy Defoe errdl beszamol, jutalom fe-
jében). Ezaltal pedig a ,sajat”, a ,jogos tulajdon” mint az egyszer mar megszerzett fogalma
- mint ami folétt rendelkeziink, ugyanugy, ahogy a keziink (munkaja) folott - valik értelmezhe-
tetlenné: ugyanis ha kétszer is meg lehet venni valamit, az azt implikalja, hogy az elsé szerz6dés
és egyaltalan a sajat és az elsajatitas lehet8sége is bizonytalanna valik.33

[Wild]Feldllitott azonkiviil egy iroddt is, ahol mindazok, akiket kiraboltak, vagyontdrgyaikat a
puszta ellenérték (vagy csak valamivel nagyobb dsszeg) kifizetése ellenében visszakaphattdk. Ezt
gyakran meg is tették olyanok, akiknek mamdiktdl emlékbe kapott eziistnemiijiik veszett oda,
vagy akik eqy bizonyos gytiriit, érdt, sétapdlcafejet, burndtos szelencét stb. kiilénés becsben tarta-
nak, s valodi értéke hiisszorosdért sem adndnak oda: vagy azért, mert nagyon révid idd dta, vagy
azért, mert nagyon régen van a birtokukban, vagy, mert el6zéleg valaki mdsé volt, vagy hasonlé
igen alapos okbol, ami egy-egy jdtékszernek gyakorta még anndl is nagyobb értéket kélcsénéz,

mint amennyit magdnak a nagy Bubble-boynak van képe érte kérni. (106.)[99.]

33 Lamb pl. felhivja a figyelmet Bernard Mandeville An Enquiry into the Causes of the Frequent Execu-
tions at Tyburn (London: J. Roberts, 1725) cim( irdsara, amelyben Mandeville e kérdés filozofiai
implikaciéit targyalja. V6. Lamb, i. m., 951-956.
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Az idézett szovegrész ironikus bemutatdsa egyszerre iranyul arra az arcatlansagra, ami
ezt a tranzakciot megalapozza, de ugyanugy arra az ostoba nosztalgidra, amellyel az emberek
a legkiilonbozébb okokndl fogva ragaszkodnak a targyaikhoz. A targyakat, amelyeket Wild
kinal megvételre a jogos tulajdonosaiknak, a narrator ,jatékszereknek” nevezi: nem mintha a
tulajdonosaik jatszananak ezekkel, hanem mintha forditva lenne - az emberek ezeknek a tar-
gyaknak a jatékszerei, amelyek mintegy gunyt (iznek a gazdaikbol azaltal, hogy elvalnak t6-
liik, és az aru nyelvén (,Warensprache”34) szélnak a birtokosaikhoz. A széveg iréniaja ezt a
nyelvet veszi célba: ahogy a csak hasznalati értékkel biré dolgok csereértékre tesznek szert -
mintha lehetséges lenne haszndalati érték és csereérték kozotti forditds. Ami hasznalati ér-
tékként keriilt korabban bemutatasra, arrdél kidertl, hogy az kisérteties médon mindig mar
rendelkezett csereértékkel.

Wild azt juttatja vissza a tulajdonosaikhoz, ami a sajatjuk. Visszaadja azt, amit a magukénak
tudtak, amihez ragaszkodtak, barmi is legyen a ragaszkodas oka; a dolgokhoz valé ragaszkodas
teszi értékessé ezeket a dolgokat, az értékiik pedig nem a piaci viszonyokbol, hanem e ragasz-
kodas mdédozatabdl kovetkezik. Amit visszavasarolnak Wildtdl, az 6nmaguk ,élete”, ahogy az
format nyer e targyakhoz fliz6d6 ragaszkodasban - ezért is tiinik abszurdnak ez a safarkodas:
mert megadni valaminek az arat csak akkor lehet, ha annak a valaminek 4ra van, relativ értéke,
vagyis ha feltételezziik a cserélhetdség (mint a dolgokban kifejezett absztrakt munka 4ltal lehe-
tévé tett ekvivalencia) mindent atfogd médiumat - ami a sajatra is kiterjed. De amit itt Wild
(vissza)ad, az a dolgok adddasdnak mddja, a legsajatabb sajat mint valaminek, egyaltalan az
életnek a felbecslése. Wild visszaadja azt, ami a sajatot adja, a maga konkrétsagaban. De ha az
élet elcserélhetd és kivalthatd, akkor az a ,hasznalati érték”, ami az alapjat képezi - a minden-
napi élet megmunkalasa és kézben tartasa mint a dolgok létében/lényegében valo részesedés -,
ett6l a Wild altal kezdeményezett kisérteties forgalomtol valik fiiggévé. Nem lehet eltekinteni
ettdl a nosztalgikus hangtdl, amelyre a szoveg iréniaja iranyul, és amely a ,sajatot” mutatja
olyanként, mint amely kiszolgaltatott ennek a monetarizalédasnak. A wildi monetarizalas a ,sa-
jatot” - amely egyaltalan az értékesség alapjat adja - ebben az 6énmagara iranyul6 ballisztikus
palyan, eltavolodottsagban és visszatéritésben, ebben a kiszolgaltatott igényben engedi felis-
merni. A dolgok csereértékének az alapjat a wildi rendszerben nem a munka, hanem az adja,
ahogy az emberek megbecsiilik azt, amijiik van, amik 6k maguk, és amely 6nmagasag a dolgok,
targyak hasznalataban nyilvanul meg. Ez a ,haszndlati érték” azonban olyan nosztalgiaként je-
lenik meg, amelyet a ,cserérték” kisajatit, Gjratermel és tjra befektet - egyszoval fenntart, és e
fenntartas révén deprival. A hasznalat fel6l értett targyban a fenti ironikus bemutatas szerint
egy olyan esztétikai mindség (a kiilondsség és a kiilonos altal biztositott egyediség) kisért,
amely mindség - mint a tulajdon esztétikai formaja35 - a targyat és az 6nmagat e targyisag feldl
meghatarozé ént kiszolgaltatja a monetarizacié médiumanak.

34 V6. Karl Marx: Das Kapital. Der Fetischkarakter der Ware und sein Geheimnis. In http://www.ml-
werke.de/me/me23/me23_049.htm#Kap_1_4

35 Charles Lamb igy értelmezi ezt az epizddot: ,In all cases what was being priced was the aesthetics of
ownership, not the intrinsic, exchange, or fiduciary value of the thing itself. More specifically, it was
the residue of propriety in the thing, that quality that made it—or had made it - peculiarly the own-
er’s own, which was being negotiated. Locke had defined primitive non-alienable property in this
kind of way, as an object stained with the labor of the owner’s person, »something that is his own
[that] thereby makes it his own.«” Lamb, i. m., 952.
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Az adasnak és az elvételnek ez az 6sszekapcsolasa (és a regény nem hagy semmi kétséget
azt illet6en, hogy ez az 6sszefiiggés egyben a standardnak szamité tarsadalmi viszonyok me-
taforajaként is szolgal) az elsajatitast - mint a dolgok megmunkalasat és a benniik val6 koz-
vetlen részesiilést - egy olyan kozvetitést6l vagy cserétdl teszi fliggévé, mely az én érzéki
megjelenését tiinteti el. A ,zsivany”, mint a ,természeti ember”36 tizennyolcadik szazadi am-
bivalens fikciéja, itt abban az értelemben van elbizonytalanitva, hogy vajon a mindennapi
cselekvések és egydltalan az élet mindennapisaga visszavezethet6-e természetes, azaz az
emberi természetbdl kovetkezd szenvedélyekre, vagy pedig a tarsadalmi médiuma veszi ugy
igénybe az emberi 6sztonoket, hogy egyben el is tiinteti 6nnon alapjat, a hasznalat - mint
sziikséglet és igény - mint a vilagban 1ét egyszerti (?) formajat. Ami az egyén szintjén mint a
kézt6l és a (sajat) kéz munkajatdl valo elidegenités jelentkezik, annak természetesen van egy
tarsadalmi vetiilete is: ha a modernitas projektjébdl indulunk ki, és a kozosségi cselekvéseket
nem egy isteni rendbdl kiindulva alapozzuk meg, akkor kézenfekvd, hogy a gyakorlati 1étezés,
egyiittlét formdit és normadit antropoldgiai tényezdk kivetiiléseként formalizaljuk. A szen-
vedélyek tizennyolcadik szazadi nyelvének - amelynek a Jonathan Wild is az egyik dokumen-
tuma - kiindulé pontja, noha nem feltétleniil az utolsé szava, hogy a moralis preszuppoziciok
osszekapcsolhatdk (egyes szerzOknél levezethet6k) az emberi habitusok diffiz, sokszor
egymasba olvadd, de egymastol a vilagos tekintet el6tt elkiiloniild jeleivel - ezek a jelek te-
szik olvashatéva és biztositjak az emberi egyiittlét formainak vilagos rajzolatat. Csakhogy ha
az ember érzéki tevékenységét és egyaltalan a 1étét eleve meghatarozza egy olyan monetari-
zacios folyamat, amelyet Wild tevékenysége visz szinre, akkor kérdéses, hogy az emberi ittlét
érzéki meghatarozottsagabdl levezethet6-e a tarsas emberi létezés barmilyen formaja.

Amit Wild ténykedése kérdésessé tesz, az nem mas, mint maganak a tarsadalomnak az
alapja, pontosabban az elv, amely mentén egy tarsadalom szervezddik. Jonathan Wild - mint
,nhagy” ember, aki kapitalizalja a rablast - felszdmolja azt a zérd 6sszeg(i jatszmat, amelyre a
kolcsénods megkarositas épiil. Az a felhalmozas, amelyet végez, mint emlitettem, nem vagyon-
targyakra iranyul, hanem a munkaerdre. Wild alvilagi szindikatust hoz létre, amely amolyan
arnyéktarsadalomként miikédik. Ez az arnyéktarsadalom elsé pillantasra pont a forditottja a
mainstream tarsadalomnak. Ez a kiilonbség, szintén elsé latasra, amiatt all el6, hogy a ,rossz”
kapitalista bandajat, vagy a ,rossz” tarsadalmat a kolcsonds gyanu tartja 0ssze, nem pedig
kozosen osztott elvek, meggy6z6dések vagy éppen normak. Es éppen ez a mozzanat az, ami
kiilonleges jelentdséggel ruhazza fel Wild tevékenységét: ugyanis annak a ,rossz” tarsada-
lomnak, amelyet felépit, az a megkiilonboztet6 sajatossaga, hogy nem kozosségileg szankcio-
nalt viselkedésformak, nem egy tarsadalmi szerz6dés, sem pedig a kozosen végzett munka-
ban val6 részesedés szervezd elve tartja dssze, hanem egy tisztan negativ mozzanat, a kol-
csonds kiszolgaltatottsag. Ez a tarsadalom nem azért ,rossz’, mert amire épiil (mordlis és
tarsadalmi értelemben véve elitélend6 cselekvések), az egy k6zosségi norma alapjan nehe-
zen toleralhaté, hanem mert elvi értelemben képtelen kitermelni egy olyan koézosségi ,szel-
lemet”, amely tulmutat az egyes cselekvéseken, és normaképzd érvénnyel 1éphet fol. A kol-
csonds gyanakvas (mozgasaban tekintve az ,ember embernek farkasa” elvet) tiszta negativi-
tasa azonban olyan centripetdlis er6ként miikodik, amely ahelyett, hogy az elkiiloniilést és a

36 A II. konyv tizenkettedik fejezetének egyik széjatéka a ,természeti ember” filozofémajat és a ,termé-
szetes” sz0 lefokozd értelmét kapcsolja 6ssze: ,This latter some great philosophers have, to shew
them to be the favourites of Nature, distinguished by the honourable apellation of NATURALS.” [80.]
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tarsadalmi kapcsolatok destrukciéjat valtana ki, éppen ellenkezdleg: egy kiszamithatatlan
iranyu, az aktualis er6viszonyok mentén folyamatosan ujraalakuld kézosséget hoz létre.

Wild mindenféle szerencselovagot sajat kiszolgaltatottsdgaval ragaszt dssze kozosséggé.
A szénak egy pervertalt értelmében Wild valéban nagy ember, amennyiben képes egységbe
kovéacsolni és termelésre fogni széttarté eréket, képes egyéni akaratok és torekvések széttar-
t6 hal6jabol egyetlen szervezetet kovacsolni - ami (latszélag) az 6 akaratat koveti. Ez az ,,0sz-
szefogds” semmi olyan koz0s norma kialakuldsat nem implikalja, amely a kézos cselekvést
kozosségi cselekvésként engedné érteni - Wild hatalma abban all, hogy barkit képes feljelen-
teni, és a torvény kezére juttatni, igy barkit bevadolhatnak azzal, amire 6 bujtotta fel. Mikor
Blueskin elvitatja Wild jogosultsagat az altala megszerzett zsakmanyra, Wild feljelenti és le-
tartéztatja a ,lazadot”. Mikor Wild elfojtotta a bandaja zendiilését, Fireblood, Wild bizalmasa
(aki tulsagosan is nagyhangtian csatlakozott a banda lazadasahoz) bearulja Wildnal a banda
tobbi tagjat, hogy milyen intézkedéseket akartak ellene foganatositani. Wild azonban eltekint
attdl, hogy fellépjen a banda t6bbi tagja ellen.

Mivel ugy veszi észre, mondotta, hogy a banda beldtja és szdnja-bdnja tévedését, mi sem
nemesebb, mint a megbocsdtds. Amde hidba szerette volna ezt szerényen a maga elnézé termé-
szetével magyardzni, valéjdban engedékenysége ennél sokkal nemesebb és politikusabb elvek-
bél fakadt. Ugy vélekedett, hogy veszélyes kisérlet lenne ennyi embert egyszerre megbiintetni
[azaz kiszolgdltatni az igazsdgszolgdltatdsnak, és bitéfdra juttatni], amellett azzal biztatta
magdt, hogy a félelem tgyis rendben tartja majd éket. Azonkiviil Fireblood nem mondott neki
semmivel sem tébbet anndl, mint amit mdr azelétt is tudott, ti. azt, hogy mindnydjan tetdtol-
talpig zsivanyok, akiket megfélemlitéssel kell kormdnyoznia [...] (130.) [123.]

Wild mikor a ,nagysagot” az emberek ,abszolut fiiggésbe” val6 kényszeritéseként értel-
mezi (,Mi mas, ha nem ez az, ami arra 6sztonozheti 6ket [a nagy embereket], hogy alattvalik
egyik felét elpusztitsak azért, hogy a maradékot akaratuktol és bestialis utédaik akaratatél
val6 abszolut fiiggésre kényszeritsék?” 64. [59.]), akkor nem Hobbes Leviatdnjanak a kézpon-
ti érvét és javaslatat ismétli meg és parodizalja, nem egy ,természeti allapot” felvaltasat
szorgalmazza egy szerz6déses viszonnyal, hanem egyfajta machiavellista ,pragmatizmusbél”
és az ,emberi természet” eredend6 romlottsagabdl kiindulva, valamint az aktudlis helyzetre
reagalva oldja meg az el6allt helyzetet.

A ,hatalom”, a ,termelés” Wildnal radikalis 6nreferenciara tesz szert: cselekvéseiben abbél
indul ki, hogy az altala kezdeményezett ,felhalmozas” az 6nmaga altal diktalt feltételeket koveti,
és semmi egyebet - ezért a cselekvés szabdlyai sem vezethet6k le heterondm szabalyokbol (pl.
etikai itéletek, keresztényi erkolcs, tarsadalmi pozicidk, stb.), hanem csakis és kizarélag 6nnén
logikajabol, a felhalmozas logikajabol. A felhalmozas egyetlen oka a felhalmozas, és semmi
egyéb, a ,nagysagé” pedig a ,nagysag’. Eppen ezért az a cselekvési racionalitas, amelyet Wild
megfogalmaz, nem is kdvethet semmi egyebet, mint azt az immanens logikat, amelyet a gazda-
sagi/hatalmi er6viszonyok kirajzolnak, vagyis a relativ er6f6lénnyel vald (vissza)élést. A kapita-
lizmus nem azért erkdlcs nélkiili, mert az elvei ,rosszak”, hanem mert minden cselekvés, maga-
tartas megitéléséhez sziikséges és elégséges elvet az szolgaltatja, ahogy a munka érzéki kdzvet-
lensége és a szimbolikus kételmek alél ,felszabadult” csere megval6sul.

Wild programja ugyanakkor nem jon ki egy etikai alapozottsagu cselekvési rendszerre -
mint a sajat cselekvés megalapozasara - tett utalas nélkiil. Nem véletlen, hogy mar a regény
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elején megjelenik az a nagy iv(i fejtegetés, amelyben Wild az egymas torkanak esni késziilé
diszes kompania szdmara elmagyarazza a zsivanyerkolcs legfébb alapvetését:

Vagy abban dll a becsiilet, amit a k6zénséges emberek f6 erényeknek neveznek? Az énék in-
telligencidjdnak sérté kétségbevondsa volna ilyesmit feltételeznem, hiszen annyi feddhetetlen
embert ldtunk naponta, akikben a fé erények egyike sem taldlhatd. Feddhetetlen becsiiletii az,
akit feddhetetlen becsliletiinek mondanak, s az is marad, mindaddig, amig annak mondjdk, de
nem tovdbb. (41.) [38.]

Toébb dolog miatt is érdekes az a radikalis nominalizmus, amely Wild fejtegetésében meg-
fogalmazddik. Wild hatalmat éppen az szolgaltatja, hogy erkélcs6snek mondja magat (és ér-
deke szerint letartdztattatja a kollégait). Neki érdekében 4ll j6 polgarnak lenni, hiszen éppen
ez biztositja ,nagysagat” és sérthetetlenségét is, egészen addig, amig ra nem bizonyitjak az el-
lenkezdjét. Rdadasul Heartfree meghurcolasa azért lehetséges, mert az erkolcsos viselkedés
annak lathatésagatdl fiigg: amikor minden a kereskedd ellen szdl, akkor a fentebbi, elsé lat-
szatra nevetséges érv, amelyet Wild felhoz, hirtelen igaznak bizonyul: egy k6zdsségnek az al-
tala szankciondlt viselkedésformak felmutathatésagabol kell kiindulnia; nem elég erényes-
nek lenni - annak is kell l1atszania.3”

Wild ,nagysagat” az adja, hogy kijatssza a targyak hasznalati értékének nosztalgikus elta-
volodottsagat, mivel a targyak kozvetlenségét egyfajta bizonytalan visszatériilés biztositja;
ha viszont a tarsadalmi energia nem a targyak pozitivitdsdban lenne lokalizalva, akkor Wild
is elveszitené minden hatalmat. Ha nem prébalna fenntartani azt a latszatot, hogy a dolgok
értéke nem relativ, azaz pusztan csereérték, hanem azt a haszndlati érték alapozza meg,
ahogy az erkolcsi alapvetések sem pusztan egy érdek kivetiilései, akkor 6nnoén ténykedésé-
nek alapjat is kikezdené. A képmutatas az elemi érdeke - de az is, hogy masok viszont az eti-
kai alapelveket ,komolyan” gondoljak. Ellenkez6 esetben a torvény elveszitené szankcionald
erejét. Ezért Wildnak nemcsak kezeket kell felhalmoznia, hanem sajat feddhetetlenségének
bizonyitékait is: amit ez a nominalista érvelés megfogalmaz, az az erkolcsi téke elengedhetet-
len volta a termeléshez, amely ugyanugy kapitalizalhat6, mint barmilyen egyéb tékeforma
(kulturalis, gazdasagi, politikai, stb.).

A t8késitett viszonyokban val6é gondolkodas, mint ahogy azt megprébaltam kimutatni,
nem csupan a gazdasagi viszonyok elgondolasaban és miikddtetésében jut a regényben kife-
jezésre, hanem minden egyébben: ugyantgy meghatarozza az interperszonadlis és szexudlis
viszonyok modellalasat, mint ahogy az irds mint kozlésforma miikodését.

A regényben a narrativ aktus is a wildi program alapjan épiil fel: az a ,fenséges drama”, ame-
lyet bemutat, és amely a kozvetlenség visszavonuladsara és a relativ, azaz a cselekvések kol-
csonds fliggéségére épiil, a babjaték poétikajat 6lti magara.

A vildg szinpada [...] a Drury Lane szinhdzétdl féleg a kdvetkezdkben kiilonbézik: az utob-
bin a fdszerepld hds csaknem mindig a szemiink elétt van, a kisebb szerepeket jdtszo szinésze-
ket viszont nem ldtjuk egy este egynél t6bbszor; az elébbi szinpadon ellenben a nagy ember,

a hds orékdsen a fiiggény mégott van, és ritkdn vagy sohasem jelenik meg, vagy tesz személye-
sen. O ebben a FENSEGES DRAMABAN [GRAND DRAMA] valéjdban a stigé szerepet jdtssza. [...]

37 Machiavelli 4 fejedelemben forditva fogalmaz: a fejedelemnek nem kell minden erényt elsajatitania,
elég csak azok latszatat mutatnia.
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A babjdték példdja még jobban megvildgitand mondanivalénkat: itt a mutatvdnyos (a nagy
ember) mozgat és tdncoltat mindent, amit a szinpadon ldtunk, legyen az a muszka cdr vagy
bdrmi mds hatalmassdg, alias bdb; 6 maga azonban bélcsen nem mutatkozik, mert ha egyszer
csak megjelennék, vége volna minden mozgdsnak. (120)[125.]

n

Noha a narrator a ,sugd” és a ,babos” szerepkorét az idézett szovegrészben Wildnak tu-
lajdonitja, az itt megfogalmazottak minden tovabbi nélkiil olvashaték az egész regény poéti-
kai alapvetéseként. Anndl is inkdbb, mivel egy masodik szinten Wild is a narrator babjanak
mindsiil. A narrator ironikus kézbevetései nem hagynak kétséget azt illet6en, hogy a f6sze-
repl6 nagy ivii fejtegetései, ,bels6” beszédei (amelyek retorikus felépitése minden bensdsé-
gességet nélkiiloznek) mar csak nyelvi kompetencidja tobbszor jelzett hianyossagai okan
sem Wildtol vett idézetek, nem az &6 ,belsé vilaganak”, vagy a korabban idézett szovegrész
szerint: ,titkos tudatanak” imaginarius megszoélaltatasai, hanem a narrator athelyezett meg-
nyilvanulasai. Wild ugyantigy a narrator babja, ahogy a torténet szintjén 6 maga babozik a
tobbi szereplével. Ez a ,fenséges drama” babjaték: a bemutatott dsszefliggések nem abban az
értelemben fenségesek, ahogy késébb Kant a fenségest mint az érzékek altal nem egybefog-
hatét, vagy a megértést lehengerl6t meghatarozza. Itt a ,sajattol”, a tulajdonsagoktdl és az
etikai alapvetésektdl megfosztott ember dramaja mindsiil fenségesnek, aki sziikségszeriien
érti félre cselekvései inditéokait (tekintve, hogy a babu ,tudattalanul”, azaz ,tudaton kiviil”
koveti a babos utasitasait).

A Drury Lane-i szinhazra tett utalas tovabb erdsiti azt a kapcsolatot, amely a szerzg és f6-
szerepld kozott mar eddig is meglehetSsen intenziv volt: a Drury Lane-i szinhaznak Fielding
volt az egyik f6 szovegirdja, azaz babmestere. Fielding igy babozik Wilddal, ahogy Wild
Heartfree-val: és minden babos egy magasabb szinten babnak mindsiil. Azonban ennek az
irdnyitasnak is vannak hatarai: a mutatasroél (babozas), mint a jelentés egyiranyusitasarol,
hamar kideriil, hogy egy visszakapcsolas révén kétiranytuva valik.

Wild mint ,szuperkapitalista” ugy keriil bemutatasra mint ,babjatékos”, aki egy cselve-
téssel kiviil keriil azon a tarsadalmi jatszman, amelyet meghataroz, s mint ilyen - ahogy Di-
derot Rameau-ja fogalmaz -, elvileg 6 kellene, hogy az egyetlen legyen, aki nemcsak pézokat
képes magdra olteni. Tehat 6 az egyetlen, aki ebben az ,elidegenedett” és elidegenitd jatsz-
maban, ebben a ,fenséges drdmédban”, képes mind szimbolikus, mind redlis értelemben cse-
lekedni, és egyben élvezni is cselekvéseit és annak kovetkezményeit. Viszont az a hatalom,
amellyel bir, és amelyet igy magyaraz, mint masok kezével val6é gazdalkodast, nem az 6vé,
mikozben - mint ,babjatékos” - gy viselkedik, mintha 6 lenne ennek a felhalmozasnak nem
egyszeriien haszonélvezdje, hanem élvez6 szubjektuma. Mikor Wildot bortonbe vetik, ugya-
nugy megszervezi a maga bandajat, és ugyanugy kisajatitja masok munkajat, mint a szabad
vilagban. A Newgate vilaga sokkal kozvetlenebbiil hozza ki a felhalmozas tulajdonképpeni
formajat és mlikodését, mint ahogy az a kiilvilagban lathaté. Mikor Johnsonnal, az ellenlaba-
saval leszamol, elszedi t6le azokat a jelvényeket, amelyek Johnson bandavezérségét jelolik.
A ,felhalmozas”, ami kordbban tulajdon- és munkaerd felhalmozasként jelent meg, itt annak
bizonyul, ami, azaz szimbolikus t6ke-felhalmozasnak, amelynek - mint nyelvi szabalyrend-
szernek - Wild is ala van vetve. Amit Wild felhalmoz, azok olyan jel(vény)ek, amelyek - mivel
semmilyen hasznalati értékkel nem birnak - egyszerre itélhet6k fontosnak és értéktelennek:

Oszintén kimondva, tobb volt ezekben a cafrangokban az dlragyogvdny [bravado], mint a
valdédi haszon és el6ny. Ami a képenyt illeti, kiviilrél valéban gy csillogott, akdr a flitter, de me-
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leget nem tartott, és elGkelGsége sem szerzett sok becsiiletet viseldjének, mert mindenki tudta,
hogy tulajdonképpen nem az évé, ami meg a mellényt illeti, az nagyon nem illett rd, rettenete-
sen b6 volt, a sapka pedig olyan nehéz, hogy mindig megfdjdult benne a feje. [...] ha olyan em-
ber nyelvén szélanék, aki az emberi boldogsdgot ama nagysdgra valé tekintet nélkiil értékeli,
amelyet mi ebben a térténetben oly nagy szorgalmatossdggal igyekeztiink lefesteni, akkor azt
mondandm: valdszinti, hogy Wild sohasem szerzett (ti. rabolt) a foglyoktdl egyetlen shillinget
sem, amelyért 6 maga drdgdn meg ne fizetett volna. (143.) [134-135.]

Wild korabbi nominalista érve mar nem csak a guny égisze alatt érthetd, vagyis a Wildra
irdnyul6 irénia egyben wildi iréniava alakul. A Newgate-epiz6d arra figyelmeztet, hogy az a
mindent atfogd (erkolcsi, gazdasagi, hatalmi, politikai, nyelvi) monetarizacié, amelyet Wild be-
vezet, és amely a narraci6 gesztusait is meghatarozza, olyan medialis dsszefiiggésként jelentke-
zik, amely minden cselekvési logikara kiterjed. Wild, mikdzben alaveti bandaja tobbi tagjat és
az altala létrehozott termelési médozat minden szerepl&jét ennek a kisérteties cserének mint
médiumnak, egyben 6nmaga is e jatszma részévé valik; olyan ,mutatvanyossa”, aki ha masnak
nem, maganak a ,termelésnek” a babja - amelynek nincs iranyité szubjektuma.

A regény oppoziciés struktiraja a ,jésag” Heartfree altal képviselt pozicidjat bevezetve
kontrasztivan mutatja be ezt a medialis viszonyt. Heartfree habitusa voltaképpen nem ellen-
tételezi (egy téle kiilonbozd logikaval) Wild figurajat és az altala képviselt elvet, csupan an-
nak negativ képét mutatja. A kereskedd Heartfree ugyanis ugy jelenik meg, mint a kapitaliz-
mus 6nkorlatozasa, még pontosabban: mint a felhalmozas wildi logikajanak egyszerti elutasi-
tasa. Heartfree vilaga amolyan monaszként 6nmagara zarul, amennyiben nélkiil6zi az Gjra-
termelés és atsajatitas mozzanatat.

Ami a kisebbik lednyt illeti, egyetlen udvarldja unszoldsdnak sem engedett, még annak az if-
ju nemesembernek sem, aki felajdnlotta, hogy kétezer font hozomdnnyal elveszi; azt az dsszeget
az apa kész-6rémest elGteremtette volna, és valéban mindent elkévetett, hogy lednyadt a frigyre
rdbeszélje, 6 azonban hatdrozottan visszautasitotta. S6t, mikor Heartfree kérdéseivel sarokba
szoritotta, akkor is csak azzal volt hajlandé elhatdrozdsdt megmagyardzni, hogy ¢ napjait apja
szolgdlatdnak szentelte; nem engedi meg - ez feltett szandéka -, hogy bdrmiféle mds kételesség
keresztezze azt, amivel a legjobb apdnak tartozik, s nem akaddlyozhatja meg abban, hogy neki
b6regségében gydmola legyen. (185.)[177.]

Nem véletlen, hogy a szakirodalom ezt a latszélag szentimentalis bemutatast gyakran érté-
kelte igy, mint a Heartfree-csalad ellen iranyulé mard iréniat. A sziil6k gyamolitasanak és a ho-
zomany kifizetésének tulsadgosan is direkt 6sszekapcsolasa, az dnfeldldozas értelmetlen tulhaj-
tasa és a szexualis életrdl valo lemondas életellenes magatartasa egyértelmiisiti, hogy az az op-
pozicio, amelyet a regény mar az 6todik bekezdésében bevezet, és amelyhez szinte kényszere-
sen ragaszkodik, voltaképpen nem igazi oppozicié. Ahogy a ,nagysag” fogalma a ,felhalmozas”
kapitalista logikajara vonatkozik, amely a hasznalati érték és a dolgok kozvetlenségének és él-
vezhet8ségének radikalis eltiintetését eredményezi, igy a szovegben a jésag, mint ennek eluta-
sitasa, és mint az élvezetrdl valé lemondas ugyanahhoz a kdvetkezményhez vezet.

Tegyiik fel azt a kérdést, amely mindezidaig csak lappangva meriilt fel: mivel magyarazhaté
az a legalabbis ambivalens narratori magatartas, amely ,kikolcsonzi” Wild nézépontjat; mivel
magyarazhat6 az eltérolt 6sszekapcsolodas, ahogy Wildot a narrator mintegy 6nnon gesztusai-
val mutatja be - mikdzben ez a tavolsag, ha nem is felmutathato, legalabbis érezhet6?
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A Heartfree altal képviselt moralis magatartasmod - fliggetleniil attél, hogy mennyiben
tartozik hozzd cselekvéség - Wild magatartdsmddjanak csupan a forditottja, és mint ilyen
puszta ellenkezgjére forditasa (és ellenkezd el6jelli megismétlése) annak a kapitalizacionak,
amely Wildra jellemz6. Ha az olvasé valamelyik figura perspektivajanak az ,elsajatitasara” és
atsajatitasara torekszik, azaz egy identifikatorikus olvasatban érdekelt, akkor ugyanugy egy
wildi gesztust hajt végre. A (szellemi) tulajdon ,esztétizalt” formajanak, a ,nem-elidegenit-
het6”38 cselekvési forma ,felismerésének” minden megszoritas nélkiili igenlése kiszolgaltatja
az olvasét annak a ,babozasnak”, amelynek Wild is alavetett. Ha viszont az olvasé el akarja
keriilni mind a wildi képmutatast, mind a Heartfree-val 6sszekapcsolt szentimentalis cselek-
vés buktatéit, ha nem engedelmeskedik a narrativ bemutatdas felsz6litasainak, de nem is is-
mer fel egy olyan korrektiv sémat, amelyet igenelni tudna, akkor kérdés, hogy miként értel-
mezhet6 egyaltalan az a fajta moralis (azaz a gyakorlati cselekvésre felszolité) igény, amely a
széveg minden mozzanataban tetten érthetd. Eppen ez a mozzanat, igény és felszélitas, be-
mutatas és itélet kozotti kimondhatatlan tavolsadg, amely mint a mondas arnyéka kiséri és be-
lilrél rombolja le az elsajatithaté értelmet (vagy az értelmet mint tulajdont), valasztja el a
narratori magatartdst a wildi programtoél - anélkiil, hogy annak meghaladasa lenne.

IV. A szovegspiral (,a dugohuzad”)

A szbveg egyik utolsé epizddja mint egy rejtett utalds megmutatja a szévegnek azt a sajatos
szervez6dését, amely a narrator Wildot imitalé gesztusat elvalasztja a tulajdon és az elsajatitha-
t6 értelem azon kapitalizacids mozgasatol, amelyet Wild beszédének idézésében felszinre hoz.

Mikor Wildot viszik akasztani, az utolsé el6tti pillanatban, kihasznalva a kortlotte kiala-
kulé hatalmas felfordulast, a narratori bemutatas szerint egy olyan tettet hajt végre, amely
mély lelki nyugalomrol, fenséges, emelkedett jellemrdl, azaz a ,nagysagarol” arulkodik. Sike-
riil ellopnia egy dugéhuzot:

Nem szabad azonban elhallgatnunk egy kériilményt, mivel ez azt bizonyitja, hogy hdstink-
nek utolso percéig bamulatosan téretlen maradt a jelleme. Ez az volt, hogy mig a lelkész hada-
rdssal volt elfoglalva, Wild a rdirdnyitott kévek stb. zdpora kizepette kezét a nagytiszteleti ur
zsebébe mélyesztette, kiemelt onnan egy dugéhtizét és ezt, mialatt a mdsvildgra ment, a kezé-
ben szorongatta. (180.) (171.)

Wild utols6 tette a felmutatdsnak, a dolognak és a dolog koézvetlenségének egy olyan
meghokkent6 és bizarr formajat mutatja, amely tdlmenden a leiras nyilvanval6éan parodiszti-
kus hangoltsagan, elgondolkodtaté. A narrator ezt a kozjatékot Wild rendithetetlen jellemé-
nek és a kényszerit6 koriilményeken valo felillemelkedésének példdjaként mutatja be. A le-
iras komikus szinezetét a komoly nyelv és leirt dsszefiiggés fesziiltsége adja. Az olvasast a
,dugéhuzd” megjelenése akasztja meg, amely a kontextustoél idegen elemként, a sulyos hely-
zetben varatlanul megjelend esetleges targy el6térbe tolakodasaként megtori a vég tinnepé-
lyességét. A dugdhtizé Wild kezében nélkiiloz minden hasznalati értéket; de vilagfeltaro
Jfunkciéja” sincs, és aligha bir barmiféle atvitt értelemmel. Nincs szimbolikus-allegorikus ér-
telme, és a korabban vazolt narrativ-fogalmi kontextushoz sem illeszkedik: a dugéhuzénak
Wild kezében nincs csere-, azaz relativ értéke, mivel ahhoz léteznie kellene a csere eshetGsé-

38 Vo. Lamb, i. m., 954.
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gének és annak az (absztrakt) valaminek (a munkanak), amelynek a médiuma lehet6vé teszi
a csereértéket. A vég eminens kozelsége azonban torlésjel ala helyezi ezt az eshetdséget. Az
egyhazfi dugbhuzoéja nem is arufétis, ahogy példaul a targyaikat visszavasarlé megkarositot-
tak szamara az elveszett targyak megjelennek: mint egy elvesztett és Gjra visszanyert érte-
lem hordozéi, egy szimbolikus viszony anyagi garancidi, mint ,érzéki érzékfolotti dolgok”
(,sinnlich tbersinnliches Ding” - Marx). Az akaszt6fa tovében elcsent ,dugéhuz6” a maga
esetlegességével lehetetlenné teszi, hogy olyan esztétizalt dologként jelenjen meg, amelynek
egyedisége kozvetlen (,sajat tulajdon”) vagy kozvetett (,elsajatithat6 értelem”) médon a ,sa-
jathoz” és a ,sajatoshoz” f(iz6d6 viszonyaban konkretizalddna. A ,,dugéhizénak” nincs sem
értéke, sem formaja, nem jelent és nem jelent8ségteljes, nincs ,vildga”, sem semmi egyebe -
felidézi vagy felbontja a jelentésadas értelmeit, de 6 maga esetleges dolog.

Pontosabban egy dolog neve, és mint ilyen, egyben 6nidézet. A narrator Wild utolsé utja-
nak ,dugéhuzaéjat” a korabbi fejezetbdl csempészte at, mikozben ott is hidnyként jelent meg.
A korabbi fejezet arrél szamol be, hogy Wildot a siralomhazban meglatogatja egy kaplan.
A Wild és a kaplan kozotti beszélgetést a narrator csak részben kozli: a fikcié szerint a be-
szélgetést megorokits jegyz6konyv részben megsériilt, ezért helyenként csak szétoredékek
maradtak fent a beszélgetésiikbdl, amelyet a narrator széveghiien ad kozre.

Wild, akitdl a kaplan megvonja a feloldozast, felajanlja, hogy inkabb igyanak bort. A kap-
lan nem hajlandé borozni egy ateistaval; viszont Wildnak ha a boros palackot nem is sikertil
felnyittatnia, végiil is eléri, hogy puncsot késtolgassanak, ami ellen a lelkésznek sincs ellenve-
tése. Puncsivas kozben az egyhazfi felolvassa Wildnak prédikacidjat, melyet Pal apostol egyik
levelének sortoredékébdl irt. Ahogy korabban kettejiik beszélgetését a narrator, Ggy a kaplan
a Korinthusiakhoz irt els6 levél sorait idézi toredékesen. A prédikacid parddiaja a maga rend-
jén Wild ,nagysaganak” a kiteljesedését, az akasztas bemutatasat szakitja meg.

Azt a mddot, ahogy a szoveg a példabeszéd alapjat add bibliai passzust idézi és az egész
narrativ bemutatast a megszakitas és a kihagyas technikdja hatarozza meg. Ez értelmi inkon-
zisztenciat eredményez. A narrator altal idézett beszélgetésbdl beidézett kulcsszavak csak
homalyos képet nydjtanak a beszélgetés iranyaroél, ahogy a kdplan altal idézett toredékbdl is
csak a sor helye ismerhetd fel. A prédikacié kifejezetten torz képet ad az apostoli levélrdl:
mig a korinthusiakhoz irt els6 levél megfelel6 passzusa azt mondja, hogy mi a keresztény hit
a gorog bolcsesség (bolondsag) és mi a zsidék szamara (botrany)s39, a kaplan a sort (,,a goro-
gk szdmdra bolondsag”) a gorog sophia 6csarlasara hasznalja fel.

A szovegben a fel nem nyitott borospalack és a nem olvasott (vagy nem végigolvasott) Pal
apostol levél, a toredékesen idézett beszélgetés mind-mind a téredékesség mint szévegal-
koto elv érvényét hangsulyozza ki. Az eukarisztikus szimb6lum mint e fejezet nem hasznalt
dugbéhuzoéja marad vissza, pontosabban kertl at a kivégzés leirasanak helyére. E kett6s hiany
(a beszélgetés soran bor helyett puncs kertil eld, majd az itt hasznalaton kiviil maradt dugé-
huzét Wild lopja el a kovetkezo fejezetben az egyhazfitol) jele a dugéhizo, amely nem pétolja
azt, ami elmaradt, csak utal erre a hianyra.

Ez az idegen és okafogyott elem, amely éppen radikalis kontextus nélkiilisége okan mint
oda nem ill6 elem furja be magat az olvasé figyelmébe, ugyantigy miikédik, mint a szévegbdl
tipografiailag is kiugré elemek, mint példaul a regény kézponti (nem-)fogalmai a NAGY és a
JO az alias, vagy a Prig (zsivany). Ezek a képek megszakitjak az olvasas folyamatossagat, el-

39 1 Korinthusiakhoz 1, 21-25.
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rantjak a figyelmet, és mint abrat mutatjak a fogalmat, amelyet egyszerre kellene megérinte-
niink és olvasnunk.

Ahogy kordbban a palackot, a ,dugéhuz6” az idézett epizédban sem nyit fel semmit.
A narrator Wild ,nagysaganak” bizonysagaul idézi fel ezt az epizédot: a dugéhizé megneve-
zése Wild nagysaganak lenyomata, targyi bizonyitéka és egyben Sinnbildje kellene, hogy le-
gyen. A dugéhuzoé, mint a széveg spiralja dsszeszedi vagy felfiizi a kiilonboz6 kijelentéseket:
amolyan titkos zaradékként Wild 6sztonos tettéhez a keresztény liturgia és a keresztény hit
kimondasat kapcsolja hozza. Ez a szervetlen hozzaadas, amely az dsszeegyeztethetetlen ér-
telmek egymas mellé rantasat eredményezi, nem kozvetit az egymasnak fesziilé6 kontextusok
kozott, hanem azokat egymasra montirozza. Ha a sz6veg nem hozna létre ezt az ironikus ta-
volsagot magaban a ,dugéhizéban”, amelynek mint korabban a palackot, a Pal levelében em-
litett sophidt és a keresztények hitét kellene kibontania és felnyitnia, a puncsivasban talan
Poliiphémosz és Odiisszeusz kalandjat, vagy egy sziimpoziont, akkor az akasztas soran egy
ambivalens és jelentését6]l megfosztott targyba kapaszkodd ember példajat mutatna megez a
rész. Viszont mivel egy idézetbe, maganak az idézetnek a figurdjaba kapaszkodik, amely
mashova, egy masik szévegbe, a ,szovegek transzcendenciajaba” (Genette) utal tovabb, ezért
ez az egyszerre hidbaval6 és komikus igyekezet egy igen sajatos és egyben az olvasas helyze-

A regény szovegspiralja, amely - tdl ezen az epizédon - az idézést, a kdlcsonzést és szo-
veg tipografiai képét is meghatarozza, egyszerre épit az utalds lehetGségére, az atvétel és a
szovegbe torténd beemelés, egy masik szoveghely kisajatitasanak lehet6ségére mint a sajat
kijelentés ,felhalmozasara”, a mar mondott sajatta tett Ujramondasara és fliggeszti fel annak
érvényét, a helyreallitas lehetdsége nélkiil.

A Wild kezébe akad6 dugbéhtizé mintha annyit jelentene: ez is megteszi, ha nincs mas.
A dugb6huzoé az esetleges targy, maga az esetlegesség - az altala jel6lt ,rossz”, vagy megrom-
lott mozdulat, az értelem felnyitasanak elmaraddsa ambivalens: az idézet kiszakité mozzana-
ta, (a) valaminek a keze tigyébe keriilése ugy adja a szoveg ,kiilondsségét”, hogy bel6le éppen
a halalt legy6z6 dialektikus mozzanat, az esetlegességen tulmutatd és az jra megismétlés
révén példa értékiivé szublimalédo érvény marad el - az esztétikainak a mozzanata, amelyre
Wild tizlete épiil.

Ahogy Gay operdja szerelmi lamentaciéinak véletlenszer(i képei,*0 ennek a bels6 mon-
tazsnak a miikodése egy kifejezetten avantgard gesztussal elvalik az értelem, a jelentés meta-
forizaciés mozgasatol, mikdzben felidézi annak horizontjat. Ez a bels6 tavolsag, exemplum és
idézet, moralis diszpozici6 és applikacio, fogalom és narrativ szituacid differenciaja jeloli ki a
Jonathan Wild szatirikus nyelvének ,tulajdonképpeni” territériumat.

(A dolgozat elkészitésekor a szerzé Bolyai Jdnos Kutatdi dsztondijban részestilt.)

40 Lamb, i. m., 964-966.





