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KUKORELLY ENDRE: REGGEL AZ EGYIK ISTENNO
(HAROM 100 DARAB)

Az utébbi idében igazan nem panaszkodhatnak a Kukorelly-
olvasok. Az ezredfordul6 utan, kisebb megszakitassal ugyan,
de azért rendszeresen jelentek meg a konyvek, kiilondsen
igaz ez elmult harom évre. Az idei konyvhétre kiadott Reggel
az egyik istennd a tavalyi Mennyit hibdzok, te tristen versei
utan ezuttal Ujra az életmi proézai darabjait hozza el6térbe.

Bar nem jelzik sehol, Andras Sandor monografikus tanul-
manygyljteménye (Az otthonos idegen - Kukorelly Endre)
mellett mégis ezzel a kotettel (is) inneplik a szerz6 hatvana-
dik sziiletésnapjat. Ugyanakkor a Reggel az egyik istennd Kis-
sé becsapos, hiszen - mint az alcim is jelzi -, visszatérés ez az
1999-es Hdrom 100 darabhoz, azaz val6jaban egy ujrakia-
dasrél beszélhetiink. A dolog pikantéridja, hogy mar a ko-
rabbi kiadas is egy valogatas volt a nyolcvanas-kilencvenes
évek kisprozai terméseibdl. A kiadé tehat egyszerre szol a
régi és az j(abb) olvasdkhoz. 1. Pétolja a ma mar (antikvari-
umokban is) nehezen hozzaférhet6 kiadvanyokat. De ha
mastoél nem, hat pont Kukorellyt6l tudhatjuk, hogy nincsen
szoveg (at)iras nélkil. Egy szoveg mindig lezar(hat)atlan.
S nincs ez masképp a széban forgé kiadvany esetében sem.
Bar a korabbi harom nagy fejezet (Memdria part, Ellentétes
irdnyok, A beszéd és a szabdly) megmaradt, a kiilonb6z6 ré-
gebbi frasok viszont mar vandorlasba kezdtek, elhagytak ko-
rabbi helytiket, s6t, Uj cimet kaptak, vagy megvaltoztak bizo-
nyos sorok, szavak. Kukorelly kivesz, betold, atemel. Jelen
pillanatban ugy tlinik, a Hdrom 100 darab és a Rom - A komo-
nizmus torténete azok a konyvek, melyek ujabb és tjabb kia-
dasaikkal kitilintetett helyet foglalnak el az életmiiben.

A kiad6 viszont gondosan odafigyelt arra, hogy mindez tj
kontdsben, feldusitva jelenjen meg. A Reggel az egyik istennd
nemcsak a korabbi irasok javat szedi dssze, hanem az azéta
eltelt évek terméseit is magaban foglalja. Ezaltal pedig volta-
képpen az egész eddigi életpalya teljes kisprozai szakaszat
0sszegzi.

Ez a nagy mennyiségi, hol hosszabb, de inkdbb rovidebb
»darab” nehezen kezelhet azonban egységesen. Nem is val-
lalkoznék ennek feloldasara. A szovegek sorszamozasa egy
latszolagos rendet, koherenciat erdltet, mégis parttalan len-
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ne arrol beszélni, mennyiben fliggenek ezek 6ssze. Sokkal inkabb ,csak” egy tjabb ,jatéknak”
tlinik a szerzd és/vagy a szerkeszt6 részérdl. A legszorosabb kapocs talan az elbeszél6i tech-
nikdban fedezhet6 fel, mivel a legtobbszor egy olyan pszeudo én-elbeszél6 uralja a terepet,
aki a mindennapi élményeket, gondolatokat, tapasztalatokat rogziti, reflektalja egy hétkoz-
napi, ,rontott” nyelven. ,Arrél van szd, hogy van egy pasi, morfondirozik, nézelddik, sétdlgat és
beszélget, él valahol Budapesten, tesz-vesz, mindenféle népekkel taldlkozik néha, olvas, utazik,
ilyen meg olyan kedvei vannak, ja igen, és még irogat is” - hogy erre vonatkozélag Kalman C.
Gyorgy frappans osszefoglaléjat idézzem egy korabeli kritikabél. Es ezen az elmult tiz év ro-
vidprézai sem igazan valtoztattak. Voltaképpen még mindig ugyanaz a ,pasi” szovegel, irogat.
Prézatechnikailag tehat nem rajzolédnak ki markans térésvonalak, kovetkezésképp radikalis
megujulasrél sem igen lehet beszamolni az elmult 27 évbdl. Sokkal inkabb egy jellegzetes
prézanyelv kiilonb6z6 allomasait, letisztulasat figyelhetjiik meg. Alighanem ezért is lehetett
olyan kénnyedén, problématlanul egymas mellé rendelni, illetve varialni a korabbi és tjabb
szovegeket. Nem sok szemléletmddbeli kiilonbség van példaul Javuldsok (1986-1993) és a
M.kir (2009), vagy éppenséggel az Oregek 1-3. (1996, 1989, 2005) kiilénb6z6 darabjai ko-
zott. Ettdl fliggetleniil vannak nagyon erds és emlékezetes pillanatok (pl. Egy lovas, A dér dl-
lam, A feliilet, Cé cé cé pé, Férfifuvalom, A beszéd és a szabdly). Mégis attél tartok, idével sok-
nak inkabb ,csak” irodalomtorténeti értéke marad. Hogy Gigy mondjam, nem igazan verseny-
képesek. Ezért is van az, hogy bizonyos részeket ma mar joval izgalmasabb volt szdmomra
ugy olvasni, hogy ez a minimalista, ironikus, érzéki prézapoétika milyen megtermékenyitéen
hatott az ezredforduld utani kortars (fiatal) koltészetre (Sopotnik Zoltan) és prézara
(Brenzovics Marianna, Darabos Enikd, Tallér Edina). Megjegyzem, az egyideji kortars ha-
tdsmechanizmusok mar 6nmagukban mélté elismerései egy-egy életmiinek.

A fentebb emlegetett 0sszegzd jelleget egyébként a kotet paratextusai (cim, boritd) is
hangstlyozzak, amennyiben a Kukorelly-ouvre két markans jellegzetességét emelik ki: a
Jhelytelen” beszédet és a néket. A hatso boriton idézett Az irodalom nagy potroha c. novella
mara legendassa valt mondatat (,Ahhoz el6bb még kézelebb kell furakodni hozzd [ti. a néhéz].
[...] Az irodalom nagy potroha ez a nyomakodds.” 105) gy értelmezhetjiik, mint ami meta-
textudlisan a nyelvi és tematikai szinten is megjelend, a talzott irodalmiassag és ,helyesség”
ellen (Mészaros Sandor) iranyuld kritikara utal. Az ,irodalombdl kettes” (Farkas Zsolt) fo-
galmazasmad retorikai alkalmazasa valéban a Kukorelly-irasok jellegzetességévé valt az el-
mult harom évtizedben, koltészete mellett nagyrészt éppen a jelen kotetben szerepl6 dara-
boknak kdszonhetGen. Erre vonatkozélag lasd példaul a Haza befejezését (,Nem fogok el-
menni innen. Soha nem ilyen messzirél el.” - 18), vagy a Penetrdns siirgélédés a boldogsdgban
c. iras nyitanyanak nyelvtani és stilaris ,hibait” (,Hdromnegyed tizenkettd felé elkezdtek ré-
mesen, ha szabad, akkor eztet a szét haszndlndm, piszok pokolian kongatni a misére.” - 195).
Ez a fene nagy nyomakodas viszont arra is rairanyitja a figyelmet, hogy ne csak a mives iro-
dalmi nyelv ellenében olvassuk, hanem egészen egyszertien a né felé furakodasaként, azaz a
férfi-n6i viszonyokat alapvetSen tematizalé irodalomként. De mindez mar a kényvboritd
»,anonim” néi vadlijanak mentén atvezet benniinket a kétetcimhez és a névadé, Reggel az
egyik istennd c. novellahoz (és vissza az Ezer és 3, avagy A nékben rejlé szivhez). Mindkettd
ugyanis a szovegek gender-érzékenységét hangsilyozza, ami igen sokfelé dgazik az életmii-
ben és a jelen kotetben egyarant. Leghangsilyosabban itt a masodik Ellentétes irdnyok c. fe-
jezetben. Elég csak a fiilszovegre is kihelyezett 1991-es A nék naplét irnak a nemi kiilonbsé-
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geket az iras terében elhelyez6 rovidtorténet bevezeté mondatait idézni: ,A nék naplét irnak
és nem a férfiakat fenyegetik.” (93) Tovabba a Hab, Osz, Leigdzva, A ldsd, hogy jutsz beljebb,
vagy a radikalisabb elbeszéléstechnikaval dolgozé, formailag is kiilonleges Férfifuvalom és
parja, a Pro, ebbdl a szempontbdl mind izgalmas pontjai a konyvnek.

A révidprézaknak azonban van egy olyan masik aspektusa, amely csak igy egyben latszik
igazan, miszerint lekovetik az elmult évtizedek eurdpai és magyarorszagi politikai eseménye-
it és tarsadalmi léttapasztalatait (kommunizmus, rendszervaltas, Kelet- és Nyugat-Eur6pa
kulturalis ellentéte), s ezaltal nyitotta valnak a kurrens kulturdlis diskurzusok irdnyaba. Bi-
zonyos szovegek olvashatdk a hol nyugatra, hol keletre utazo szubjektum kulturalis és nyelvi
idegenségélményei, vagy a torténelem, a kulturdlis emlékezet és a politikai ideoldgia dssze-
fiiggései feldl. Az olyan tételekre gondolok itt, mint A Rom, a Memdria-part, A dér dllam, Ka-
tona, Azt tudja, hogy él, Az élet fele, N. Y., Tévedhetek, stb. Az elGbbire igen szemléletes példa a
németorszagi élményeket és a berlini fal leomlasat felidéz6 Cé cé cé pé, vagy pedig az U c. iras.
Utdébbiban a retrospektiv elbeszélé szamara a bicikli mint targy valik az emlékezés és a nar-
rativa tengelyévé. Egyszerre lesz a magyarorszagi hatvanas évek gyermekkori élményeinek
szimbolizacids forrasa, majd mikor Berlinben 4lland¢ jelleggel egy elhagyott, lelancolt bicik-
lihez ritualészertien jar vissza, az idegen kozegben a sajat és az otthonossag jeldlje. S mi-
kézben folyamatosan fogynak a lelancolt bicikli darabjai, tematizalédnak a kotédés, az elsza-
kadas, s az idegenség élményei. Az utébbira pedig a Haza harom kisproézai tétele szolgalhat
példaként, ami ironikus keretek kozott targyalja a cim szentimentalista patriotizmusat. Az el-
s6 mondat éjszakai leirasaba (,Holdfény, a neonldmpdk kériil rajzé bogarak”) csak ugy, telje-
sen varatlan formaban megérkezik a politikai érara tett reflexié (,lent kilenc kommunista au-
to dll orral a Szondy felé.”). Az autdk szinekdochikusan tehat mintegy a rendszer maradva-
nyaként allnak a sorokban, ami par mondattal késébb egyértelmtvé valik (, Tulzottan érzel-
mes, ahogy a kommunistdk az autékat kiszinezik.”). Ugyanez a szintesztézids jaték tér vissza a
harmadik rész villamosutazasa (,Nincs kivildgitds, semmi szin, a dolgok nem szinesek, még fe-
kete-fehérek sem |[...] valami szines azért mégiscsak villog a valésdgban, az, hogy AVTOEXPORT.
Piros betiikkel.), ami szlirkeségével ellentétezi mind az els6 rész fényeit (hold, neon), mind
pedig a , kommunista” autdk giccskavalkadjat. A ,valésagban” reménysugarként (mégiscsak)
villog6 felirat térbeli utalasa (export) és a zarlat cimet értelmezd reflexidja (,Nem fogok el-
menni innen. Soha nem ilyen messzirdl el.”) viszont er6s fesziiltségben all egymassal. Raadasul
a barminem{ el/kimozdulas lehet8ségét csak ironikus kontosbe vonja, hogy az angol (nyuga-
ti) nyelvi felirat ,hibas”, ,cirill” olvasatdban ismét visszatérnek a kommunista auték marad-
vanyai, ahogy ezt az utols6 mondatok szintaktikai szemidzisa is mutatja. Ebbdl a kis darabbél
is jol érzékeltethetd, hogy a ,helytelen” esztétikai beallitédas és nyelvhasznalat milyen ter-
mékenyen miikodik ideolégiakritikaként. Ezért a fanyar humorért és iréniaért mindenkép-
pen érdemes lapozgatni a kényvet. Korantsem akarom azt allitani, hogy az Gjabb Hdrom 100
darab minden pontja ennyire erds lenne. A mostani regénydémpingben viszont kifejezetten
jolesik az embernek ilyen szovegekkel szoszolnie. Remélem, ahogy egy-két évtizeddel ezelStt
jelentds hatasa volt, Uigy ismét hozzatesz valamit a révidpréza csipkerézsikai dlmanak meg-
zavarasahoz. Aki meg lemaradt rdla, most duplan pétolhatja.
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