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Monddasgyakorlatok

VARGA MATYAS: PARSIFAL, PARSIFAL

Varga Matyas 4j kotetének cime elsé pillantasra erdteljesen
kirajzolja azt a(z egyértelmiinek tiin6) tematikus erécent-
rumot, amely koré, vagy inkabb amely koriil e koltemények
szervezdédnek. Az ehhez hasonlé kulturalis referenciak fel6l
ir6do lirara olykor, mas esetekben az ideologikussag gyanuja
vetiilhet: szamos, er6s koncepcié feldl ir6dé verseskotetrdl
elmondhatd, hogy az egyes koltemények mintegy felold6d-
nak az 6ket szervezd elv tilhatalmaban. Itt azonban ilyesmi-
rél nem beszélhetiink, hiszen ebben a kétetben valéjaban
mindvégig problematizalt marad az egyes versek viszonya a
megidézett Parsifal-torténet elemeihez; nem talzas azt mon-
dani, hogy a kotet egészének talan legfontosabb tétje éppen
annak jelzése és tobbé-kevésbé tematizalasa, ahogyan a mi-
tikus és a kozvetleniil hétkdznapi nyelvi és tartalmi rétegek
kolcsonosen egymasra hajlanak.

Mindez, vagyis a folyamatos eltolédasok, a meghataroz-
(hat)atlan megszoélalasi pozicié és a folyamatosan mozgas-
ban tartott, dllandé megrendiilés azért is kiilon figyelmet ér-
demelhet, mert Varga Matyas el6z6 kotete, a halldsgyakorla-
tok egy tobbé-kevésbé vilagosan beazonosithaté térben mi-
kodott: a tagan értett ,,utca” nyelvének poetizilasara, az an-
nak mélyén rejlé koltéi potencidl egyfajta stiritésére és ki-
bontasara tett kisérletet. A halldsgyakorlatok még egy elvileg
beazonosithatd flaneur sétajanak stacidit jelenitették meg,
amennyiben az alanyisag itt egy idealis (noha korlatokkal
rendelkezd) poziciéban gytilt ssze. Ezzel szemben a parsifal,
parsifal poétikaja els6sorban abbdl épitkezik, hogy a tovabb-
ra is kiindul6pontot jelent6 életvilagbeli horizontra folyama-
tosan raolvassa egy néhol személyes, néhol kollektiv mitolo-
gia elemeit. Mindekozben a parsifal, parsifal is olvashaté egy
tovabbi hallasgyakorlatként, 1évén a Varga Matyast itt meg-
ihlet6 Parsifal-mitosz koézponti jelent6ségli feldolgozasa a
Wagner-opera marad (amint az mar a cim irasmédjabdl is
latszik).

Mindjart fontos azonban jelezni, hogy Wagner itt kiemelt
jelent6séggel bir ugyan, mégsem telepszik ra a mi vildgara.
A kényv rovid fliggeléket is tartalmaz, ahol a szerzé megadja
a Parsifal-torténet egy ,lehetséges osszefoglalasat”. Ezen
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Osszefoglalds dramai cstucspontjat az a jelenet alkotja, amikor Parsifal elmulasztja megmen-
teni Amfortas kiralyt: , Tapintata azonban megakadalyozza, hogy kérdezzen, pedig szavakban
kimondott részvétével megszabadithatta volna a kirdlyt szenvedéseit6l.” Mindez valdoban
kulcsként szolgéalhat a konyv olvasasahoz: szamos vers érezhetGen a tapintat, a kimondds, a
részvét és a megszabadulds erdterében, illetve mindezek lehetdségének/lehetetlenségének
kézegében mozog. Még az Edmond Jabestdl szarmazd, egyébként meglehetGsen - sét talan
reménytelentl - rejtélyes mott6 is kindlja magat egy ilyen olvasatra: ,L’herbe foulée sauve la
face.” (,A letaposott fii megmenti az arcot.”) Ha ezt visszaolvassuk a Parsifal-torténet fentebb
felidézett dont6 mozzanatara, tovabba a fiivet itt nyelvszimboélumnak tekintjik, akkor azt
mondhatjuk: a menekiiléshez vezet6 Gton nem lehet szavak nélkiil jarni, marpedig a szavak
6hatatlanul beszennyeznek és becstelenné tesznek. A torténet szerint Parsifal hallgatdsaval
megoOrizte a tapintat erényét, mégis valamiféle tapintatlansagra, a masik életébe val6é durva
beavatkozasra lett volna sziikség ahhoz, hogy - a konkrét erényeken és erényességen tul -
a masik embernek segithessen. A fiivet le kell taposni, a még mondhatdt ki kell mondani ah-
hoz, hogy fenntartsuk a ,sauver”, a megmenekiilés lehetdségét. A halldsgyakorlatok utan te-
hat a jelen kotet olvashaté egyetlen szovevényes, rendkiviili médon telitett, szamtalan regisz-
teren megszdlal6 - illetve megszolalni igyekvé — monddsgyakorlatként. Mintha mar a cim is-
métlése is ezt jelezné: még a cim (illetve az altala megnevezett mitosz) se volna mondhaté
akként, ami. A kett8s ,parsifal” egyszerre jelez bizonytalansidgot, meditativ ismétlést, ugya-
nannak allitasat és egyuttal visszavondsat. A cimbeli ismétlés azt is vilagossa teszi, hogy a
Jparsifal” sz6 itt nem egy rogzitett mitoszt vagy értelemosszességet jelez, nem allegorikus
kincsestarat idéz meg, amelybdl kedviinkre szemezgethetiink; mivel az eredeti torténet maga
is kudarcok, hasadasélmények és elszalasztott lehetdségek tanmeséjeként is olvastatja ma-
gat, ezért a ra valo hivatkozas altal, némileg paradox médon, éppen a kudarc mint valdsdg va-
lik a kotetben megjelend tapasztalatok eltdrolhetetlen és végleges hatterévé. Persze nem
buskomor lamentacidk fiizérérdl van sz6, hanem, ismételten, altaldban a megszoélalassal valo
kiizdelemrd6l, egy olyan poétikai tér felépitésérdl, amelyben el6szor szélhat tisztan a hang.
Sokan felfigyeltek arra, hogy a kortars honi lira jelentds - tébbnyire fiatalabb - képvisel6-
inek koltészetét szintén az alanyisag és a lirai szubjektivitas jraértelmezése hatarozza meg
(ez persze altalanosabban az egész modern koltészetrdl elmondhaté). Mindennek alapjat
nem annyira altalaban a nyelvvel illetve annak kifejez6erejével szembeni bizalmatlansag, ha-
nem hangsulyozottan a sajdt megszélaldssal szembeni kétség képezi. Varga Matyasnal e két-
ség nyomai nem valnak transzparenssé, talan nem tulzas azt mondani, hogy kolteményei
nem innen, hanem tul vannak ezen a kétségen. Ezzel egylitt az, hogy itt is dllandéan a mond-
hatéval valé viaskodasrél van szd, a versek tobbségét meghatarozé dialogicitdsbdl (illetve
annak immanens igényébdl) is latszik: egy ,én” szol - vagy igyekszik szdlni - egy ,te”’-hez.
Szamos kolteményben én és te, ismer6sok és idegenek taladlkozasairdl olvasunk. Ezek az
indexikalis poziciok ugyanakkor nem rogzithetdk, djra és ujra fel kell tenniink az ismert kér-
dést: ki vagyok én, és ki vagy te?” En és te viszonyat itt is mindenféle kozvetlenség hidnya
hatarozza meg - nézziik példaul az artus c. verset (amelyben egyébként cimét leszamitva
semmi nem utal kozvetleniil a Parsifal-legendara), ami egy ki tudja kik k6zott lezajlédo talal-
kozas teljes hidegségét és kudarcat rogziti, rdadasul mindezt egy kettds negativitas alakjaban
jelenitve meg: nem csak nem széltunk egymashoz - igaz, a masik (Artus?) ,kérdén nézett” -,
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de ,majd / eltolta a tanyért”, azutan ,semmi masra / nem emlékszem” (34.) A hiany hiany-
formaja ez, egy olyan hidnya tehat, amely igy, emlékek hijan, maga is tavoli marad.

Ugyanakkor - masutt - egy mar eleve interiorizalt hianyrél van szo, amely nem vezethetd
vissza semmiféle koriilményre”; mar a motté utan olvashatd, bevezetd kdltemény elsd sora
is egy hasadasélményrdl ad hirt, az idegennel vagy masikkal valé azon talalkozasrdl, amely-
nek soran az nem jelenhet meg akként, ami: ,elfordultam, hogy ne zavarj.” A masik tehat za-
vart kelt a megszoélaldsban, de mégis egy olyan megszoélalasrdl van szé, amelynek egyetlen
esélye és létjogosultsaga éppen abban rejlik, hogy a masik felé tart. A folytatas csendes aggo-
dalma még vilagosabba teszi azt az elutasitast, ami mar-mar visszavonhatatlannak mutatko-
zik: ,a jégen siralyok lltek. és a ria- / ndsok zaja nyugtalannd tett / mindketténket. menned
kellett, / pedig nem is talalkoztunk. / - megtéveszt6 volna, ha kdzés / emlékeink lennének.”
(proldgus, 7.) Ezt kovetGen a koltemény nehezen felfejtheté masodik szakasza mintha mar a
mitosz nagyon sajatos és differencialt aktualizaldsara irdnyulna: ,nem gondolhatunk ugya-
narra / amikor azt mondom, hogy »ra- / ég mint nejlon ruha az dreg- / asszonyrag, akit egyi-
kiink sem / latott az erdészhazban, pedig / amikor a ment&be tették, még / beszélt.”

Jol 1athatd, milyen rendkiviili szemantikai és szintaktikai telitettséggel rendelkez6 ,erdé-
be” kell hatolnia annak, aki szivni szeretné e kotet 6zondus levegdjét (az erd6, a ,Gaste Fo-
rest” az eredeti mitosz egyik 1ényeges motivuma is). Erezhet6, hogy a versek hatteréiil egész
életidGket atoleld tapasztalatok és élményfolyamok, nem ritkdn kifejezetten traumak szol-
galnak. A prolégust kovetd els6 vers - mdsodszor esik el - egy gyerekkori baleset, szé szerint
egy ,botlas” torténetét beszéli el, ami 6nmagaban véve egészen hétkoznapinak és jelentékte-
lennek tlinhetne, ha az azt kérbevevé csend -, 6sszel este / hatkor mar sotét van itt” (10.) -
ne sejtetné fenyeget6en az egyszerl esemény koriil megképz6dé sorsot és az annak mélyén
rejlé tragédiat. Valdjaban persze ennek az elesésnek alapvet6en az kolcsonzi a ,,bukas” miti-
kus és/vagy bibliai aurajat, hogy, mint a cimben olvassuk, mdsodszor térténik meg. Freud a
JKisérteties” jelenségét az ismétléshez kapcsolta: és valdban, ez az esés, a ,stir(, / agyagos ka-
tyuban” megmartézo iskolataska, azaltal valik kisértetiessé, mert a koltemény cimének ko-
szonhet6en szingularitasa felszakad: egy emberi sors nem felfejthetd, mégis érzékelhetd 6sz-
szefiiggése bomlik ki bel6le. (Ezt a cimbeli ,masodszor”-t olvasva a kétet parsifal, parsifal ci-
me is élesebb megvilagitasba kertilhet: a monot6niabo6l megszervez6dé polifoniat, az egysze-
rib6l sziiletd idébelit is jelentheti, és altaldban a zeneiségnek - mint ismétl6dé szekvenciak
tobbletjelentést hordozé kibomlasanak - egyik 1ényegi sajatossagara is utal.)

Az is sejthetd, hogy ezt a masodik elesést — habar az els§ részleteir6l nem értestiltink -
tovabbi(ak) koveti(k) még. A gaste forest az el6z6 vers reinszcenirozasaként is olvashato.
Ebben a ,kis erd6ben” szintén &sz van: ,a rothadt gyiimélcs 6sszel / meggytlt a godrokben, /
konnyi volt elcstszni. itt / torted el a labad.” (13.) A sortérés finom megoldasa éppen azt te-
szi érzékletessé, amir6l fentebb volt szé: az ,itt” id6n kiviili szingularitdsa és a ,torésnek” az
egész életre ratelepedd emléke kozott egyazon gesztussal teremt kapcsolatot és rendkiviili
tavolsagot. (A visszatérés c. vers szintén a labtorés élményérol szdl - ,a fehér pancél” itt elsé
megkdzelitésben a gipszet jelenti, de egyuttal utal mar a Parsifal altal olyannyira csodalt lo-
vagi pancélzatra is.)

(Osszességében elmondhaté, hogy a Parsifal-térténet itt nem pusztan hattérként szolgal,
nem egyszerlien arra teremt lehet6séget, hogy — mint példadul Thomas Mann-ndl - a hétkoz-
napiban jelezhessiik a mitikus telitettséget. Varga Matyasnal inkdbb hétkoznapi és mitikus,
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otthonos és (olykor fenyegetéen) ismeretlen folyamatos egymasba jarasarél van szé. Es talan
nem tulzas azt allitani, hogy a kotet rejtett fészerepl6je Kundri, akin biine miatt mar két év-
ezrede a sirdsra valo képtelenség atka iil. Ehhez a mozzanathoz valé kapcsolédasként is ol-
vashaték az epildgus utolsé sorai: ,istenem, hogy // szerettiik az es6t; folyt / az arcunkon,
mint a kénny.” (59.) Ugyanez szdl kimért, visszafogott és mégis felkavard erejii szavakkal ar-
rél is, milyen tétje van annak, amikor az ember tiikdrbe pillant.

Theodor W. Adorno Wagnerrdl irt monografiajat a kovetkezé szavakkal zarja: ,A tehetet-
len ember szorongdsanak kimondasaval segitséget nydjthatna - ha mégoly erétleniil és atté-
telesen is - a tehetetleneknek, és Gjbol megigérhetné azt, amit a zene &srégi tiltakozasa igért:
a szorongas nélkiili életet.” Ezt, ennek esélyét — az igéret igéretét - nyudjtja szamunkra Varga
Matyas koltészete.

Bartok Imre






