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HARMATH ARTEMISZ

Folytassa, kérem! A folytathatatlant

1.1.

Hosszu ideje az foglalkoztat, hogy milyen nyelvbéli dsszefiiggéseket képesek el6csalni, fol-
éleszteni a jelen liraelméleti kérdései a félmult egyik bamulatra mélté életmiivébdl. Vajon
hogyan olvastatjak Gjra Wedres Sandor elfeledett kdlteményeit kortars korpuszaink?

Az érdekesség kedvéért el6szor mégis a kézenfekvdbb, a sorrendiséget egyértelmiien fol-
fedé kapcsolédasokbdl hozok példakat, és innen haladok a kevésbé egyértelmii 6rokségek
bemutatasa felé. Ezekbdl az elszigetelt példakbdl ugyanis kitinik, milyennek latja a mestert
az utékor, mi az a poétikus vonas, amelyben a fiatal lirikusok szamara 6sszestir(isodni latszik
Weores lirai teljesitményének 1ényege. Azért mondom pontszeriinek ezeket a versnyi gesz-
tusokat, vagyis az 6rokséget nyiltan vallalé miiveket, mivel a weoresi életmii folytatasanak és
tovabbgondolasanak kisérlete egyébként sem a nyolcvanas, kilencvenes, sem a kétezres évek
liradjaban nem tipikus. Az értelmezd szovegek torténetében éppugy periferikus szerep jutott
ennek a szellemi hagyatéknak, mint ahogyan a kortars koltdi ,ujrahasznositasban”. Igaz, az
utébbi években folélénkiilt érdeklddés tapasztalhaté mind a lira, mind a liratorténet terén,
de ez a mozgol6das egyeldre csupan egy-egy szovegkisérletben meriil ki, és kevésbé iranyul
egy adott beszédmod Weobres nyelvébdl taplalkozo megujitasara. ,Wedres, Pilinszky, Nemes
Nagy kissé halott, enyhe kisugarzasu klasszikus lett” - irja Ban Zoltan Andras a kortars fiatal
Nyugat nemzedékének kultivaltabb tagjaihoz - Ady Endréhez, J6zsef Attildhoz, de akar Ju-
hasz Gyulahoz - képest manapsag, a kétezer tizes évek elején, a harmincas és negyvenes
életéveiket tolté ironemzedékek szdmdara kevéssé meghatirozé a wedresi beszédmod és
szemlélet. Az els6 ok, nagy valdszintliséggel, ebben a bonyolult mdsodmodern jelenségben,
a weodresi liraban magaban keresendd. A tudomany nyelvével egységesen nehezen megkoze-
lithetd, nem egyértelmien leirhatd, nagyon sokrétli, sok nemd koltészet ez, amelyre szokas
kivételként tekinteni, és mint utolérhetetlenre legyinteni, még neves koltéutédok részérdl is.
,A legpoétikusabb magyar koltd volt 6, ekképp a legnagyobb”?; ,Weores Sandor a magyar
koltészet kilenc zsenijének egyike.”3 Térey Janos mondja Csokonairél szélvan: ,Eletmiive
olyan stirti, meglepetésekkel teli, lombsuhogasos erdd, mint talan csak Weoresé és Aranyé a
magyar koltészetben.”*

1 Egészrész. Fiatal kolt6k antoldgiaja. Szerk. k. kabai lordnt, L’ Harmattan Kiadé, Bp. 2007.
2 Tandori Dezsé: Ut6-koz [Tiszta 6ran] = Parnasszus 2007 /tél 44-45, 45.
3 Harcos Balint: Wedres Sandorrdl = Parnasszus 2007 /tél 53-54, 54.

4 Térey Janos: ,..mézzel elegy kesertiség!” In. Teremtés vagy sem. [rék és portrék, 1990-2011. Libri
kiad6, Bp. 2012. 49-52. 52.
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Nem csoda, ha Weodres kolt6i hagyatékabdl merit6 kortarsaink ennek az dsszetett élet-
miinek mas és mas rétegéhez, jellegzetességéhez kapcsolddnak, s az sem meglepd, hogy egy-
szerre tobb szalon csak keveseknek sikeriil vagy éri meg folvenni a fonalat. Allithat6, hogy az
id6sebb kortars generacid két tagjat: Kovacs Andras Ferencet és Oravecz Imrét leszamitva
senkinél sem valik uralkodéva a wedresi beszédmod. Ez azért is lehet igy, mert a poétanak az
irodalomtorténetben olyan poétikai-retorikai egytittallast sikeriilt teremtenie, amelybdl az tt
folytathatatlan, csak nagyobb poétikai fordulattal érdemes egy-egy szakaszat tovabbalakita-
ni, kiszélesiteni. Harcos Balint igy fogalmaz: ,Nem valaszt ki csupan egy 6svényt, de nem is
mond le réla, hanem az utak keresztez6désében sétal.”(Harcos Balint: im. uo.) Metaforak he-
lyett e soknemiiség mibenlétébe mar elézetesen is érdemes bepillantani, bar az 6sszehasonli-
t6 elemzésekbdl ez késébb remélhetdleg kivilaglik.

Az értelmez6 nem adja f6l, hogy megkisérelje modellekbe foglalni ezt a szinte természeti
jelenségként burjanzé és terebélyesedd, szerteagazé Weores-lirat. Az egyik ilyen leird-
kisérlet Beney Zsuzsaé, amely, mint minden hasonlé prébalkozas, ugyan leegyszer(isit6 - ezt
diktalja mar maga az esszéforma is, amelyben Beney elénk tarja -, mégis talalé. Beney 6ssze
nem ill6 pélusok: paradox ellentétek mentén leirhatd koltészetnek érzékeli a lirai életmiivet.
(Erdekes, hogy a straussi binaris oppoziciék fogalma - mely pedig bizonyithatéan kozvetle-
niil is folkeltette a kolt6 érdekl6dését — nem jut eszébe, amikor 6ssze-nem ill6 parokat allit
fol.) Ellentétpart alkot modellje szerint a zeneiség és képszerliség, amelyek egylittesen a
szintén fesziiltségben all6 paros: a filozo6fiai és a mitikus gondolkoddsmod ellenpélusai. Ra-
adasul az egész négyes a koltészettel-koltdiséggel keriil szembe Beney rendszerében.> Lat-
sz6lag mond csak ellent ennek a f6lfogasnak Csupics Milicaé, aki a weoresi és Kovacs Andras
Ferenc-i ,gyerekversek” legmélyebb kozos vondsdnak az ismétlést és az érzékekre gyakorolt
hatast tartja, hiszen ismétlés és ellentét mélyen dsszetartozoé logikai kédok, amelyek a retori-
kaban végtelen varialhat6 teret hoznak létre. igy tehat nem nehéz észrevenni, hogy a két
megkozelités hasonl6 retorikai tulajdonsagrdl tesz bizonysagot, csak épp Csupics egy tovabbi
markans jeggyel, a szenzudlis beallitédassal boviti a sort - ebben egyébként H. Nagy Péter
véleményét osztjas. Az irodalmarok a szébeli népkoltészeti hagyomanyokra vezetik vissza,
mig a kolténd az emberi kultdra legmélyérdl fakadonak tartja mindkét jelenséget, tehat a lo-
gikai és szenzudlis szerkezetek dsszehangoldsat - igy az argumentacidban sem kibékithetet-
len a két megkozelités. Csakhogy Beney nem az érzékek jatékba hozasat kapcsolja az ismét-
1és ellentét-karakteréhez — mint e lirara alapvetden jellemz8 vonast - hanem a személyesség-
személytelenség kozelit6-tavolitd mozgasat.

Anélkiil, hogy az irodalomtorténet-irasnak az életm{irdl sz6lé korabbi megallapitasait
maris foleleveniteném, s kiegészit6-cafold megjegyzéseimet elérebocsajtanam, inkdbb raté-
rek arra a kovetkeztetésemre, egyben egyik legf6bb tézisemre, amellyel Weores Sandor lira-
janak éppen Osszetett karakterét igyekszem bemutatni. Eszerint Weores Sandor versei ugy

5 Vo.: Beney Zsuzsa: Két arc. Ikertanulmany Wedres Sandorrél. In. Az elérhetetlen jelentés. Irodalmi
esszék. Weodres Sandor, Radndti Miklés, Pilinszky Janos. Szerk. Dardczi Anikd, Bp., Gondolat, 2010.
32-41.

6 Csupics idézi H. Nagy Pétert: ,a dolgok elsésorban a vokalitas alapjan kertilnek relaciéba... e vokalis
retorika alakulasa ugyanakkor a grammatikailag kiilonboz6 elemek 6sszjatékat erdsiti” Csupics Mili-
ca: A Hajnali csillag peremén értelmezési lehet6ségei (Kovacs Andras Ferenc kotetérdl) = Alfold
2010/4,88-108.,102.
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feszegetik a lira hatarait, hogy a kiilonb6z6 mélységig jatékba hozott médiumok (ritmika,
mozgas, a vers vizualis valdsaga, mentalis képek, szemantika) egymast kozvetithessék, s
hogy ez a kdzvetitddés, a médiumok valtozatossaga és kdlcsonhatasa, lathatéva valjék. Erés
jegye az életmiinek a tény, hogy ezek a médiumok szorosan dsszetapadva léteznek, s szétva-
laszthatatlanul tAmogatjak és erdsitik fol egymads teljesitményét, tehat azt az érzékekre gya-
korolt hatast, amely az egyes, akar csak idézetesen szovegbe épiilé médiumok sajatja.

A masik okot, amely meggatolja, hogy Weores-utanérzésrdl evidenciaként beszélhessiink,
a szamos intézményi, torténeti és tarsadalmi vektor altal meghatarozott koltészeti tendenci-
4ban latom, vagyis a mai magyar lira bels6, torténetileg alakulé térvényszerliségeiben. Ma-
napsag inkabb ,a tudatosan depoetizalt, alulretorizalt nyelvhasznalatnak vannak kévetdi, a
szerepek kiiktatdsaban megalapozott versbeszédnek, a magikus eredetli koltészeti hatas-
funkcidk elutasitdsanak, a textualitasra-vizualitasra koncentralasnak”.” A fé6sodor, a lira ma
jellemzg irdnya, ha van ilyen, tehat éppen olyan poétikai jegyek alapjan alakitott ki maganak
medret, amely jegyek legkevésbé sem jellemzik Wedres Sandor koltészetét. Maga e fé6sodor
sem konszenzus altal 1étezik, csak egy alaposabb nyomon kévetés rajzolhatja ki a lirai halo-
zat térképén, és még abban sem lehetiink biztosak, hogy jol itéliink, amikor igy osztunk-
szorzunk. Egyrészt az id6beli tavolsadg, masrészt a kanonnak ebbdl adédé valtozékonysaga
miatt nem.

1.2

Attérve a kronologikusan létrejott, tényleges kapcsolédasi pontok szambavételére: ezek az il-
leszkedések, vagyis az atvétel modjai - tulajdonképpen a Wedres-lira folytatdsara iranyuld
késztetés aprop6i - nem szorulnak kiiléondsebb filolégiai bizonyitasra. Két nagy csoportot al-
kotnak. Az elsébe pontszer(i kapcsolédasokat, azaz a kortars lirikusok egy-egy elszigetelt
kolteményét sorolndm: a parafrazisokat, hommage-okat, persziflazsokat, lirai karikatirakat,
halandzsaverseket; illetve az architextudlis idézettel, ritmikai-metrikai idézettel atszo6tt kol-
teményeket. Ezek koziil azok tlinnek esztétikailag sikeresnek, melyek a karikattiranal éssze-
tettebb szerepet vallalnak, és nem érik be 6ncélu athallasokkal. A masodik csoportba tartoz-
nak a lényegibb illeszkedések, egy-egy teljes koltbi életszakaszt vagy egy-egy kotetet atjaro,
atvett és esetleg tovabbgondolt nyelvi-poétikai jellegzetességek.

Az els6 csoportbdl, azon beliil a hajdani kolt6 el6tt tisztelgé 2007-es Parnasszus-szambol,
kiemelkedik Tandori Dezs6 verse, Az idézdjelek felcserélése.8 Ebben a darabban Tandori ugy
gyurja at Az élet végén cimli Weodres-vers sorait, hogy a szavak sorrendje megcserélédik,
végbe megy egy direkt sz6vegrontas, mikdzben a sorok sorrendje megfordul. Mintha Tandori
Dezs6 egy félalomban motyog6 ember beszédmddjaban mondand djra visszafelé, idézdjelek
kozé értve a pretextus ilizenetét. Retrospektiv emlékezés ez, amely visszaporgeti a mentalis
mozifilmet, forditott sorrendben jatssza le az olvasé el6tt az eredeti vers olvasasa soran fol-
villano életrajzi képeket, vagyis Tandori a maga szamara lesziir6d6 versértelem alapjan ala-
kitja ki sajat versének csupdn a pretextus fényében igazan hatasos formajat. Mindezt sikertil
abban a hangnemben megvaldsitania, amely még elkertili a persziflazs felhangjait, csak lehe-
letnyit ironikus, mégis, a rontott nyelv altal tdvolsagot tart a masik szerzd koltészetének

7 Vo: Kulcsar Szabé Erné: ,Magat mondja, ami irva van = Prae 2008/3, 5-15., 7.
8 A vers el6szor kotetben Tandori 1976-os konyvének (A mennyezet és padlé, Magvetd, Budapest
1976) els6 ciklusadban szerepelt.
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egyediségétdl - és éppen ez altal domboritja ki azt. Eppen ez ad rokonszenves vonast Tando-
ri egy masik darabjanak, amelynek cime: Ot emlékvers — Weéres Sdndornak (Fél-Karinthy).
Tandori itt nem kevesebbre vallalkozik, mint hogy a Weoéres-életmiivet egyetlen koltemény-
ben O6sszegezve parafrazedlja. JelentGségteljes a ,fél-Karinthy” miifajmegjelolés, amely az
imént emlitett kiegyensulyozott hangnemre vonatkozik. A szerzé ebben a kélteményben is
eltalalja a komolytalansagot elkertil6 nyomvonalat, mikdzben igen keskeny mezsgyén halad,
hiszen masik oldalrél a patetikussag vagy pedig az 6ncéld mimézis fenyeget.

A rdm borulé tilpart
mégis csak létezik,

s [gy-e: valamin til tart,
rejtvén veszélyeit -

de egyszer csonakommal
hulldm-lengedezé,
eminnen-rejtekembdl
nem jévok-é eld:

feladva lehetetlen
védekezésemet,

hogy t6bb mdr nem lehettem,
nem az, mi nem lehet,

és életem tillpartja
nem dlom erre mdr,
csak leirhatatlanja
annak, mi

a haldl®

A wedresi 6sszetettség szempontjabdl hasonldan jol sikeriilt Lanczkor Gabor A miniatiir
terasz cim{ proceleuzmatikusokboél all6 kdlteménye, amely ritmusan keresztiil idézi meg a
Rongyszényeg darabjait. A képzavar (Tele vele hazafele : / védére s a kiitldnc) valamint az 6n-
ismétl6 rim (falidra / falitakardora) sutasagai sem gatoljak, hogy egy hétkoznapi élettapaszta-
lat vershelyzetén keresztiil a ritmikabol és a képszervez6désbol kiaradva a weoresi 1étteljes-
ség leveglje csapja meg az olvasét. A rovid szotagok pergetésének deriije 6sszehangolja a
hétkoznapi targyiassagokat és a magyar tulajdonneveket a titokzatosan csengé indiai tulaj-
donnévvel. Ennek az utébbinak szerepe van abban, hogy a mikdzben a szubjektiv vilag met-
szete, mintegy képkeret kivagataban foltarul, az otthon (hazafele, babérfdnk - kiem. HA.), va-
gyis az intimitas egyre bels6bb tereire sziikiil6 latémez6 az utols6 két sorban egyszerre koz-
mikussa taguljon. Ehhez a babérfa mitikus jelentéskore is hozzajarul.

9 Tekintet, 2009/2. marcius-aprilis 144.
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A miniatiir terasz

Hazafele jén a szeles
Feketesas utcdn.
Tele vele hazafele:
védoére s a kutldnc.
Keresi nyilegyenesen
szeme a babérfdnk;
a negyedik emeleten

gyufafeje megrdng.

Duna-Tisza szele nyesi.
Ut a faliéra.

Stit a nap a rishikesh-i
falitakaréra.10

Kemény Istvan A néma H cimi kotetében Térey Janos fedezi fol a wedresi egyetemleges-
ségre iranyulast. ,Ha valakinek a szellemujjat mégis ott érzem »a korai Kemény« vallan, ak-
kor az Weodres Sandor, azaz a wedresi kavalkadossag, rejtély és egyetemlegesség, a »mindent
monddas« igénye (Adyra - akit Kemény bevallottan balvanyaul valasztott a nagy nemzedék
megaaszai koziil - inkabb a gyakran mozgésitott szimboélumhasznalat és a retorika, neveze-
tesen az ismétléses-refrénes alakzatok utalnak, sokkal kevésbé a koltsi alapallas). Osszegez-
ve: Kemény vershelyzeteiben és metaforakincsében egyarant egy nevén nem nevezett, min-
denesetre »kézépkorias« és »kddos« mitosz elemeit elegyiti a science fiction kultira utani
vibralé jelenetezésével; nem keriilom az elcsépeltségi lista élét meglovaglé dekadens és
posztmodern jelz6ket sem.”11 A mitoszrol, azaz a mitoszrecepciokrdl még szo esik, ez kétség
kiviil az egyik legtermékenyebbnek bizonyulé hagyomanyaga az életmiinek.

A koltoi egyligyliség 6daja az a Wedresidda, amelyet Kovacs Andras Ferenc jegyez Vdteszi
szézat utokoromhoz alcimmel. Wedres szokészletének jellegzetes darabjaival, vagy azokkal
azonos stilusarnyalatd lexémakkal élve (pislan, bamba, kolke, gligye), rimjatékosan az el6d
tobb versét és prézaban jegyzett gondolatat, azokbol is tulajdonképpen koltdi hitvallasat
parafrazedlja.l2 Az eldonthetetlen alanyisag okdn (Wedres-é? KAF-é?) Kovacs Andras Ferenc
ars poeticaja is ez, és igy a szovegbe foglalt koltdi program a két ars poetica halmazanak ko-
z0s metszete. Az akadémikus tudas, a versboncolgatd elméleti bedllitoédas éppugy irdnia és
guny targya lesz a versben, mint az iréi hagyomanyokat ,4jrahasznosité” kolt6i magatartas. E

10 Lanczkor Gabor: Hétsarkikonyv. Kalligram, 2011.

11 Térey Janos: Mi lett Onbé1?, Avagy: Kemény Istvan, és akiknek nem kell = Beszéls, 2000/7-8, 181-
183.

12 Nem ahitok sikert és dicsdséget a jelent6l, még kevésbé a jovotdl. A kolték tigy gondolnak az uté-
korra, mint csalhatatlan isteni itél6székre; pedig taknyos csecsemd, oriiljon, ha kicserélem a vizes
pelenkajat, nekem ne osztogasson babért. Birkdzzék velem, mint kisgyerek az apjaval, és a birkézas-
ban erdsodjék. Mihelyt szamara elfogadhato leszek, szabdlyokat és gatakat farag bel6lem: még si-
romban is azokkal tartok, akik nem tisztelik ram fogott vagy valddi rigolydimat, batran tallépnek a
bearanyozott hiilyén, olyan kezdemények és tet6k felé, amilyenekrél én nem is almodhatok.” Weores
Sandor: Koszontés In. Egybegyiijtott irasok I. Budapest, Magvetd, 1970. 8.
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kett6 pedig hasonldéan eldonthetetlentil csap fol, vagy tiinik el a sorok szemantikajaban, mint
a beszélé kiléte.

[...] Kit érdekelne -
Mint bomlik szét egy rimmel férces elme?
Aggult versemre kitték vig pelenkdt,

Akdrha volnék tikunokdm kolke,

Ki e vildgot télem érékélte...

Makacs kacsétok, oh, mindket ir ram,
Hogy igymegtigy, teljessé 16n a lirdm:

A koltemény legnagyobb érdeme, ami a hagyaték ,gondozasat” illeti, hogy megvalésitja
azt reflektiv dniréniat, amellyel Wedresnek sikeriil némely darabjdban tavolsagot tartania
tulajdon teljességigényétdl, és amellyel a koltészetének sz416 dics6itdé szoélamokat haritotta
mar j6 eldre.

Csak néjetek, maradjak én giigyének,
Nem drtok nyelvnek, senki népiigyének:
Szép balgasdgom nem székfoglalon dll,
Hii hazugsdgom igazabb a széndl.

A fenti 6nleleplez6 gesztus, a metalirdnak ez a megosztott: alanyként s targyként is olva-
s6dé szelfje egyszersmind kidll egy jellegzetes poétikai keresetlenség és latasmod mellett
(,Egymasba huttyan tartalom s a forma!”), mégpedig a gyerek, illetve a bolond perspektivaja-
ra jellemzé latdsméd mellett. Az Onkarikatiira befejezd sora jut eszembe:

Hdrman vagyunk, ha egymagam vagyok. A hdromsdgomat ki érti meg?
Egyikiink bélcs, mint a ké és éppoly rideg, hideg.

Mdsikunk nydrspolgdr és langyos-meleg, akdr a sz6rp a nydri napon.
Harmadikunk dilinds kicsit és kélté is és gyerek nagyon.

Ugyanakkor Kovacs Andras Ferenc versében a szerz6 személyét kultikusan tisztel6 befo-
gaddi magatartas is itélet ala esik. Ezt fémjelzi az Ady vateszi tiszteletén élcel6d6 9. versszak
- ahogyan ezt a vers egyik elemz6je mar megallapitotta.13 Pontszert(ien jelentkezik a koltd
életmiivében a bujtatott, egy groteszk és zart vilag folfestésével késziilt tArsadalomkritika, az
Uberallesbadeni bolhapiac kisértetiesen hajaz Wedres Majomorszdgara.

Egy-egy konkrét szovegel6zményekbdl tdplalkoznak Kiss Ott6 Weodres-parafrazisai is. A rit-
musidézet egyértelmiien folismerhet6vé teszi a Bébita vagy a Paripdm csodaszép pejké cimli
darabokat. Az aktualizalas pszichologizald jelleg(i, Kiss a mai gyerekek aktuadlis 1éthelyzeteit
irja rd az ismerds ritmusra és az ismerds vershelyzetre. Ami azonban Weoresnél idillikus, de

13 Kolozsi Orsolya: Kinek a hangja? Kovacs Andras Ferenc: Weoresiada. Vateszi szézat utékoromhoz! =
Tiszataj, 2004/12, 64-69.
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legalabbis identikus, kerek és zart élmény - egy tiindéré, egy paripatulajdonosé -, az itt bi-
zonytalan, de legalabbis a 1élektani kutatasokbdl problematikusnak ismert 1éthelyzet. Ezeket
a gyerekpszicholégusok altal jol ismert élethelyzeteket Ranschburg Jené kolteményeire jel-
lemz§ aktualizalt vershelyzetekkel és szdkinccsel dusitva alakitja hozza a pretextushoz. Bébi-
tdhoz az otthoni tancrél leszoktatott Zséfika 1éthelyzetét, a csodaszép paripa gazdajahoz pe-
dig az anyat birtokolni valo, 6dipusz-komplexusos kisfiuét. Az esztétizald el6kép bilivoletébdl
kirangat a ,passzol” kifejezés, amely egyaltalan nem passzol a rimhivé ,asszony” szavunk sti-
lusarnyalatahoz. Talan ezzel a stilustoréssel gyiimolcsozébben is lehetett volna élni, akar a
Zsdfika cimi parafréazisban is, amelyikben toretlen megmarad az emelkedett-szentimentalis
ténus.

Szilagyi Akos az (6n)ironikus-ginyos hangfekvést valasztja, amikor Webres permutald,
kombinatorikus szévegszerkesztését szandékosan tulhajtja. A Cet ecetben verseinek kulcs-
szavai és rimhelyzetben allé szavai f6ként dletimologizacié valtozatai végtelen sorjaztatasa
révén szolgaljak a permutaciot. A valasztott hangnemmel egyiitt ez a kombinatorikussag in-
kabb groteszk hatast lesz, semmint ,oramentikusnak” nevezhet6 - ahogyan Szilagyi keresz-
telte el a Weores-versek logikajat. Szilagyi kolteményeiben végiil is vokalis alapon képzddik
az egyes targyiassagok kozotti viszony. Ez ugyan nem mond ellent szamos, a Ha a vildg rigé
lenne cimi gyerekeknek szd6l6 Weores-kotetben szerepl szoveg szervezdelvének, talan csak
tilsagosan nagyvonald az a rimgyijté szenvedély, amely a feleld rim szerepére jelentésétdl
fiiggetleniil bArmely szét alkalmasnak talal, ha az hangtanilag illeszkedik. igy - a humoros
hangzas érdekében - a burjanzasnak nem szab hatart mas szervezderd. A weoresi soridéze-
tek, bar stilisztikailag megtalaljak helyiiket az 4j kontextusban, mégsem nyujtanak tobbletet
a Szilagyi-sorokhoz képest. Ez annal érdekesebb, minthogy éppen Szilagyi az, aki komolyan
tdmadta Wedres kései koltészetének éppen azt az irdnyat, amit 6 a nyelvi forma tilpoentiro-
zasaként nevezett meg, és amit mégis kovetni latszik.14

A permutacid elvére Kovacs Andras Ferenc hasonlé mértékben tdmaszkodik, mint Weo-
res, legalabbis, ami a gyerekverseit illeti, és minden bizonnyal az 6 koltészetében csillan meg
a legtobb szin a kolt6el6d munkaibdl. A Hajnali csillag peremén cim( verseskotetben az is-
métlés a legfontosabb versszervezd elv (ez a permutéci6é alapja is), amelyre tdAmaszkodik,1s
de ugy, hogy az Gjramondas logikaja a mult felé, azaz architextusok felé terel. Ebben a kotet-
ben az ismétlésnek a formak torténetiségében van jelent6sége, a ritmikai-metrikai idézetek
(leoninusok, limerick), architextudlis idézetek, kotetkompozcio-idézetek kozott. Weores
mozgasossagot abrazol6-megjelenit6 kolteményei kiilondsen is hangsulyt kapnak a kétetben.
Mozgasossag és hangzdssag jatszik egybe a Juharfdban né a nydr!, a Tavaszi szél, Tétiikor, a
Napsugdr-csiké cim( versekben. Megidéz6dnek és életre kelnek a zenei, sokszor tAincmozgast
kozvetitd cimek. Wedres kotetébdl néhany példa: Szimfonia, Cantata, Tdncballada, Magyar
etiidék; Kovacs Andras Ferenc pedig a Német etiidékben, Sziireti énekben, a Sdrospataki csuj-
jogatdban, a Kalotaszegi keservesben, a Békazenében, a Pérdiilében, a Szatmdri ballagéban, és
még j6 néhany tovabbi kélteményében hagyomanyozza tovabb a Weores altal is tjjaélesztett
magyar és idegen nyelvi ritmushagyomanyokat.

14 SZILAGYI Akos, A wedresi magatartds, Kritika, 1975, 9.sz., 20-21.
15 Vo.: Csupics: im. 93.
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2.1

Ha a lényegibb, tulajdonképpeni nyelvszemléleti hasonlésagok foltérképezésébe kezdiink -
nem véletleniil Kovacs Andras Ferenc gyerekverseit olvasva érezziik a kisértést -, azt figyel-
hetjiik meg, hogy ezek érdekes médon a konkrét szoveg vagy ritmusidézeteknél kevésbé lat-
vanyos, buvdpatak-szerilien jelenlévd jegyek, hiszen minden esetben, sajat nyelvezetével
szervesen vegyitette el az adott kortars lirikus, illetve szervesen épitett ra a korabbi nyelvi
anyagra. Az el6z6 példaknal mégis 1ényegibben hatjak at ezek az elemek a kortars opusokat,
és egyiittes jelenlétiik valodi hatastorténeti jelenségként vehetd szamba.

A legfontosabb és egyben legmeggy6z6bb folytatélagossag Kovacs Andras Ferenc és Ora-
vecz Imre bizonyos, illetve Wedres dtvenes-hatvanas évekbeli mitoszi versei kozott tapasz-
talhato, és alighanem az érzékek - kiillondsen a hangzd és képi hatasok - kolcsonds kozveti-
tettségében, az érzékletek medializaci6jaban érhetd tetten. Az eljards annyiban sajatos a
szenzualitds és az Uj-szenzualitds szamos képvisel6jének munkamddszeréhez képest, hogy
itt a szinesztézikus, vagyis az érzékleteket keverd, azokat egymas kozvetitésére folhasznalg,
igy a koltészet hatarait probalgaté magatartas a vilag teljességét folfogni igyekvd, befogadd
filozofiaval parosul. Ez a mdd és ez a filozofikus hangoltsig szintén egymasba agyazott, hata-
raik nem kiilonithetdk el tisztan. Mindehhez Weores munkéiban az a masodmodern sajatos-
sag jarul, hogy a kolt6i szandék szerint ezek az érzékletek tdmogatva, folerdsitve hivjak el
egymast, s ha mégis disszonanciahoz, logikai ellentmondasossaghoz érkeziink altaluk, az in-
kabb a nyelv mindenkori retorikus voltanak kdszonhetd, mintsem a szerzdi intenciénak.
A posztmodern szévegekben viszont nem ritka az érzékletek egymas ellen torténd kijatszasa.

A hangzas és a kiilonboz6 szintl képi benyomasok16 kdlcsonhatasa egyedi, csak 6ra jel-
lemz8 konstellacidkat alkot Wedres Sandor kéltészetében. Ezzel a kiilonb6zé médiumokat
egymas szolgalatara rendeld nyelvi bravirral Wedéres hatvanyozottan él mitikus kdlteményei
esetében. Erés a gyanum azonban, hogy ez a medializaciét kévetd szemlélet, amellyel Weores
hosszuverseit és almitoszait olvasom, a kortars szovegek kérdésfeltevéseinek koszonhetd.
Vagyis, ez a viszony mar nem egyértelmiien leszarmazasos. Annal batrabban jelenthetem Ki,
hogy a jelenkori, legfrissebb lirdnak ez az olvasasstratégidja az, amellyel érdemes Weores
koltészetéhez djra kozeliteni.

Alféldbeli kimerité tanulmanyaban Csupics Milica szenzualis és érzelmi sikok egytittalla-
sat véli folfedezni, s a gyerekverseknek ezt a felnétt versekre is atvitt sajatossagat a KAF kol-
tészet legf6bb erényének tartja.l? Véleménye szerint a Wedres-életmiiben szerepld, annak
idején gyerekversekként ismertté valt darabok hatdsa Kovacs miiveiben a kettés cimzettség,
a népkoltészeti hagyomanyaink alapjat képez6 ismétlés, valamint az érzékeinkre hat6 poéti-

16 Belting kiils6 és bels6 képeket kiilonit el (az utébbin beliil endogén kép, a test sajat képei a targyrol,
illetve mentdlis kép, amely sajat alkotas, kiilonithetd el): Almok és ikonok nem valaszthatdk szét, tes-
tiink a médium kozottiik. Belting tobb szerz6 (U. Fleckner, Aleida és Jan Assmann, a Platont értelme-
z6 1. Darmann) munkdjara utal, mikor a test sajat képarchivuma és a test sajat el6allitasu képei ko-
zOtt kiilonbséget tesz. Vo.: Hans Belting: Test-kép-médium. Képantropolégia. Ford. Kelemen P4,
Szerk.: Bacsé Béla, Thomka Beata, Budapest, 2003. 16.

17 Kovacs Andras Ferenc koltészetében talan éppen a gyerekvers ,eszkozei” (a ritmus, ismétlés, hu-
mor, maszkok...) azok, amelyek a feln6tt verseket kiilonlegessé teszik. Ez akar egy olyan ,posztmo-
dern” koltészetfelfogasként értelmezhetd, amelyben a szenzordlis, az érzelmi rétegek kiemelt sze-
rephez jutnak, s6t a legtobb esetben ezek vezetnek el a szemantikai, kognitiv megértéshez.” Csupics:
im. 103.
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ka 6tvozésében érhetd tetten. Ezeknek a hangzasidézeteknek, versnyelvi ismétléseknek, va-
gyis az ugynevezett koltészeti memorianak kultirateremtd funkcidja szintén szerepet kap
mindkét szerzénél.18 Wedres a magyar népkoltészeti, Kovacs pedig az arra épiil6 magyar
masodmodern hagyomanyt viszi tovabb. Alighanem ez az a poétikus vonas, amelyrél a Tan-
dori-mondat is megemlékezik, és amely nem kevésbé jellemzd Kovacs Andras Ferenc sz6-
vegallomanyara. Bedecs Laszl6 lirakritikdja szintén ezt idvozli a Hajnali csillag peremén ver-
seskotet kapcsan.!9 Hozzateszem: az érzékletek a szerz6 miiveiben nem 6nmagukban allnak,
és nem is mellérendeltek egymashoz képest. Egymas nélkiil nem is volndnak érzékelhetdk,
hiszen Weodres alighanem éppen a médiumoknak erre a kélcsonos fliggésére épit, ezt aknaz-
za ki, vagyis szandékosan hozza kolcsonos fiiggésbe azokat.

Pontosan ezt a hatasjelenséget aknazza ki a f6ként mitikus kélteményeket tartalmazo
A hallgatds tornya (1956) legtobb darabja. A hangzas médositotta kép mindenkor bizonyta-
lan mentalis teriiletet képez a tudatban, egy olyan territériumot, amelyet kiilonb6z6 nyelvi
jelol6k befolyasolnak, de amelyet nem lehetséges konkrét elemekkel kitolteni, meghatarozni.
Az igy 1étrejove billegd retorikai felszin a mitoszi nyelvre jellemzé sajatsadg, amelyet azonban
a szerz6 a nyelv egyéb gyakorlataival keverve aknaz ki. Ahhoz, hogy bemutassam a médiu-
mok egymasba (at)helyez6dését, e mitikusnak vagy mitoszinak mondhaté koltemények ko-
zll els6ként Az titem istenndje cimii darabbal foglalkozom. A parhuzamos példat a Hajnali
csillag pereménbdl valasztottam. A két koltemény 6sszeolvasasa kozben, a fenti megallapita-
sok alapjan az a harom kérdés foglalkoztatott, hogy egyrészt adott esetben mit jelent az audi-
tiv megkozelitésmod, vagyis mit tesz a hangzas fel6l - a gyermekek érzékelésének megfelel6-
en - koltdileg folfogni a kolteményt; masrészt hogyan kozvetitik egymast az érzékletek; har-
madrészt melyik az a mozzanat, amelyikkel a kortars lirikus tovabbviszi, amelyikkel feliilirja
el6dje versnyelvét.

Az iitem istenndje

Alig mozditod ajkad - két 6sszekoccand gyiimélcsét az dg:
mélyed titvesztdibdl el6fakad a boldog éjszaka.

Alig érinted a fém-hurt: valamennyi hangszer belezendiil,
csérgédobokbdl, iivegpoharakbdl rebben a maddrsereg.

Alig nyitod ésszeérd térded: hegyek indulnak,

a magassdg ormai, kebliikben érzott irdssal, buknak lefelé,

a forrds lecsorog a vélgybe, ddrddkkal és terhekkel hadsereg
indul, k6z6s dlomban dtkel a folyon.

Még be sem végezted a mozdulatot: tiéd az egész vildg.
a ragyogo tajtékzds,
mely a széles vizen s a belegdzolo testeken vonul,

18 Kulcsar Szabd Erné: Poesis memoriae, a lirai mnemotechnika és a kulturdlis emlékezet ,Gjrairasa”
Kovécs Andras Ferenc verseiben = Kortars, 1994/6, 70-89, 140, 166.
19 Bedecs Laszl6: Perem a vilag = Elet és irodalom, 2008,/18. majus 2.
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telt edény éréme és adakozdsa, a megszélalo szdj elvdgott
vesszd-kétege:

a kipattané burok sarjai

felroppennek a felhébe, lebuknak az érvények ald

és dtszegik a rideg foldet és remegésiikbe meritik a csillagokat

és hozzdd, ki nem emlékszel rdjuk, visszatérnek minden idében.

Az iitem istenndjében valaki a mindenség, a természet kidradasarol, megtermékenyitésé-
ré], finom utalasokbol megszerkesztett kozmikus (jelent6ségii) egyesiilésrdl, mitikus naszrol
énekel, mintha beavatasi mitosszal lenne dolgunk, amelynek szerepl6i nem emberek, hanem
természeti jelenségek. Az egész koltemény Ot-hat, tipografiailag is elkiiloniilé gondolati egy-
ségre tagolhat6, melyek valami médon a ritmikahoz, ritmushoz kapcsol6dé antropoldgiai-
bioldgiai életjelenségekhez kotédnek. Sz6 - zene - tanc - mozgas - sz6 - ezek koré a témak
koré csoportosithatok a képek, és ezek szervezik az egyes szakaszokat. Mint lathatd, a szer-
kezet keretes: visszatér az els6 gondolati egység, amely a sz6 koriil 6sszpontosul. Ez artikula-
l16dik is a jelentés egy masik szintjén, hiszen az istenng altal kimondott szavak a verszarlat
szerint: ,visszatérnek minden id6ben”. A mitoszra jellemzé ciklikus id6 az aradas/kidradas
és visszatérés képeivel, valamint a jambikus lejtéssel: rovid és hosszu szétagok allandé val-
takozasaval abrazol6dik.

A ciklikus felépitésen beliil azonban vertikalis és horizontalis 1atvanyok valtakoznak, ép-
pen a ritmikat alkot6 elemek szekvencidjanak mintdjara. Az elsé6 harom, hasonlé6 mondat-
szerkezet(, kataforaval kezd6d6 szakasz egy-egy apré mozdulat kdvetkezményét: a vilaghan
szétterjedd litem (mozgdas/ritmus) képeit hozza. A folfelé terjed6 mozgasra példa a masodik
szakasz: ,ivegpoharakbdl rebben a madarsereg”. A lefelé daradé mozgasra példa a harmadik
szakasz: ,a magassag ormai [...] buknak lefelé”. A negyedik szakasz kitagitja, kiterjeszti a
mozgdas-iitem jelenségét az egész vilagra, és behozza az 6rok valtakozas-visszatérés képso-
rat: ,a ragyogo tajtékzas” kolt6i képében. (Ez a kép kiilldonben magaban foglalja a fény jatékat
is a hullamokon, a csillogast.) Az utolsé szakasz még kétszer szorosan egymas mellé allitja az
ellentétes iranyu vertikalis képeket: ,felroppennek a felh6be, lebuknak az 6rvények ald”, il-
letve ,atszegik a rideg foldet és remegésiikbe meritik a csillagokat”. A horizontalis sikot a sz4j
és a széles viz képviseli.

»A megszolalé szaj elvagott // vessz6-kotege”-sorok tipografidja koveti a jelentést, mivel
a befejezett melléknévi igenévhez tartozé fénév elszakad jelz6jétdl, 4j sorba keriil kozépre
rendezve, akar csak egy levagott vessz6-koteg, ami egyben utalds a vonas kotegére mint iras-
jelre. Egyéb médiumokon tul tehat a megirtsag, az irdsossdg médiuma is reflektalodik, de
olyan finoman, hogy a kifejezés, az utalas, mikdzben magara mutat, mégis inkabb mas médi-
umokra hivja fel a figyelmet.

Weodres tehat ugy keveri a kiilonb6z6 érzékeinkhez sz6l6 médiumokat, legtobbszor a
hangzast és a vizualitast, hogy azok egymast kozvetitsék. Hangzas altal lattat képeket, ezeket
fizikai-vizualis hatasokkal kiemeli. Verseinek szokészletében olyan szavak szerepelnek, ame-
lyek erds vizualis benyomast keltenek az olvaséban, s ezt a vizualitast a ritmika altal fokozza
vagy ellenstlyozza. Ugyanakkor a kivaltott belsé latvany bizonyos ritmusba rendezédik, rit-
mikus kognitiv mozgassa transzformalja-rendezi a jelentést, tehat nehéz lenne megmondani,
hogy melyik médium melyik masik médiumot kozvetiti, hiszen az atjaras korkoros.
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Kovacs Andras Ferenc kolteménye egyrészt az ismétlédésen alapulé kombinatorikussag
logikai elvére, masrészt a vokalitas és vizualitas kolcsonosségének tapasztalatara épit.

Tavaszi szél

Szdguldozom szélszekéren,
szélszekéren kod utdn,
eszterhéj a fuvoldm,
szdguldozom kod utdn.

Koricdlok drkon-bokron,
drkon-bokron, tithegyen,
hol csak tdltoslé megyen,
kéricdlok tiihegyen.

Koborolok holdtutajon,
holdtutajon magamba,
csillag akad hajamba,

holdtutajon magamba.

Az ismétlédés a szavak szintjét érinti - ahogyan ezt Csupics is megjegyzi -,20 hiszen
amennyiben a javarészt kétszavas mondatokat értelmi egységekre bontjuk, ugy egy AB, BC,
D, AC szabalyos ismétlédést kapunk. A hangalak és a ritmika pedig az értelmet alakitja, hi-
szen a sziszeg6 hangok (denti-alveoldaris centralis spirdnsok) parositjak dssze a szdguldozast
és a szélszekeret, a zarhangok (az 'r’-ek és 'k’-k) a kdricalast az arkon-bokron helyszinével, a
harmadik versszak pedig a mély és kerekitéses maganhangzéké. A mozgasos igék mellé Ko-
vacs olyan helyszineket vagy kozlekedési eszkdzoket valaszt, amelyek ellenpontozzak a sor
addigi hangrendjét, és még ritmikailag is megfelelnek. gy eshet a mély hangrendi kéricalok
arkon-bokron hangtani ellenpontjaként a tifhegyenre a valasztas; a szélszekéren széles ajak-
nyilassal képzett maganhangzoit pedig az ajakkerekitéses maganhangzokbdl allé kdd utan el-
lenpontozza. Az alapvet8en trocheusi lejtés minden sor mas-mas szétagszamanal szabalyos,
igy a statikussagba csempészett valtozas, mozgas, a versszubjektum kiilonleges helyvaltozta-
tasainak megfeleléen mindig meglepetésszertiien érkezik.

Nagy kérdés, hogyha ilyen finoman és pontosan sikeriil Kovacs Andras Ferencnek fol-
vennie a weodresi lirai testamentum szamos fonalat, s azokat kell6, az el6d munkaira jellemz6
aranyossaggal képes 0sszesodorni, akkor vajon mi az a nyelvi-retorikai sajatossag, amely 6t
jellemzi, s ami az el6dnél mindebbdl még nem allt készen? Ha a versanyag szokészletét néz-
ziik, az mindkét kolt6 esetében rétegelt, és nem mell6zi a frissen alakult kifejezéseket. Mind-
két kolt6 béven merit el6dei stilusabdl, és eljatszik a magyar szépirodalom miifaji-stilisztikai-
ritmikai orokégével. Nyilvan a masodmodern lirikus nem élhet 6nidézetekkel, mig a poszt-
modern korpusz viszont bévelkedik Wedres-alliziokban, a szerzé kiilonésen meghatarozoé az
életmiiben. A koltészeti reflexidkat lehetne Kovacs Andrés Ferenc 6nérdemeként megemlite-
ni. Csakhogy sem ez, sem a pretextusra val6 utalds nem lényegi valtoztatas, mivel csupan a

20 V§: Csupics i.m. 93.
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reflexid targya valtozott meg (konkrét pretextusokra tett utalasokat lehet folfedezni), s nem
maga az eljaras. Weores szintén gyakran él - rdadéasul sajat nemzedékében 4jité médon - 6n-
reflexidval.

2.2.1

Ugy tiinik, hogy a gyerekversek munkamédszerének népszeriiségét - ha lehet errél par kolts
néhany korpuszaval kapcsolatban beszélni - csak a mitoszi versek folytatasanak kisérletei
muljak foliil szdmban és ihletettségben. Weodres mitoszi kdlteményei az érzékletek kdlcsonos
kozvetitésén tul - hiszen ez az eljaras a mitoszi verseket is markansan jellemzi - még lega-
labb harom szempontbdl tartanak szamot a kortars lirikusok érdekl6désére. A lirai én sze-
mélytelensége, a mitoszi nyelv kozpont nélkiili metaforaldncokat jatékba hozé retorikija, vé-
giil az ellentétes logikara jaré képek (binaris oppoziciok) versszervezd technikaja tébb kor-
tars kotet, igy a Hopik kényve, a Haldszéember, a Vidrakényv ihletforrasai.

222

A mitoszi koltemények személytelenségét sokaig az omnipotens vers-én az orfeuszi kolté-
szet, majd a szerep és a maszk szavakkal irtak koriil az irodalomtoérténészek. Az irodalmarok
fiatalabb nemzedékei szintén a maszkcserélgetés miiveletében igyekezték becserkészni Ko-
vacs Andras Ferenc szerkesztett liraciklusainak vershangjait,2! ugyanakkor a legfiatalabb kri-
tikusoknal megjelent a szerep-elv mint olyan arnyaldsdnak, dsszetettségének, illetve meg-
kérddjelezésének gondolata - féként Weodres Sandor és Kovacs Andras Ferenc koltészetébdl

sz

kiindulva.22 Ahhoz azonban, hogy a mitoszi koltemények szelfjérd], illetve vershangjarol egy-

21 Keresztesi Jozsef a ,szerepjatsz6 narracids technika meghatarozo sulyarol” beszél (Vo.: Keresztesi
Jozsef: Sicc, mocsokba, kozbeszéd! = Jelenkor 1999/11) és ehhez idézi Keresztury Tibor egy kritika-
janak terminolégiajat (Keresztury Tibor: ,Versreneszansz kozeleg”. Vazlat Kovacs Andras Ferenc
koltészetérdl In. ,Csipesszel a langot”Tanulmanyok a legijabb magyar irodalomrél. Szerk. Karolyi
Csaba, Nappali Haz Bp., 1994.)

22 E modern liraelméleti jelenség megragadasanak egyik magyar nyelvii alapvetése Kulcsar-Szabé Zol-
tantél szarmazik (,En” és hang a lira peremvidékén. In. Metapoétika. Onprezentacié és nyelvszemlé-
let a modern koltészetben. Kalligram, 2007. 80-142.) Magam is ehhez az elméleti folvetéshez kap-
csolédtam, amikor a Grddicsok énekének térképzo retorikajat, lirai hangjat vizsgaltam, és megallapi-
tottam a hang rogzithetetlenségét, osztottsagat (Harmath Artemisz - Olah Szabolcs: Montazs egy
Weores-témara = Alfold 2008/4 62.). Bartal Maria szintén arra tesz Kisérletet, hogy az omnipotens
lirai hang, az orfikus lira, illetve a szereplira fogalmainal arnyalébb terminolégiat talaljon. O Kulcsar
Szab6 Erné irodalomtorténetének soraival vitatkozik (A magyar irodalom toérténete 1945-1991. Ar-
gumentum Bp., 1994., 80.), amikor igy ir: ,a lirai alany destabilizilasa ezekben a versekben nem egy-
szerlien az én szerepelvli megsokszorozddasaban, a beszédformak sokfélesége és a nézépontvalta-
sok révén megy végbe. A beszéd egységes centrumanak megsziintetésére a hossztiversek mindenek
el6tt két meghatarozo poétikai eljarast alkalmaznak: az orfikus targyiassag személytelen térképzd
eljarasait, [...] illetve a Fiist Milan-i allegorikus épitkezést.” (Bartal Maria: Orfikus impulzusok =
Literatura 2009 35. évf. 1. sz. 33-41., 39.) Kovacs Andras Ferenccel kapcsolatosan kordbbiak az én-
rél tett észrevételek, és ez is igazolja, hogy a Weores-olvasas adott esetben kortars jelenségeknek
koszonheti folfrissiilését. Vo.: H. Nagy Péter: Az ,Gjrairt” hagyomany kontinuitdsa. Kovacs Andras
Ferenc koltészetérdl = Alfold, Debrecen, 1994. 12. szam. Kulcsar Szab6 Erné: Poesis memoriae. A li-
rai mnemotechnika és a kulturalis emlékezet ,jrairdsa” Kovacs Andras Ferenc verseiben = Kortars,
Budapest, 1994/6; Kulcsar-Szabé Zoltan: Hangok, jelek = Nappali haz, Budapest, 1995/3; Lérincz
Csongor: Név, aldiras és inskripci6 a liraban = Kalligram 2006/3-4, 142-150.
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ségesen allithassunk valamit, célratdrébbnek tetszik a versben beszél6 (nézd) és esetenként
targyként is megjelend (aktor23) én-t olyan képlékeny hangedényként folfogni, amelynek
Jtartalma” tetszés szerint és a vers grammatikajanak és retorikajanak hol szorosabb, hol ru-
galmasabb korlatai szerint cserélgethetd.

Fontos kiilonbséget allit f61 a mitoszi koltemények kozott, hogy az adott szoveg folkinal-e
magatol olyan referenciat, amelyhez a versszelfet jel6l6 nyelvi elemek hozzatapaszthaték. A
Psyché esetében a kotet folkinalja a behelyettesithet6 elemet, ugyanis a szovegvilagon beliil
hol fiktiv, hol valésként tételez6d6 néi szerepekre osztddo szelf mindig behelyettesithetd Lo-
nyay Erzsébet hangjaval. Ugyanakkor, a mar olvasott versek egyre tobb szinnel és arnyalattal
gazdagodoé alanya ravetiil a soron kovetkezore, igy, a ciklus linearis szerkezeténél fogva az
el6z6 versek hangjai visszhangoznak benne, és éppen ezzel a gyarapité folyamattal lehetet-
leniil el a hang, az arc integritasa (,En-rosa, senki-résa” - parafrazealja a jelenséget Kovacs
Andras Ferenc verse).

A Mahruh veszése (1952-ben irédott, de csak 1956-ban jelenhetett meg A hallgatds tornya
Harminc év verseibdl cim(i kotetben - [Szépirodalmi Kiad6, Budapest]) ugyan csak egyetlen,
egységesnek mondhat6 hangot kinal fol - egy hajdan volt, és szintén fiktiv lantosét - ugya-
nakkor ez az el6adé én olyannyira eltlinik az el6adott térténet mogott, hogy az elbeszélés a
siratéénekek hagyomanyos hangnemét fonntartva teljességgel személytelenné valik.

A Hopik kényve a mitosz-interpretacidknak szintén ehhez az elszemélytelenits eljarasa-
hoz csatlakozik. Akar csak Weores kolteménye, fikcion beliili, a szovegen kiviili vilagbol visz-
szakereshetetlen valdsagként tartalmazza a torténelmit, a torténelem el6ttit és a vers alanya-
it, akik az egyik részben aktorok, a masik részben nézdk. A kotet kezdd ciklusaban aktorként
szerepld Sziliomomo és Palaomaukirél pedig egy a Mahruhbdl is ismerds mindent tudé hang
ad elé.

Kovacs Andras Ferenc eddigi életmfive szintén rokonsagot tart a Psychével és egyéb ele-
mei alapjan a Csontvdry-vdsznak és a A hallgatds tornya szamos darabjaval - igy a Mahruh ve-
szésével -, mégpedig tobb szalon. Nemcsak az imént bemutatott medializacié, hanem a mi-
toszra jellemz6 tulajdonsagok, igy elsGsorban a személytelen hang kialakitasdnak médja sze-
rint. (Erre hoztam 0Osszefoglalé példat a Psyché-parafrazisban.) A személytelenség egyik
szolgaja a ,szétirt”: megsokszorozott és behelyettesithetd, cserélgethetd hang, amelyet a
versben jelolt fiktiv és valos pretextusok alapoznak meg és tesznek ugyanakkor bizonytalan
helyzetiivé. A tobbszoros eltavolitdsnak a hang osztédasan-szétszorasan kiviil egy tovabbi
eszkoze lehet az irodalmi architextus jelenléte, e jelenlét tudatositasa, valamint a forditas
kélteménybe épitett interpretaciés mozzanata.

A Helldsz-kotetben folkinalt referencia részben valoés, hiszen Kavafisz nem kitalalt sze-
mély, hanem valdban létezett, és e 1étezett szerzé valés mondatai is szerepelnek a neki tulaj-
donitott fiktivek kozott. Részben mégis kitalalt, mivel tobbnyire - és valdban sajat szovegei-
t6l elkiilonithetetleniil - a kortars kolté mondatait ,,mondja”. Lényay Erzsébet neve és figura-
ja viszont, jollehet kitalalt alak, valés torténelmi személyek kapcsolati haléjaban és valés, ko-
rabeli kolt6i szovegek kozott meriil fol és kel életre. A Hallgatds tornya darabjaihoz viszont -
igy a Mahruhhoz - abban hasonlit a Hazatétérés Helldszbdl - és egyébként a Hopik kényve is -

23 Kabdeb6 Lorant fogalmai: vo.: ,,A magyar koltészet az én nyelvemen beszél”. A kései Nyugat-lira 6sz-
szegz6dése Szabo Lorinc koltészetében In. A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi in-
tézete Irodalomtorténeti fiizetek 128. szam Szerk. Fenyd Istvan.
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, hogy (részben) mell6zi azt a konkrét mitikus pretextust, melynek forditasaként olvastatja
magat. A Psyché és a Hazatérés persze hasznosit valds pretextusokat, amikor a beszél6 han-
got megalapozza.

A modern, magyar nyelvi mitosz-interpretacidk - igy a Mahruh veszése is - olvashaték
abszolut metaforaként [Mytho-phorie - Wunenburger], melynek nincsenek a szévegen kiviili
vilagban referenciai. Amennyiben mégsem mondunk le valdsagvonatkozasaikrdl, gy csupan
allegorikusan rangathatjuk el6 azokat. A Hazatérés Helldszbdl referencializalhat6 is, meg nem
is emlékezetként, ugyanakkor imaginaciéként megy végbe benne/rajta a mitoszalkotas. Ah-
hoz viszont, hogy mitoszinterpretaciéként miikodhessen, azaz, hogy minden, a szévegben
potencialisan jelen 1évé binaris oppozicié 6rokés mozgasa elinduljon, sziikség van egy filold-
giai tényre, illetve annak jelzésére. Kifejezetten posztmodern vondsanak tlinik - ahogyan ez a
Hazatérésbol is latszik -, hogy a szoveg hangstlyozza a maga textualis eredetét. Tehat, reflek-
tal az 6t legitimal6 irodalmi tradicidra, éspedig mint filolégiai valdsagra. Ez, vagyis az iro-
dalmi hagyomany referencidi (a valés intertextualitds) lesz azutan elsésorban e kortars mi-
tosz-interpretacidkban a reflexié targya.

Weodres a Mahruhban, a Médedban, a Minotaurosban, a Tatavane kirdlynében, és mas szo-
vegeiben a mitosz egyik altaldnos ismérvével szembemenden megtartja, az ,elbeszél6” szub-
jektumot, mint a fiiliink hallatara oszt6d6 hangot. A Weores-féle mitologizaciéban a mitosz -
Kulcsar-Szabé Zoltan szerint - ,leginkabb az »droklét« filozofiai konstrukcidjat hivatott kép-
viselni, amit a lirai én kiilonb6z6 alakvaltozasaiban tapasztal meg. Ez az intellektualis, meta-
morfo6zis-elvli mitoszalkotas Wedresnél azt a poétikai célt szolgalja, hogy a lirai én vilagat
»sokszorozza« meg, a mitologizaci6 igy az én »szolgalatiban« konkretizalddik.”24 Foltehetd-
leg ezt az ént egy olyan implicit szerzéséghez rendelve alapozza meg - legyen ez bar fiktiv
szerzd -, amely a kozmoszt, a teljességet atfogni képes, mindent tudd, mindent laté transz-
cendencia metaforaja és transzparenciaja.

Az eltavolitott hang, az elszemélytelenitett 4brazolas specidlis esete, amikor a néz6pont
idegenszer(. Ez torténik Az elveszitett napernyd cimii hossztuiversben, amelyben kozeli kame-
raallasbdl figyelhetjiik egy naperny6 féloldédasat a kozmoszban. Balazs Imre Jézsef rokon
modszerrel él Vidrakdnyvében, amelyben egy allat szemszogébdl érzékelhetjiik a kiilvildgnak
csak a vidra szemszogébdl 1ényeges vagy észrevehetd, apré részleteit. A vidra-perspektiva,
akar csak a hopi-perspektiva lehet6vé teszi a targyak és a targyat jelolé szavak kozotti koz-
vetlen viszony megalkotasat, azaz ennek az eredeti viszonynak a folfedését. A tényeknek és
targyaknak eredetiikkel valé helyettesitése a mitoszok alapmotivuma. Ez a hosszukolte-
ményben és a Hallgatds tornya egyéb darabjaiban is a hangzas (pl. az egzotikus orszagnevek)
asszociativ el6hivé-funkciéjaval valésul meg. Ugy vélem, nem jarok messze az igazsagtol, ha
folteszem, hogy a posztmodern mitosz-interpretacié egésze is a mitosznak ezt a helyettesit6
felépitését modellalja. A kortars textus ugyanis sajat targyat keriil6 uton, sajat eredetével he-
lyettesiti, azaz az irodalmi hagyomanyban él6 pretextussal, vagy pedig al-interpretaciéként
ennek indexikus nyomaval. A szavak és a dolgok ,eredendd” 6sszetartozasanak egy masik
modja lesz az az aletimologizalas, amelyet Marno Janos akar Weorestdl is tanulhatott, és
amelyre aldbb visszatérek.

Istenek és Kotrodom el cim{i koteteiben Hay Janos azzal kisérletezik, amit a Mahruh veszé-
sében mar folépitve és kibontva latunk. Vagyis a naiv kiviilall6, akirél semmit sem tudunk, az

24 Kulcsar-Szabé Zoltan: Oravecz Imre. Kalligram Kiado, Pozsony, 1996. 112.
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el6adott mitosz keletkezésének idejében all, és onnan szemlélve szamol be a jelen idejii (az
olvas6 szamara deklardltan mult ideji) foldtorténet el6tti Ostorténetekrdl. Hay, akar csak
Oravecz a Hopikban, hol dgenssé, hol szemlél6vé teszi a versben beszél6 ént, aki az 6 eseté-
ben az istenfiil. Itt azonban a személytelenség helyett éppen a tilzott kozelség teremt furcsa
nézépontot, hirtelen tul kozelrdl, egyes szam elsé személyli beszdmoldkban kapjuk a mitikus
torténetek naturalisztikus részleteit, s éppen ez lesz elidegenit hatasu.

2.3
A kortars mitoszinterpretaci6 alighanem Weoéres Sdndornak kdszonheti annak a szines mito-
szi nyelvnek a kimunkalasat, amelyet azutan a jelenkor részben vagy egészben a maga kér-
désfoltevéseihez, kereteihez igazit. Azért nem beszélek témamodositasrol, hiszen koézismert,
hogy a mitosznak tulajdonképpen nem is témaja, hanem sokkal inkabb jellegzetes nyelvezete
van. Ezen a ponton viszont olyan mély torténeti és mitoszelméleti kiitba esnénk, hogy 6hatat-
lan elszakadnank a téma vezérfonalatél. Eppen ezért itt csupan néhany olyan vonasat eme-
lem ki a mitoszi nyelvnek, amit a kortars irodalom szivesen megerdsit. A beépitett hagyo-
manyanyag tovabbgondolasanak médozatait, kiilonbségeit masutt targyaltam.25

A hallgatds tornya darabjai filozofiai és képi vetlileteit tekintve is 6nmagukbol épitkezd
szovegek, hiszen - az ilyen al-mitosz(interpretaci)ok esetében - nincs egy adott, eredeti tor-
ténet, vagy egy Gsszoveg, amire vissza lehetne emlékezni, hidnyzik a valamikori val6sagmoz-
zanat, még ha csak a lejegyzés gesztusa volna is az. Weores toposzokbdl, archetipikus vi-
szonylatokbol és képrendszerekbdl formalja nyelvi anyagat, amelyen keresztiil az asszociativ
befogadasmdd follelheti a maga személyre szabott, illetve kollektiv tudatalattiként szamon
tartott referencidit. A privat és a nem tudatos valdsagelemek, inkdbb érzelmeket, hangulato-
kat szabaditanak f6l az olvaséban, mintsem szabatosan megfogalmazhat¢ allitasokat.

Oravecz Imre, Marno Janos szintén kézpont nélkiili metaforalancokat futtatnak egy-egy
mitosz koriil. A hopi indidnok kitalalt, koltéileg rekonstrudlt mitosza, illetve egy sajatos
Narcissus-mitosz-interpretacié kiilon-kiilon jarjak be azt a logikai kort, amely sordn a versol-
vasas folyamataban a kontextusbol folépiil6, majd érvényiiket veszitd szimboélumokat és al-
legéridkat hoznak jatékba. Az 6si mitoszoknak is sajatja az a logikai megoldds, amely a mo-
dern és posztmodern mitoszinterpretaciok esetében elinditja a jatékot: a szakadozott epikai
szalat a szerz6 binaris oppoziciok koré rendezi, ezért a lienaris torténetszertiség a képek és -
tobb szerzd esetében - hangzas zaklatott ritmikaja szerint hulldmzik. A binaris oppozici$2é
Claude Lévi-Strauss fogalma, és annyit tesz: a konkrét(um) szintjén sszeférhetetlen tulaj-
donsagok: logikai sorok vagy érzékletek. A kiilonnem{i elemek, a polarizalt, heterogén jelen-

25 Harmath Artemisz: Virust 6riz az aszpik. Kockazat, mitosz és emlékezés kapcsolata Térey Janos A Ni-
belung-laképark cim(i miivében, Kalligram 2009/1 78-83.; ,Komolyan tettetni komolysagot. Kovacs
Andras Ferenc és a kortars koltéi mitoszteremtés” Elhangzott: Kompletérium Transylvaniae, Sze-
repfelfogas és torténelmi tapasztalat c. nyiregyhazi konferencidn a Nyiregyhazi Féiskola Magyar
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézete; A Voros Postakocsi folyodirat; a Szabolcs-Szatmér-Bereg Me-
gyei [rék Tarsasaga; a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag; Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Tagoza-
ta valamint a Szépirék Tarsasaga rendezésében (2009)

26 A bindris oppoziciék az elemi érzékszervi benyomasokat csupan rendszerezik és koncentraljak. Az
absztrahdalas folyamata az érzékelt tulajdonsagok hasonlésaga vagy osszeegyeztethetetlensége alap-
jan valdésul meg. In. Meletyinszkij, Jeleazar Mojszejevics: A mitosz poétikdja Ford. Kovacs Zoltan,
Gondolat, Budapest, 1985., 109.



77 104 tiszatdj

ségek egyazon rendszer szabalyai ala vonddnak, és a binaris oppoziciok egyetlen atfogo, alta-
lanosité kijelentésbe/egységbe szervezédnek. Wedres koltészetét ebbdl a szempontbdl talan
nem kell bemutatni, heterogén elemek (képekbdl, hangsorokbdl, logikai ellentétekbdl), ugy-
nevezett ,viszonynyalabokbdl” épiilnek fol hossztikélteményei, példaul a szimféoniak. A Hopik
konyvének ez elsé olvasasra is folt{ing vonasa. Barmelyik szoveget kiemelhetnénk. Alljon itt
az Eototo és Aholi a sziiletés hazardl cimii szovegbdl par szakasz:

A sziiletés hdza a haldl titjanak végén
és az élet titjadnak kezdetén dll,

a sziiletés hdzdnak két ajtaja van,
az egyik az érkezésé,
a mdsik a tdvozdsé,

a sziiletés hazdnak két ablaka van,
az egyik a visszapillantdsé,
a mdsik az el6retekintéseé,

a sziiletés hdza kelet-nyugati fekvésii [...]

Marno Janos Ndrcisz késziil cim(i kdtetében a binaris oppozicidk a tobbjelentésii lexémak
jelentéseinek, illetve a szavak aletimoldgiajanak kiaknazasabdl keletkeznek. A versmondat
szovegkornyezete raerdsit a lexémak és szintagmak szotari, illetve sz6 szerinti jelentéseire,
és kiélezi azokat egymas ellenében. A tét ebben a kdtetben nem mas, mint a mitikus hés iden-
titdsa, amely a marnoi, specidlis retorikanak készonhet6en billegd, valtozékony statuszt kol-
csonoz a vers hdsének, egyszersmind beszél§ szubjektumanak. Az identitaszavart tovabb
élezik az egymasra rakodd, palimpszesztként miikodo, kiillonboz6 kort irodalmi szévegréte-
gek.

Kovacs Andras Ferenc a Hazatérés Helldszbdl cimii kotetben els6 szinten az erkdlcsi és
kulturalis identitas pélusait szervezi egy, a pélusokat felcserél6 billend jatékba. Ezt teszi hii
és hiitlen forditas egymasba fordithatdsagaval, azutan a filoldgiai adatok felsorakoztatasa és
megszentségtelenitése altal, vagy harmadszorra gy, hogy egy eddig nem létezett, két koltd
stilusabol 6sszeérd nyelvet a sajat, Kavafisz nevébe belehallhaté tulajdonneve (KAF) mint in-
dex ala rendel, és még folytathatnam a sort.

Oravecz Imre sem hiaba lett fogékony Weores mitoszi kdlteményeire, hiszen mar a Héj-
ban is ez a legmarkansabb nyelvi lelemény, amellyel a szerz6 kdlteményeit kimunkalta. A li-
rikus a szemiink lattara formalddé stilusra, illetve a nyelvbdl aktualisan felépiilé konstrukci-
oOra, jelentésre vonja a figyelmiinket, mégpedig az irasossag médiumanak a mindenkori olva-
sasban beteljesed6 iddszertiségében.

A mitikus szoveg egy tovabbi elidegenithetetlen tulajdonsaga az, hogy a multra emlékezd
gesztusban (az eredet vagy a héskor elmesélésében) folyamatos kezdetet teremt. Kortarsa-
ink és elddeik olvasasi mddjanak hasonlésaga alighanem abban mutatkozik meg legmarkan-
sabban, hogy az éppen torténd, keletkez6 nyelvre fokuszalva egy nyelvi keletkezéstorténetet
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beszélnek el. A mitosznak ezt az irodalmi sajatossagat modern és posztmodern kozott legtel-
jesebben Weobres Psyché-kényve és Oravecz Imre Hopik kényve cimli munkéja menti at.

Weores a Mahruh veszésében a nyelvi sokszintiségben, a hangzas és képvilag variabilita-
san keresztiil mutatja fol a torténeti szal szerint letling értékeket. Ami pusztul, éppenséggel
pusztulasanak lefrasaban keletkezik. igy valésul meg legatfogébb szinten az oppozicidk fel-
cserélddése. A szoveg inverz médon a gazdagsagrol beszél, a kaoszban benne rejlé mult vagy
jovo idejli lehet&ségrol. ,,Az ének szavai kozt idegen nevek villddznak, mint iszapban a sarka-
nyok[...]” - olvassuk a prolégusban. E tulajdonnevek feladata, hogy hivészavai legyenek
olyan emlékeknek és értékeknek, amelyeket maga a kéltemény teremt meg. Térey Janos A Ni-
belung-laképark cimi tetraldgiajaban forma- és stilusgazdagsagba agyazza a gorog mitolagi-
aban hagyomanyozott pusztulds képeit. German mitoszvariansa a nyelvnek azt az esztétikai
variabilitasat teszi transzparenssé, amelynek éppen bucsut intiink a narrativ fonal kénye
szerint.

Kavafisz koradbbi torténelmi alakok portrékatal6gusan keresztiil helyettesiti sajat jelenét,
ezek lajstromozasan, illetve verseinek katalogizalasan keresztiil alkotja meg koltdi identita-
sat. Kovacs Andras Ferenc szamara ezek a versek és filologiai tények (illetve ezek hianya), a
pretextus, mindezekbdl folyamatos kezdetet teremt: az eurdpai miveltségnek egy lehetsé-
ges, a multak és a jelen kozott billegé behelyettesithet6 értékkataldgusat, és egy eddig nem
létezett stilust mint folyamatot, folyamatos keletkezést.

2.4

Osszefoglalasképpen képzeletben olvassuk 6ssze Weéres Ha a vildg rigé lenne, Oravecz
Tokpela és Kovacs Andras Ferenc Enlaki ének cimii versét, amelyek egyszerre példazzak
hangzasossag és mozgasossag egymasba jatszasat; az ismétléstechnika alapvetd szerepét, il-
letve a filozofikussag és koltdiség fesziilt kolcsonhatasat, az identitast kimozditd, és ezzel
személytelenitd beszédformalast. Mindharom koltemény a folépiilés és elenyészés: a létre-
hozott semmi filoz6fiajat énekli meg vokalis-vizualis kozvetitéssel.

A Tokpela cim{, a versciklusbol kiragadott hopi-vers kdrbeéré metaforalancot hoz moz-
gasba, amely igy irhaté le képletszerlien: A egyenlé B-vel, C pedig A(=B) részhalmaza;
A egyenl6 C-vel, D pedig A(=C) részhalmaza, stb. Végiil elérkeziink a tételhez: A=A-val és igy
az Osszes, kozben el6fordulé elemmel/betiivel is egyenld.2” Hasonléan szamolja {6l - vagy
masik oldalrél tekintve -: teljesiti ki 6nmagat a verskezdeti metafora a Ha a vildg rigé lenne
cim(, a nihilista ontolégiat idézd, igy csoppet sem artatlan kovetkeztetésre juté Weores-
versben. Azzal a kiilonbséggel, hogy az egyes szam els6é személyben megszolalé hang eleve
reflektiven viszonyul a metafikcids vershelyzethez, mintha a Sartre-i szellemre gondol6 szel-
lem semmizését (vagyis az 6ntudat Sartre-i definiciéjat) példazna tételszertien.

27 ]dézet a vers végébol:
,Tokpela az it
a cél Tokpeldban van,
Tokpela a cél,
a vég Tokpeldban van,
Tokpela a vég,
a kezdet Tokpeldban van,
Tokpela Tokpela,
Tokpela Tokpeldban van.”
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Ha a vildg rigé lenne,
kétényemben 6 fiitytilne,
éjjel-nappal szépen szdlna,
ha a vildg rigé volna.

De ha a vildg rigé lenne,
be se férne kétényembe,
kétényem is honnan volna,
ha egész vildg rigo volna.

Kozben, a szabdlytalan, mégis dallamos ritmus, az ajakkerekitéses és ajakréses magan-
hangzok siird valtakoztatasaval a rigéfiittyot vagy az emberi fiityiilgetést-dudolgatast uta-
nozza. A fontiek mintajara, ismétlésteli felsorolasban, azonban csupa negacion keresztiil
szamolja fol magat a szelf Kovacs Andras Ferenc versében. Szintugy a targyi, illetve személyi
(6n)azonossag all a kdzéppontban, és Weodres megoldasahoz hasonléan szintén metafikcios
és reflektiv médon, ahogyan az a masik két példabél kitetszik. Enlaka itt a személyi integritas
metaforajaként is olvasédik.

Enlakdn nem én lakom.

Sem kapum sem ablakom.
Hogy kiiszébrdl széttekintsek:
Miért kisértnek még e kincsek?
Nincs tetd, torndc, eresz —

Mads kuporgat, mds szerez...
sem kutydm, se lomha macskdm,
hegyre kaptaté lovacskdm,
Hdzam, juhom, bivalyom -
Nem is tudom, mi bajom?

Sem kapum, sem ablakom:
Enlakdn sem én lakom.

3.1

Amint a konkrét leszarmazastdl a halvanyan kirajzoléd6 kapcsolddasi pontok felé haladunk,
végiil elérkeziink azokhoz az illeszkedésekhez, amelyek esetében egy idében forditott irdnyu
oroklédés torténhet meg. Nehezen szabadulok attél a feltételezésemtdl, hogy a lirai rokon-
sagnak ebben a csoportjaban a Marno-féle, hangzasi alapon létrejové (al)etimolédgizacio el-
keld helyet foglal el, mivel ez kulcsod ad a keziinkbe a Wedéres-lira bizonyos rétegeinek fol-
nyitdsdhoz. Mivel ezt a jelenséget masutt hosszabban igazolom, itt csak egyetlen példat ho-
zok.

A nyelvi keletkezéstorténetet Marno Janos alapvet6en az azonosalakisagra és az (al)etimolo-
gizaciora épiti, amikor a (tulajdon)nevekbdl allitja el - akar csak egyes 6si mitoszok - a tor-
ténést: Narcisz keletkezéstorténetét. Az eljarasban segédkezik az irasossag mint médium, hi-
szen maskilonben a tobbértelmiiség nem johetne létre példaul egy olyan verscimben és
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versben, mint a Goya Idbon, vagy a Goyahir cikluscimben, ahol a helyesiras alapozza meg a
masodik jelentést.

Az Egy tiizfészek a kotet olyan darabja,?8 amely egy tulajdonnév etimoldgiajahoz kapcsol-
ja metonimikusan a vershelyszint és vershelyzetet, azaz al-etimoldgiara épit.

Egy tiizfészek
Minden madar csére toltve

De maddr kaparja torkdt, mi mds!

S néz, felhdborodva, hogy nem ldtja fényét

a vildgnak, melyben ma tjra ki

késziil 1épni, mert lételeme a jdrds,

ha szapordn végezheti; s hogy ahol

vdsdrolt tegnap még gyufdt a szivni-

valéhoz, arra sem ég most semmi.

Kormos néni! Kidltson-e. Kidltsa-e

nevét az egyszeri trafikos mamdnak,
vizsgdlva, élve vagy holtan alszik-e épp

a csepp dregasszony, hogy

szikrdja sincs a helyén. Helyén-

valé-e kiabdlni. Az éj

kézepén, s az egykori sinek mentén,

hol egy népbolt tiizfaldt bontotta meg

a dohdny- és dohszagi maddr-odu; s hogy a vers
dolga-e oda behatolni, ha versen még

azt is értjiik, ami a testben, mely elménkre
fiityiil, hatdst fejt ki, és tdrgyunktdl folyvdst el-
eltérit, elmarasztalva benne, midltal
fdjdalmas szakitdst eszk6z6l benniink

a tdrgy és annak eszméje kozétt. S ha a hang-
suly az eszmén, dmde a hangot magdt

a fdjdalom fakasztja ki testiinkbdl, s tesz
minket ekképp a vers mint az ég vad
alanydvad, ki lebukva, mintegy én-

kiviiletben, maga ald, ott dllhat helyt,

dllva tovdbbad ttjdt is megannyi

szertelen indulatdnak.

A szerz6 a Kormos néni személynévbdl kiindulva els6 szinten kiaknazza a tulajdonév
egész jelentésmezejét, mivel a tulajdonnévbdl etimologikusan elvonhaté ,korom” szé mellé-
rendelt fogalmait vonultatja fel (gyufa, szikra, tiiz, égés, korom). Hozza csatlakozik még tob-
bek kozott a ,hang”-motivum és annak jelentésmezeje (kialtas; hangsuly; torokkaparas; le-

28 Ez a vers mar 2002-ben megjelent a literan Verskorom cimmel. Internet: http://www.litera.hu/iro-
dalom/marno-janos-versei
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nyelt madar, flityiilés - kiilonben egy Kassak-sor kiforditasa: ,a madarak lenyelték a han-
got”). Ezekre a szavakra fliz6dik {6l a szakadozott epikai szdl, a helyszinek és targyak a kor-
mos sz6 jelentésmezejébdl valnak ki. A vers szokészletének, a szavak jelentésmezejének
vizsgalata azonban nem csak egy torténettoredéket, vagy a versbeli alakok viszonyrendsze-
rét villantja fol, hanem a vers székészletének szervezdelvére és az értelmezésbeli lehet6sé-
gekre is szdndékosan, azaz reflexiv médon ramutat. A tdbbjelentésii és azonos alaku szavak
jelentés-elagazasaira, valamint a metonimikus kapcsolasokra reflektalé szovegrész az ,elté-
riilés” véletlenszeri mozzanatat hangsulyozza, mig az értelmi (ok-okozati) 6sszekotottségre
racafolé hatas a testet, kozelebbrdl az érzékeket érinti. Nem mashoz, mint a hangzashoz koti
ezt a hatast, ,mely elménkre fiitytl”.

A Bddog és cserép cimii vers az utols6 példank A hallgatds tornydbdl. Hasonld, vokalis és al-
etimologikus logika szervezi, mint Marno versét. A koltemény egy bibliai idézet magyar for-
ditdsanak hangzasabdl né ki, ennek a Karoli-mondatnak az akusztikai oldala szervezi. A ,Zor-
gessetek és megnyittatik nektek” hangutdnz6 szava: zorget és a ,megnyittatik néktek” szen-
ved{ igei szerkezet ajtdnyitast is asszociald ,kattanasai” a 't’ és 'k’ zarhangokkal hivja el6 a
hasonlé hangzasu sort: ,rajtatok nem fog semmi atok”, illetve a tdnyérzorgés-csorompolés,
kattogas képeit: ,kanalak, csészék, tanyérok”; ,Badog bordak, cserép fejek”. A bibliai idézet-
ben folfedezett hangutanzast a kolt6 az edénycsorompolésre viszi at (metonimikus csatolas a
hangzéssag alapjan), majd a mondat jelentését, illetve a kontextus - a bibliai Hegyi beszéd -
egyéb tartalmait foganatositja. Mintegy ,rahtizza” az igy tarsitott képre a kévetkezd sorban:
,Cserép fejek [...] ti lelki szegények.” igy szervezédik jelentés a zajhoz, igy alakul ki a hétkoz-
napi targyak csorompolésének eredetmitosza.

Badog és cserép

Zérogjetek, zorgessetek,
kanalak, csészék és tdanyérok,
megnyittatik néktek.

Bddog borddk, cserép fejek,
rajtatok nem fog semmi dtok,
ti lelki szegények.

Sdrga sz616, piros vessz6,
térdre borul az esztendd,
drnyat vet ruhdja.

Szender a bef6ttes-polcon,
bddog, cserép kiézt egy asszony
dtolvad az drnyba.





