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Rendszertelen bonctan

LAZAR BENCE ANDRAS: RENDSZERES BONCTAN

Lazar Bence Andras (a tovabbiakban LBA) a nyolcvanas évek
végén - kilencvenes évek elején sziiletett, lassan mar nem is
a legfiatalabb generacié egyik leginkdbb bdbeszédii képvise-
16je: szinte nincs olyan magyar folydirat itthon és hatarain-
kon tul, mely ne kozolné (akdr rendszeresen) verseit, s
2010-es els6 kotete utan 2011 szeptemberében maris meg-
érkezett a kovetkezd, a Rendszeres bonctan.

A recenzens bevallja férfiasan, azzal a kissé talan perverz
prekoncepcidéval és orommel kezdte el olvasni az igényes
megjelenési kotetet — kovetkeztetve a szerzé orvostanhall-
gaté mivoltabdl valamint a cimbdl -, hogy itt és most valami
izgalmasan, am nem meglepden testkdzpontd, az orvosi (ne
adj’ Isten boncmesteri) nyelv eszkoztarat és vilagat jelentd-
sen mozgdsitd, radikalisan 4j beszédmdd velejébe nyerhet
bepillantast. LBA boncolja is magat, az emlékeit, csaladtagjait
derekasan (de persze csak képletesen), mégis ugy érezni, ez
a legkevésbé sem rendszerszerti, sokkal inkdbb rendszerte-
len. Egy plasztikus, erdsen materialis vagy materializald, ste-
ril vilagra késziilt (ismét a rencenzens), hiposzagra, vérre,
bizserget6, enyhe mazochizmussal, mert ezeket egyébként
nem birja (eldjul, leesik a vérnyomasa, stb.).

Aztdn valamiféle megkonnyebbiilés kovetkezett, hogy
mar tul is van rajta, mégis jokora hidnyérzete maradt. Persze
ez a(z altala vart,) kissé (nagyon) masmilyen nézépont és la-
tdsmdd megjelenik a kotetben, de inkabb csak fragmentu-
mokban, amikor is becsempészdédik bizonyos testrészek il-
leszkedése, hus csonthoz tapadasa, szemek, csigolyak, a test
preparacidja sth. am nem ez a jellemzgd, a versbeszéld ritkan
bontja ki az emlitett képeket (pl. Tél volt, Amit hosszu éveken
dt a testbe éltiink elso fele).

A halal jelenléte nagyon hangsulyos a kotetben, ha nincs
is explicit m6don kimondva, akkor is ott bujkal mindenhol,
baljéslatuan, rezignaltan, liraian szoélva, és semmiképpen
sem a boncterem, a szike és egyéb fémes érzetek ridegségét
arasztva. A versbeszél6 jobbara témondatokkal operdl, s ez
kétségteleniil ad valamiféle komolysagot, higgadtsagot és
nyugalmat ennek az egyébként nagyon is személyes nyelv-
nek, ugyanakkor egy-egy hosszabb kélteménynél kifejezet-
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ten idegesitd tud lenni (,0sziil6 fdkat. / Lenyugvé napot képzelnék bele. Parkot. Padokat. /
Erintések mélységét. Imdt. Tisztuldst. Az engesztelés / végét.” - A hiisbél csak hit maradt). LBA
elsé kotetének vonalat annyiban viszi tovabb, hogy tovabbra is a csalad, altalaban multbéli
események, halott (mar nem ismert, még él6) csaladtagok és a kedves alkotjak e vilag népes-
ségének a tulnyomo részét, dm ezek a(z elsd blikkre nagyon is 0sszeegyeztethetetlennek ti-
né) részek/egészek olykor gond nélkill egymasba kapcsolédnak, nem hermetikusan elzart
dimenzidkrdl van sz6 (Minden szoritdsban, mdst nevez).

Rendkiviil erésen jelentkezik LBA nyelvében a hétkdznapok atpoetizalédasa, vagy inkabb
szandékolt, néhol talan Kkicsit erdltetett atpoetizaldsa. Megjegyzendd, hogy tulajdonképpen
ebben a kotetben is nagyon hangsulyos, akarcsak az els6ben az emlékezés, az emlékek nyo-
maszté sulya, legyen sz6 csaladi tabukrél (amik itt kibeszélddnek) vagy egyéb traumdakrol.
Bar ellentmondas, de mégis leszogezendd, hogy ugyanakkor viszont ez a beszéd egyaltalan
nem traumatikus, tehat nem érezni, hogy a feldolgozast segitené, egyfajta dnterapia lenne
ezek Ujragondolasa, inkabb taldn konzervalads és kutatds, mint minden valédi emlékezés, de
nem sokkal tébb a felidézés olykor (bar szomortian) nosztalgikus aktusatél. Es most ponto-
sitva: nem pusztan a hétkéznapok atpoetizalddasa ez: a multbéli hétkéznapoké. Hogy miként
valik kulccsa az aluminium ételhordé (A vér felszdradt), a tejdiszkont (Fidnak) vagy egy hal-
gerinc (Most). Ugyanez viszont, ha nem feltétleniil vagy egyértelmiien emlékekrdl van szo,
nem igazan latszik mikodni (Arulja magdt), de ahol igen, ott a kétet legersebb darabjaiva
emeli az adott szovegeket (Az anya, Akinek a vére ott kering).

A koltemények szinte kivétel nélkiil E/2-ben szélalnak meg, tehat gyakorlatilag a valaki-
hez, valakinek val6 beszéd az egyeduralkodé. Hogy aztan ez a ,te” vagy ,maga” kicsoda, az
vagy egyértelmiien kidertl (,Anydm,...”), vagy nem, de akkor is jobbara kikdvetkeztethetd a
kontextusbol, a k6zos emlékek jellegébdl, abbdl, amit teszel (apa, kedves, 6nmaga).

A versek f6 szervezGelve egyértelmiien az ismétlés. Ez kétségkiviil szerkezeti biztonsagot
ad, illetve a szovegek nagy részének kolcsénoz valami olyasféle jegyet, ami mar-mar refrén-
ként funkciondl, vagy legalabbis (néhol til) erés vonalvezetd (pl. ,A test halhatatlan.” mondat
0sszesen 4x a Nydr volt c. versben). A kulcsszavak a kdtetben: most, azt hiszem, aztdn, azéta,
illetve nem annyira talsulyban, mint a szerzé els6 kotetében, de az emlékszem. Tehat sok
esetben valamiféle narrativat kapunk. Ugyanakkor a versbeszél6 ezen kedvelt alakzata (t. .
az ismétlés) féleg egyes hosszabb darabokban konnyen tulhajtotta valhat és valik, kissé mo-
notonnd és szajbaragdssa tesz egyes szovegeket (pl. a mar idézett Nydr volt esetében). Moti-
vikusan az évszakok jelentkeznek nagyon erdsen, legalabb olyan stllyal, mint a biin, a haldl,
vagy az egyfajta sajatos vallasossagra folyamatosan reflektald ima. Nem érezni a tavasz, nyar,
0sz, tél hagyomanyos, determinalt ciklikussagat, teljesen rendszertelen, hogy hol, hogyan,
mikor és miért vannak jelen. Ami nem baj, sét.

Megjegyzem, a versbeszéld minimalista stilusa, vagy inkabb minimalizmusra valé torek-
vése élesen szembendllonak latszik egyes szovegek terjedelmével. Sokszor tul hossziinak
érez6dnek némely darabok (megkockaztatom: tulirtaknak), s megfigyelhet6 a kotet olvasasa
soran, hogy sok esetben azért nem allithato teljes mellszélességgel egy-egy szovegrdl, hogy
igazan jo, mert nem a megfeleld helyen és pillanatban ér véget (pl. 4 biint, mit elkévettiink) -
természetesen mar amennyire ez megitélhetd, és mar amennyiben szubjektiv. Nem arrdl van
sz0, hogy igy nem miikddnek ezek a szovegek, de jobban is miikodhetnének. Sok esetben
egyes versszakokon belill sem érzékelni a koherenciat, maskor pedig a nagyobb egységek
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kozt sem vilagos, hogy a szerz6i szandékon tul miért tartoznak egybe (pl. Nem bocsdtottdk
meg).

A kotet egyel6re nem tul nagy, am annal hevesebb vitakat kivalté recepcidjanak sarok-
pontja mindezidaig a kozhelyek (tulzott) hasznalata, egyaltalan a versek vagy inkabb a vers-
nyelv kézhelyessége volt. Ugy gondolom, az a minimalista beszédméd, amit LBA legalabbis
probal alkalmazni, mindenképpen megkoveteli a kozhelyek bizonyos mértéki hasznalatat.
A vad annyiban lehet megalapozott, amennyiben gy finomitunk rajta, hogy figyelembe vesz-
sziik azokat az elképzeléseket, melyek arra vonatkoznak, hogy a koltészet maga kozhelyek
Ujrafogalmazasa, atfogalmazasa, ujraértése, atértése, mashogyan valé interpretalasa, meg-
megujitasa ugy, hogy abbdl valami addig nem ismert szin, alakzat, nyelvi-koltészeti (sok lesz
mar, de: poétikai) produktum jojjon ki. Tehat, ha igy kozelitlink a kérdéshez, mondhatjuk azt,
hogy ez az atformalas, egyénités, ujraértés esetenként nem jott 6ssze a kotetben (pl. De az
utolsé, embertelen nap).

A tartalomjegyzékhez lapozva aztan az egyszeri recenzens siir{i fejcsapkodasokba kezd,
hiszen jobb esetben raddbben a kotet eleji és végi egy-egy kis fragmentum, szévegrész funk-
cidjara. Ha ugyanis dsszeolvassuk az egyes versek cimeit ezen szévegekkel egy Gjabb verset
kapunk, mégpedig a koétet-cimadd Rendszeres bonctan cimiit (azaz a tartalomjegyzék maga
egy vers, ha még jobban szajba ragom). Volt mar ilyen, de mindenesetre érdekes megoldas,
hirtelen Zalan Tibor és néhdny akvarell cim( kotete ugrik be, ahol szintén ilyennel talalkoz-
hatni.

Ezen a ponton pedig roviden visszatérnék arra, amit feljebb megjegyeztem, hogy miért is
rendszertelen ez a konyv. Pontosan a tartalomjegyzék-vers szokatlan gyakorlatanak koszon-
hetdéen: mintha ez lenne a kotet egyetlen szervezdelve, mégpedig nem tul erds, és nem igazan
atgondolt szervezdelve. A versek valdjaban esetlegesen kovetik egymast, teljesen alarendelve
magukat a kotet végén talalhatd, az olvas6bdl nagy racsodalkozast elidézni hivatott megol-
dasnak, olyannyira, hogy sokszor a cimadas is esetlegesnek tlinik, nemcsak a zar¢ és egyben
koétet-cimado vers ismeretében, hanem mar olvasas kozben is. Tehat eléggé vilagos, hogy az
egyes darabok eredeti cimei ennek az elképzelésnek lettek mintegy aldozatai (boncolasra va-
ré hullak szépen sorban, szdammal a nagylabujjukon). Mintha ez a tartalomjegyzék-vers akko-
ra trouville kellene, hogy legyen, mely a hatan viszi, 6sszefoglalja, mintegy esszenciajat nyujt-
ja a kotetnek, s ugyanakkor a rendszer(é)t is adja ennek a korpusznak. Sajnos, uigy tlinik, nem
az.

Lazar Bence Andras az els6 kotet botladozasai, er6lkédé 6nlegitimalé gesztusai utan két-
ségteleniil kiforrottabb, atgondoltabb anyaggal jelentkezett, am még mindig nem érezni azt a
markans hangot, sajat liranyelvet és egyéni vilagot, melyet sokan kérnek rajta szamon, és so-
kan viszont (érzésem szerit kissé kier6szakoltan) mar belelatnak. Nos, a sorminta alapjan
hamarosan érkezik a harmadik kotet, mely eldontheti, van-e tovabb, s ha igen, merre.

Padl Sandor Attila





