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ENDRE ADI: OKOVI STRPLJENJA -
ADY ENDRE: A TURELEM BILINCSEI

A miiforditast mint a kultirdk koézotti atjarhatésag termékét
értelmezd elméletek napjainkban mar nem tesznek éles kii-
l6nbséget eredeti és forditds kozott, sokkal tobb figyelmet
forditanak a miivek intertextualis mez6ében val6 elhelyezhe-
téségére. Ady szerb recepcio6ja kivalé példaja annak, hogy a
mialkotds hogyan értelmezheté egy bonyolult kulturalis
kontextus keretében.

Az els6 Ady-verset az Uj versek cim(i kotetbdl Veljko Pet-
rovi¢ 6tddéves budapesti joghallgaté - a kés6bbi jeles iré -
1906-ban forditotta le, és jelentette meg a karldcai Brankovo
kolo cimii lapban. Ez a vers, és mai tudasunk szerint az els6
szerb nyelvili Ady-ko6zlés, a Paul Verlaine dlma volt, melynek
szerb cime a kovetkez6képpen hangzik: San Pola Verlena.
Teljesen bizonyos tehat, hogy Veljko Petrovi¢ nem tudott
Ady versének intertextudlis el6zményeirdl; sem arrdl, hogy
kordbban a kolté forditasként mar kozzétette, sem arrol,
hogy a francia cimet megvaltoztatva vette fel sajat verseinek
soraba, ami Ady forditashoz val6 viszonyat is jellemzi. Az
idegenség elsajatitasanak olyan fokat, a lirai szubjektum
olyan dominanciajat jelzi, amit majd az 6 verseinek utééleté-
ben is viszontlatunk, amikor Todor Manojlovi¢ jeles szerb iré
Ady verseit érzi annyira magaénak, hogy szimbdlumait, vers-
sorait atveszi és - a mai korszerii versszemlélethez hasonld
palimpszetikus médon - beépiti verseibe. Ennek ellenére az
els6 szerb Ady-kozléssel behatdan foglalkozva Sava Babic
mégis azt tartja érdemesnek megjegyezni, hogy Veljko Pet-
rovi¢ Ady-forditasa sokkal hiiebben adja vissza Paul Verlaine
versét, mint Adyét. Hogy a szerb fordité éppen ezt a verset
valasztotta, annak magyarazataul az szolgal, hogy a szerb
kultiraban az Ady iranti érdeklédés és a francia irodalom fe-
1é vald tajékozddas ugyszolvan egy idében, a szerb modern-
ség és avantgard kialakulasakor jelentkezik.

Ady szerb recepcidjat, forditas- és hatastorténetét legtelje-
sebben Marija Cindori-Sinkovi¢ dolgozta fel Adi Endre u srp-
skoj knjiZzevnosti (1906-2006) (Ady Endre a szerb irodalomban
1906-2006) cimii 2007-ben megjelent tanulmanykdtetében. A
szerz6 rendkiviili filologusi felkésziiltségét bizonyitja, hogy
osszedllitotta Ady forditdsban megjelent miiveinek - mind
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maz, valamint kilenc 6nallé6 Ady-valogataskotetet. A tanulmény az életmiivek egészében helyezi
el a fordit6i munkdassagot, s magyar irodalmi kapcsolataik mellett szaz év kulturalis 6sszefiiggé-
seinek lényeges mozzanatait emeli ki, komparatisztikai vizsgalatat végzi el. Kiilonos figyelmet
szentel az Ady-versforditasok tapasztalatanak, hiszen nem akarmilyen volt Ady Endre szerb fo-
gadtatasa. Todor Manojlovi¢, a személyes ismerds és rajongd lefordithatatlannak tartja, ezért
gyakran prézaban beszéli el a verset, ligyelve viszont a tartalmi pontossagra. Miroslav Krleza
hirhedt esszéjében fordit Ady-verseket, nincs j6 véleménye Adyrdl - ez az egyetlen iras, amely a
délszlav recepcidban negativan tiinteti fel -, ennek ellenére miiforditasa artisztikus, Marija
Cindori-Sinkovié¢ szerint tokéletességre torekvd és sokkal dallamosabb, mint az eredeti. De
Mladen Leskovac pontos forditasardl is megallapitja, hogy van egy pont, ahol a kdlté nem tudja
magét alarendelni a forditénak, és sajat koltészetének ismert képisége domindl. Es Milos
Crnjanski emlékezetbd] késziilt forditasainak elemzése, valamint Danilo Ki$ nagy forma- és rit-
musérzékkel késziilt forditasairdl sz616 okfejtése is gondolatébreszto.

Tanulmanyéaban Marija Cindori-Sinkovié nem rabja sajat elméleti koncepciéjanak, nem szo-
gezi le el6re, milyennek kell lennie a j6 forditasnak, konyve dinamizmusaban ragadja meg a je-
lenséget. Kovetkeztetéseit elemzései alapjan vonja le, amelyekbdl egyvalami vildgosan kidertil:
az eredeti szoveg tiszteletét és értelmezését tartja a legfontosabbnak. Minucidzus részletesség-
gel helyez egymas mellé magyar és szerb szovegrészleteket, vagy eltéré forditasokat, és vet 6sz-
sze versformakat, strofaszerkezeteket, ritmusegységeket, metaforakat, kifejezéseket. Mikdzben
értelmezi a fordit6i megoldasokat, maga is lefordit j6 néhany Ady-verset vagy -versrészletet.

Az Okovi strpljenja - A tiirelem bilincsei cim{i kotet egy része azokbdl a forditasokbdl allt
0ssze, amelyek tanulmanykotetének interpretaciés anyagat alkottdk. A fordit6-valogatd
harminchat verset gy(ijtott kotetbe, ezek kozott a szerelmi tematikajuak vannak tobbségben,
de ugyanolyan fontosak a szerepkeresés és a kulturak talalkozasat felidéz6 alkotasok, ezek
kozott is érdekes a tenger és motivumkore. Bar a kétetnek nincs utészava, korrekcids szan-
déka felismerhetd. Az egész opusbdl valogatott, és azokat a szovegeket vette fel a konyvbe,
amelyeket eddig még nem forditottak. Amikor Ivan Ivanji 1953-ban megjelentette Ady-
valogatasat, bevallotta, hogy kotetébe fontos és kevésbé fontos versek is bekeriiltek, de els6-
sorban azok, amelyekr6l ugy gondolta, egyaltalan at tudja 6ket formalni, meg tudja ket ko-
zeliteni egy masik kolt6i nyelv eszkozrendszerével. Az Okovi strpljenja - A tiirelem bilincsei
cimii konyvrdl is hasonlé megallapitast tehetlink. Vannak benne jelentds és kevésbé jelentds
versek. Kozottiik az életmiinek olyan darabjai is, amelyek e koltészet értékes, am eleddig kel-
16 figyelmet nem kapott elemei (pl. Késziilés tavaszi utazdsra, En biis ibolya-vetésem, Taldlko-
zds egy gépkocsival). De igazan jelentéktelenek is, melyek szerepeltetése a kotet kontextusa-
ban a befogadé elétt talanyt jelentenek (pl. A I6 kérdez, En kifelé meqyek, A tiirelem bilincse). A
fordit6 dicséretére legyen mondva, hogy két olyan verset is leforditott, amelyek az életmii
fontos darabjai, s eddig senki sem vallalkozott szerb nyelvii megszolaltatdsukra (Elbocsdto,
szép lizenet, K6széném, koszéném, koszéném), s az sem mindennapi teljesitmény, hogy tébb
olyan szoveg is talalhatd, amelynek mar van egy vagy tobb szerb nyelvi forditasa (A Horto-
bdgy poétdja, Héja-ndsz az avaron, Elillant évek szél6hegyén, Valami még késziil, Az utolsé se-
reg, Bolyongds Aziir-orszdgban, A kék tenger partjdn, Bolond, haldlos éj, Mdjusi zdpor utdn).

A kotet kétnyelv(, ami a forditoi teljesitmény kiemelését kezdeményezi a kétnyelvii ko-
zegben, az eredeti és a forditas kozti dialégusra iranyitja a figyelmet, és kifejezetten provo-
kalja a szovegek 0sszevetését. A szerkesztés azonban ellentétes iranyban hat, nem funkciona-
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lis, nem segiti a sikeriilt szoveghelyek heurisztikus azonositasat. A kényvben ugyanis ugyan-
annak a lapnak az ellenkez6 oldalara keriilt a szerb és a magyar vers, tehat nem nyilnak egy-
be az 6sszevethetd oldalak, vagyis a paros, bal oldalon olvashaté magyar vers nem a szemben
1év6, paratlan oldalon taldlhaténak a megfelel6je.

A kétnyelviiség kijeloli az értelmezés irdnyat, s mikézben igazat adunk Sava Babi¢nak, aki
egyik frasaban igazsagtalannak mondja az dsszehasonlitast, mert az ilyen jelleg(i forditaskri-
tika f6ként a hibakat listazza, ugyan nem versrél versre haladva, mégis kénytelenek vagyunk
kritikai megjegyzéseket tenni. A Hortobdgy poétdjanak - Todor Manojlovi¢ és Danilo Ki$ uta-
ni - forditdsa nemhogy djat nem hoz, de nem is mondhaté sikeresnek. A monografidban ki-
emelt ,méla vagy” szintagma, mely hangzott mar ,setna zudnja”-nak, ,snova i bezdnada”-nak
az Uj forditasban - a célk6zonség, mely érti mindkét nyelvet, tudja - ,smela snova”-ként sem
hangzik jobban, igazabdl kevésbé relevans. Zaréjelben jegyzem meg, hogy a forditék koziil
csak Danilo Ki$ tudja és fejezi is ki a kiilonbséget kunok és hunok kozott. A kulturalis aspek-
tusok kozott a Hortobagy és a Kunsag 6sszetartozasa a vers természetes geopoétikai megha-
tarozottsaganak a része, a hunokkal valé azonossag viszont tévitra visz. Fontosabb mozza-
nat, ami az egész forditaskotetre jellemz8, hogy a keresztrimet a fordité gyakran parrimre
cseréli, vagy a félrimet sem hagyja meg rimtelennek, hanem megrimeli. Azért is furcsa ez,
mert példaul Danilo Ki$ ritkan valtoztatja meg a rimszerkezetet, és f6ként az 6lelkez6 vagy a
tavoli rimeket helyettesiti ,kozelebbiekkel”. A parrim viszont problématlanna teszi a verse-
1ést, egyértelmiien egyiigylivé degradalja a bonyolultabb rimtechnikara épiild, gyakran fél-
sorral és vaksorral zaré verseket, melyek szandékosan valtanak ki disszonans hangzast, ra-
adasul szemantikai szempontbél sem kdzombdsek.

A forditasok gondosan végigvitt jelentéselemzésen alapulnak, s k6zottiik csupan egy van,
ami komoly kivannivalét hagy maga utan. A Készéném, kdszéném, készoném cimi versben az
indito6 szinesztézia a harangok zligasat felidéz6 érzéki székapcsolat, a napsugarak zugasa - en-
nek elveszése még nem érdemelne emlitést, de mar jelzi a jelentés kisiklasat. Az anyanyelvi be-
szé16 szamara nyelvtani jelek nélkiil is, a kontextusb6l adédéan egyértelmd, ki a vers megszoli-
tottja, a szerb nyelvben azonban meg kell jeldlni a megszolitott nemét, amelybdl egyértelmiien
meghatarozhaté kiléte. Marija Cindori-Sinkovié lirai beszélsje nénemii versalanyhoz szél, ami
csak akkor lenne indokolt, ha az anya vagy a szeretd lenne a megszdlitott. Az Istenhez sz616
himnusz a szerb nyelvben csak himnemben szélhatna. Olyan aprénak t{iné nyelvtani félreértés
ez, amely megvaltoztatja az egész vers jelentését, és megkozelithetetlenné teszi, szerelmes
versként szélaltatja meg a magyar irodalom - taldn nem tilzas - legszebb istenes versét.

A kotet mindemellett egy sor korrekt miiforditast tartalmaz, kétség sem férhet hozza,
hogy megjelenésére sziikség volt. Azonban olyan befogadokra is sziiksége lenne, akik a ,ket-
tés referencia szerinti” olvasast valdban a riffaterri értelemben ,intertextudlis el6feltevés-
nek” fogjak fel, anélkiil, hogy ,a nyomok vagy el6feltevések az értelmezés soran pontosan
azonosithatok vagy kotelez6en azonosithatdéak volnanak”, mert ,lényegiik éppen az, hogy jel-
zésként, nyomként folyamatosan jelen vannak az olvasasban” (J6zan Ildiké: Nyelvi vendég-
szeretet. Szerzd, szoveg, olvasé = ]. L.: Mij, forditds, térténet. Balassi, Bp., 2009, 261). Ismerd&s-
ség és idegenség aspektusaira akkor deriilne igazan fény. Meg arra is, hogy az Elbocsdtd, szép
lizenet elég elbocsatora sikeriilt-e, és hogy a koltéi erudiciét vajon kompenzalhatja-e barmi-
féle értelmezdi stratégia.

(Vdlogatta és forditotta Marija Cindori-Sinkovic)

Toldi Eva





