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LOSONCZ MARK

Badiou és a koltészet igazsaga

A francia filozéfia kiillondsen érzékeny a nem-filozéfiaval, a filozo6fian kiviili gondolkodassal
val6 taladlkozasokra. A huszadik szazadi francia filozo6fiat gyakran jellemzik az irodalomhoz
valé kozelségével, olykor dicséretképpen, olykor biraléan. Egy 1j stilus kidolgozasanak vagya
talan azért sziiletett meg, mert a filozéfia megirigyelte a mas tipusu gondolkodasformak ha-
tékonysagat, érzéki erejét. A francia filozéfus, Bourdieu kifejezésével élve, ,totalis értelmisé-
gi”, aki igyekszik az élet minden szegmentumaban jelen lenni, az 6nkifejezés minél tobb alak-
zatat felhasznalni. Eppen Gigy megnyilvanulhat a szexualitas 1j gyakorlatainak sz6sz6léja-
ként, mint egy radikalis politikai mozgalom militans hiveként. Ami szamunkra fontos: a fran-
cia filoz6fus rengeteget ir, olykor a grafomania gyanudjaba keveredve, és irodalmat olvas.
Marpedig a francia filozéfia irodalmisagat egy intézményes hattér is erdsiti: az agrégation
soran a vizsgazonak kivalo retorikajy, finom stilusu szovegekkel kell el6allnia, amelyek koziil
némelyik a filozé6fiai hagyomany textusainak figyelmes kommentarja kell hogy legyen. A thése
d’Etat egy hosszu, sokaig ifrand6 szoveget jelentett, Foucault barokkos miive a bolondsagrol,
vagy Deleuze hatalmas értekezése a kiilonbségrél és az ismétlésrdl ezen kdvetelmény ered-
ményei. A francia filoz6fus - akit nem egyszer a kontinentalisnak mondott, és a vadak szerint
a hagyomdanyhoz fizott puszta labjegyzetként miikodd filozofia tulajdonképpeni miveldje-
ként mutatnak be - zsenialis olvasé is egyuttal. Nem csupan filozéfiai szovegek radikalis uj-
raértelmezésérol van sz, az irodalom tanszékeken szerte a vilagban hasznaljak Derrida vagy
éppen Ricoeur olvasasi stratégidit az irodalmi szévegek inventivebb értelmezésének eszko-
zeként. Es még a francia analitikus filozéfia egyik legkiemelkedébb képviselGjének tartott
Jacques Bouveresse is mértékadd elemzést irt Musilrol.

Alain Badiou a kortars francia filozéfiarél sz616 irasaban® filozéfia és irodalom szovetsé-
gét az egyik legfontosabb jellegzetességként hatarozza meg. Egyben emlékeztet benniinket
arra, hogy ennek a szovetségnek gazdag el6torténete van, amely Pascaltél és a francia felvila-
gosodas szerzditdl Alainig, valamint a sziirrealistdkig huzddik. A huszadik szazadban a filoz6-
fiai kifejezés kiilondsen szoros viszonyt létesit gondolat és mondat kozott, egy 1j stilus, egy Uj
ritmus jon létre. Es maga Badiou - akar csak Sartre - regény- és dramairé is egyuttal. Ugya-
nakkor A filozéfia visszatérése a kélteményhez ciml irds nem csupan filozé6fia és irodalom
osszekapcsolddasat, hanem a kettd kiillonbségének mibenlétét is meg kivanja ragadni. A vi-
szonyt éppen Ugy, mint a nem-viszonyt. Badiou visszatér a filozofia feltételeinek kérdéséhez.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Badiou irasa eredetileg egy Heideggerrdl sz6l6
kollokviumra késziilt. A Heidegger franciaorszagi kdzonségére tett utalas is jelzi, hogy tobb-
rél van sz6, mint egy pusztan filozé6fiatorténeti jelentdségli elemzésrol. A francia Heidegger-
vitak Ujra és gjra felldingoltak a 20. szdzad sordn, megfosztvan artatlansagatol a 1étrél valo

1 Badiou, Alain: The Adventure of French Philosophy. New Left Review, September/October - 35,
2005.
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pasztoralis gondolkodast/gondoskodast. A Jean Beaufret-hez intézett, humanizmusroél sz616
levél értelmezései mutatjak legizgalmasabban a fesziiltség nagysagrendjét. Heidegger talan
azért folyamodott a postazasi stratégidhoz, mert a politikai kétértelmiiségek elparolognak az
idegen kozegben, mert a francia befogadas majd varhatéan léttorténeti kérdéssé szublimalja
az eredetileg kozvetleniil tirsadalmi relevanciajii nyelvezetet. Es a heideggeri gesztus talan a
huszadik szazadi filoz6fia stiritett képe is lehetne némelyek szamara: a francia befogadas el-
fedi-eltussolja a démonikus kdrnyezetben feltlint német gondolkodas voltaképpeni hatterét.
A postazas eszerint a német kiilldemény veszélyes konnotacidinak artalmatlanitasa. Azonban
ez a gigantikus kép tévesen adna vissza a francia viszonyulas torténetét; elegendd csupan
azokra gondolni (Sartre, Merleau-Ponty, Lévinas, Wahl...), akik elutasitottak, hogy jelen le-
gyenek Heidegger Cérisy-ben tett latogatasakor. Am Badiou Heidegger-biralatiban rendkiviil
fontos, hogy a Heidegger kortiili afféroktol teljesen fliggetleniteni kivanja magat, annak elle-
nére, hogy az iras elején leszogezi: Heidegger militins médon gyakorolta a nemzetiszocialis-
ta politikat. A kritika a német gondolkoddnak a nyelvhez, a koltészethez és a filozéfiatorté-
nethez val6 viszonyara iranyul, Badiou elutasitja a politikaira valé kdzvetlen redukciot.
Heidegger nyelvhez valé viszonya kétértelmiiségekkel terhelt. Az akarki fecsegését osto-
rozo, a hagyomanyos terminol6gidat médszeresen meggyanusitd, az d6nmagat kozlé nyelvre
rahagyatkozoé gondolkod¢ ujra és jra a csendet, a hallgatast dadogja; és a hallgatasnak ezt az
eldadogasat pontosan egy terjengdsségre hajlamos, az inventivitds varazsaval koriilvett
Begriffsdichtung végzi. Heidegger autoritativan aladzatos. A tulajdonképpeniség retorikaja
Osszecsengd szavakat helyez egymas mellé, alliteraciokkal él, szdmagiajaval a kéznapi szavak
koré meglepd aurat teremt, csusztat a hagyomanyos jelentéseken, neologizmusokat hasznal,
athuzasokkal és idézdjelekkel vonja meg a leirtak kozvetlenségét. Szigortisag és asszociativi-
tas kéz a kézben jarnak. A heideggeri széveg azon dolgozik, hogy megszabja 6nnon befogada-
si normait. A nyelvi blivészmutatvanyok mind arra szolgalnak, hogy az olvasok is részesiilje-
nek a beavatottsagbdl: hogy azt sugalljak, a leirtak a kozvetlen jelentésnél sokkal mélyebbre
nytlnak. Itt ,stratégiai rejtézkodésrsl”® van sz6. Badiou ezeket a fesziiltségeket filozéfia és
koltészet viszonya feldl kozeliti meg. A heideggeri gondolkodas, a badiou-i olvasat szerint,
megmarad prefilozofiai jelleglinek, mert megreked a profétikus, mély kifejezésben, mert el-
mulasztja a mathémaval val6 szembesiilést, mert a kozvetleniil adéd6 nyelvben véli megta-
lalni az igazsag helyét. Mig Heideggernél ,a vilagfeltar6 nyelv megvilagité ereje hiposztazalva
van”®, addig Badiou a megvonas, a minimalizaci6, vagy a tiltelités médszereit hangsilyozza.
A miivészeti igazsag nem az eleve adottra valé rahagyatkozasban jelenik meg, nem az eltiint
istenek nyomait 6rzi. Heidegger visszafordul a kdltemény igazsagahoz, végrehajtja a miivé-
szetet targyként, pusztan kiviilrél tematizal6 esztétika radikalis biralatat, am ez a gesztus
egyuttal a filozéfia 6nmegsziintetése is. A filozéfia visszavonul, hogy atadja helyét a koltd
mondasanak; és egyaltalan: az értelmezés célja az, hogy ,magyarazataival eltiinjék a kolte-
mény tiszta itt-allasa el6l.”* Ezzel szemben Badiou szdmara a kéltemény a filozéfia egyik fel-
tétele. Feltétele, mert a filozéfia az igazsagfolyamatokroél valé gondolkodasként, a veliik valé
szembesiilésként nem pusztan megoériz, hanem az egyes vilagokat meghalad6 igazsag szer-
kezetét, eseményijellegét elemzi. Csak egyik feltétele, mert mas igazsagfolyamatok is 1éteznek,

2 Bourdieu, Pierre: Martin Heidegger politikai ontoldgidja. J6szoveg Miihely Kiadé, Bp., 1999. 124.
3 Habermas, Jiirgen: Filozdfiai diskurzus a modernségrél. Helikon Kiadé, Bp., 1998. 129.
4 Heidegger, Martin: Magyardzatok Hélderlin kéltészetéhez. Latin Betiik, Debrecen, 1998. 8.
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ellentétben az igazsagfunkcidt kizarélag a miialkotas szamara fenntart6é romantikus sémaval
(amelynek egyik képvisel6je, Badiou szerint, Heidegger). A filoz6fia ne zsdkmanyolja ki a
miivészetet, ne tegye puszta targgyd, am ne is olvadjon 6ssze vele. Pontosan ezért beszél
Badiou inesztétikarol.

Noha Badiou elutasitja a ,filozo6fia végérél” szolé elbeszéléseket, a filozo6fia 6nallésagat
csakis feltételei (a politika, a mathéma, a miivészet és a szerelem) vonatkozasaban tudja el-
képzelni. Ahogyan Deleuze arrol beszélt, hogy a filozdfia a Kiils6vel valé szembesiilésbél, az
altala el6idézett erészakos eseménybdl fakad, ugy Badiou is akként fogalmaz, hogy a filozéfia
mas igazsagfolyamatok elgondolasa, feltételekhez kotott. A korai Badiou legfontosabb miive,
»A szubjektum elmélete” (Théorie du sujet) is Mallarméval igyekezett megragadni az elmélet
mibenlétét, és az egész konyv stilusa a Mallarmé altal kijelolt 6svényen halad. A fémiben, a
,Lét és esemény” (L’étre et I'événement) lapjain sem marad el a koltészet tematizalasa; a 11.
meditacié mathéma és koltészet kiilonbségét elemzi (és megallapitja, hogy az idea hianyléte-
sités, a jelen, a 1étezés megvondsa), a 19. meditacié pedig egy Mallarmé-elemzés. ,A szazad”
Mandelstam, Brecht, Pessoa és masok nyoman elemzi a Valés szenvedélyét a huszadik sza-
zadban. ,A vilagok logikai” (Logiques des mondes) egy helyén® pedig egyenesen azt olvashat-
juk, hogy a badiou-i filoz6fia taldn nem mas, mint Beckett és Mallarmé meglatasainak elgon-
doldsa. Badiou szdmara tehat a miialkotdsokkal val6é szembenézés a filozofia sziikségszert
része.

A malkotashoz valé badiou-i viszonyuldsnak mar 6nmagéban is ,militdns” jelent6sége
van, az irodalmi tizem magatdl értet6d6 mozzanatai ellen iranyul. Abban a korban, amely
mindig a doxat, a puszta vélekedést részesiti elényben az igazsag ellenében (lasd ehhez
Badiou filozéfiai kidltvanyait), amelyben a demokratikus-kommunikativ fecsegés sziikséges-
sége altalanos népi elditéletté valt, az irodalmi tizem is csatlakozott a vélekedések tomeg-
gyartasdhoz. Ahogyan Badiou filozdfidjaban a posztmodern szofistak kozhelyeit ostorozza,
ugy a miivészetrdl valé gondolkodas soran is, kimondatlanul vagy explicit m6don, a kornak a
miialkotdssal kapcsolatos kliséit vonja birdlat ald. Az irodalomkritikus tevékenységének
posztuldtumai ezek: a szoveg értelmezést kivan, egy eredend6 poliszémia jellemzi, lehet6sé-
gekkel teli értelemképzdédése kimerithetetlen, plurdlis jellegli. Egy sajatos fesziiltségrdl van
sz0: a szoveget azért kell értelmezni, mert lehetetlen lezarni értelmezését. Az irodalmi tizem
igy nem csupan az értelmezés sziikségességét biztositja be, hanem egyben végtelen folyamat-
ta is nyilvanitja, mindig megmarad egy elnyujtott konszenzuskeresésnek. Az eleve opciona-
lissa tett, feltételes mddban irott interpretacid, az értelmezés 6rok hipotetikussaga kezeske-
dik afeldl, hogy az irodalomkritikus ne maradjon feladat nélkiil. Tehetetlensége, idGbeli kor-
latozottsaga a hatalma. Tevékenysége nem is Uj igazsagok létrehozasa, nem is az igazsagfo-
lyamatok elgondolasa, hanem a doxa terméketlen dngerjesztése. A jelentésarnyalatok soka-
sagat felfed6 hermeneutanak Badiou a huszadik szazad gyakorlatat vagja a szemébe: ,Ha a
miivet értelmezni kell, ha lehet értelmezni, az azt jelenti, hogy tul sok partikularitds maradt
benne, hogy nem jutott el az aktus tiszta atlathatésagahoz, hogy nem meztelenitette le sajat
val6sagat. Hogy nem egyértelmii.”® igy példaul a Mallarmé-vers Badiou szdmara tiszta jelen-
1ét, a valés Onprezentacidja, a hozza vald helyes viszonyulds nem az értelemre valé varako-
zas. A koltemény nem 4brazol semmit, nem fejez ki semmit - nem explanandum: miiveletei

5 Badiou, Alain: Logiques des mondes. Editions du seuil, Mars, 2006. 574.
6 Badiou, Alain: A szdzad. Typotex Kiadé, Bp., 2010. 282.
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vannak, amelyek nem interpretaciét, hanem intervenciét igényelnek.” A filozéfia nem az iga-
zsagfolyamatok értelmezdje. A mallarméi szintaxisbo6l fakadd olvaséi nehézségek (céljuk:
,id6t adni az idednak”) nem jelentik azt, hogy a szemantikai szinten is kdosz uralkodna. Nem
a nyelv végessége, nem a kommunikativitas szamit. A jelentés egy-értelmi; a szintaxis in-
kabb detaxis, sziirtaxis. A szerkezet feltarhatd, s igy Mallarmé verse is kdzvetleniil prézara
fordithat6. A kéltemény fogalmisagarol, vagy pontosabban: fogalmi kévetkezményeirdl vald
beszéd szorosabbra fiizi irodalom és filozéfia viszonyat. Am a kélteményben még nem egy
tudas nyilvanul meg, csupan mint gondolkodasmoéd képezi a filozo6fia feltételét. A kdltemény
kimondja az ideat, de igazsagat nem ragadja meg. Masrészt azonban a filozé6fia nem hataroz-
hatja meg, mi a miivészet, hanem az egyes mialkotasokon tilmutatd, végtelen termelést le-
het6vé tevé mivészeti konfiguracidkat azonositja (példaul a regényt mint szekvenciat, az
atonalitast mint szekvenciat...).

Badiou esetében gyakran felmeriil, hogy a filozéfia voltaképpen nem a koltemény ki-
zsakmanyoldja-e, hogy a filoz6fia nem csak sajat meglatasait vetiti-e vissza a mlialkotasba?
Ranciére arrél irt Badiou-biralataban® hogy a kéltemény valéjaban csupén a filozéfia puszta
illusztraciojaként szolgal, érzékisége eltlinik az idea diadalaban. Azonban Badiou tjra és Gjra
hangsilyozza, hogy a mlialkotds pontosan a formatlannak, formdalhatatlannak gondolt érzé-
kiség megformalasaval éri el a tiszta ,itt” tapasztalatat. Maga a jelenlét mint idea keletkezik a
koélteményben, a lecsupaszitasnak vagy éppen az excesszusjellegii tiltelitésnek koszonhets-
en. A mlialkotds nem az eszme érzéki latszata, hanem az dnmagat megjelenitd érzéki, egy
6nallo, masra visszavezethetetlen igazsagfolyamat. Testszerl és anyagi — de nem puszta test,
és nem pusztan materialis. A m{ivészeti igazsag is a fennalldval, a megszokottal val szakitas,
kimerithetetlen végtelensége lyukat vaj a szituativitas végességében. Marpedig ha a rendel-
kezésre allé nyelv testisége is a fennall6 helyzet korlatoltsaganak része, akkor a kéltemények
altal el6idézett eseményszer(i szakadasnak a megnevezhetetlenre kell vonatkoznia. A nyelv
képességeit a koltemény tgy allitja ki, hogy tilmutasson a nyelv végességén. Azzal, hogy ér-
z€kiségét Uj formaban mutatja fel, meghaladja bevett alakzatait. Innen kévetkezik a parado-
xon: ,minél hermetikusabbnak tlinik egy koltemény a nyelvi szituacio feldl tekintve, annal al-
talanosabb a felhivasa.”® Az egyetemes pontosan igy nyilvanulhat meg. Es Badiou kiemeli,
hogy a miivészetben megtestesiil6 egyetemesség ,politikai” jelentdség(i, mert tullép a kapita-
lizmus teremtette puszta globalitas vilagszertiségén. Eszerint a koltemény is, mint a nyelv

7 Badiou allaspontjdra talan ugy lehet a legkénnyebben ravilagitani, ha az interpretaciés paradigmat
biralé Susan Sontag esszéivel (,A csond esztétikaja”, ,Az értelmezés ellen”) iitkoztetjiik. Badiou nem
azt nehezményezi, hogy a sematizal6-programozé torténelmi tudat terhe ellehetetleniti a mtialkotas
érzéki kozvetlenségével vald taldlkozast, de nem is az ideoldgiai talinterpretaciok okozta értelme-
zési kényszert. Nala az értelmezés kritikdja nem a ,miivészet erotikajanak” rehabiliticidja, az interp-
retaciés paradigma biralata ndla semmiképpen sem antiintellektualizmus, ellenkezdleg. Badiou sza-
mara az idea mint érzékiség egyetemessége, hozzaférhet6sége és végtelen, az egyes vilagokon tul-
nytlé ismételhetésége fontos. Es ebbdl kovetkezden a testies végességnek a kortars miivészetben
valé tulhangsulyozasa szamara Kifejezetten dekadens jelenség. A torténelmi teher partikularizmu-
saval tehat nem a kozvetlen testiség, hanem az univerzalitas 4ll szemben.

Ranciere, Jacques: Le poéte chez le philosophe. In: Politique de la littérature. Galilée, Paris, 2007. 205-
229.

Hallward, Peter: Badiou: a subject to truth. University of Minnesota Press, Minneapolis/London, 2003.
198.
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végességének meghaladasa, militans rendeltetés(i: az univerzalizmus keletkezéséhez jarul
hozza. Noha Badiou sokszor ir eredetiségrol, meglepetésrdl és tijdonsagrol, a mlivészeti iga-
zsagfolyamat lényege szamara mégsem az ,Uj” elldallitdsa. Az avantgard hisztérikus uj-
keresésével szemben, amely megreked a kapitalista dinamikara jellemzé kreativ destrukcio-
ban, a méialkotas-sorozatokban kifejez6d6 invarians 6rokkévalésagot hangsulyozza.'® A fenn-
all6 helyzet korlatoltsaganak és az eseményszer(i szakadasnak a vitajat tehat sokkal inkabb
egy ahistorikus viszonyulasként kell elgondolnunk...

Igazsag és miivészet viszonyat, Badiou szerint, hAromféleképpen kozelitették meg. A ro-
mantikus séma szerint csupan a miivészet alkalmas az igazsag kifejezésére (igy tehat filozo-
fia és koltészet igazsaga azonos); a didaktikus séma torténetében, ahol Brecht a paradigmati-
kus figura, a miialkotast alavetik a rajta kiviil 1étrejové igazsagnak (s eképpen a filozofiai be-
latas megel6zheti a miialkotast), a miivészet jelent6sége csupan az igazsag-effektusok érzéki
termelésében van; a klasszikus sémaban a miivészetet megfosztjak erejétdl, kognitiv dnallo-
sagatol, pusztan reprezental6 kozosségi szolgava teszik, mimetikussaganak terapeutikus ha-
tasat az allam hasznalhatja ki leginkabb (a miivészet a lét egy régidjava lesz, a filozoéfiai tudas
osztalyozza). Ennek megfelelGen a filozo6fia lehetséges viszonyulasai a kélteményhez: azono-
suld rivalitas, argumentativ tavolsag, esztétikai regionalitas. A filozéfia irigyli a kdlteményt,
vetélkedik vele, esetleg osztalyozza a 1étben elfoglalt szerepe tekintetében, vagy teljesen elvi-
tatja igazsagteremtd lehetéségeit. Ezekben a viszonyulasokban az a k6zds, hogy egyik sem
képes ugy kozeliteni a miivészethez, mint az igazsagfolyamatok egyikéhez. Badiou szamara
itt rendkiviil fontos két sz6: immanencia és szingularitas. A m{ivészetnek nem kell kiviilrél
koélcs6noznie, mert 6nalldan, csak ra jellemz6 médon tud létrehozni igazsagokat.

A filozdfia visszatérése a kélteményhez éppen ugy ragaszkodik a miivészet auton6miaja-
hoz, mint a filozéfia 6nallésagahoz. A filozé6fia a megvonas miveleteit szenvedi el: elveszti az
égi legitimaciot, a kép és az elbeszélés tekintélyét, presztizsét, izgalmat, lemond a szenve-
délyrél... Am ett6l még a filozéfia és a koltemény negyedik viszonya, amely nem identitasval-
sagba sodré egybeolvadas, nem egyértelm tavolsag, de nem is osztalyozo6 esztétika, Badiou
szerint nincs szlikségszeriien hijan egy bizonyos irodalmisagnak. A kiliresedett értelemhori-
zont igényli a nyelv megnevezd erejét, a nyelvbdl fakado tobbletgyonyort. Ha tehat Badiou fi-
lozéfiai miiveiben nem csupan barbar, lecsupaszitott, a nyelvi aszkézis szellemében fogant
mondatokra lellink, azért van, mert a filoz6fia magaba fogadja az egyik feltételét képezé iga-
zsagfolyamatot. Az esemény megnevezése pedig, amely felriigja az eleve adott nyelv korlata-
it, mindig poétikus.

10 A kortars mivészet, Badiou szerint, a halal inneplése: vagy a véges his viszontagsagait mutatja be
(ennyiben maximuma a miivész ongyilkossaga), és a format ennek aldozza fel, vagy pedig a vilag-
szer( testiséget aldozza fel a formdnak. A kor miivészete szamdara tehat a voltaképpeni kihivas az
idea materializmusanak megteremtése, amely egyesiteni tudja a testiség és az egyetemesség szem-
pontjait.





