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Marsziasz bore,
Odiisszeusz poraza
KRUSOVSZKY DENES: A FELESLEGES PART

Talan kozhely, de igaz, hogy a vildgnak azon szerencsés felén,
ahol mi éliink, hosszu évtizedek 6ta nem pusztitott habor,
és ha a halaltusa nem is kikiiszobolhetd eseménye létezé-
stinknek, az esetek tobbségében legaldbb a normalisként
aposztrofalt élet szintereitdl elkiilonitett helyen, a kérhazban
keriil ra sor. Legtobbiink kinokat atélé emberi testet akkor
lat, ha bekapcsolja a tévét - csakhogy a véres és erészakos
képek, amelyek egyre magasabbra noévé ingerkiiszobiinket
ostromoljak, valéjaban nagyon is higiénikus viszonyt alaki-
tanak ki a néz6 és a bemutatott haldokl6 kozoétt. Nem kell vé-
giggondolnunk, hogy mit is jelent sajat életiinkre vonatkoz-
tatva a masik kinlddasa, azt ugyanis lathatélag valami olyan
rendkiviili kériilmény okozza, amellyel aligha lehet talalkoz-
ni az elektronikus médiumon kiviili térben, amelyet annak
ellenére neveznek val6sagnak, hogy olyan intézmények hata-
roljak koriill mesterségesen, mint a korhaz vagy az erdszak-
blindzést tematizalé bulvarhiradé. Vannak azonban olyanok,
akik erre a problémara ugy felelnek, hogy sajat, fizikailag és a
sz szoros értelmében atélt testi fajjdalmukbél miialkotadst
csinalnak. Ilyen miivészekkel kezdeményez parbeszédet Kru-
sovszky Dénes Uj kotete, A felesleges part.

A verseskonyv egyik visszatérd alakja és ihletforrasa az
amerikai Chris Burden, aki performanszaival azokat is igye-
kezett sokkolni, akik nem onkéntes miivészetfogyasztokként
léptek fel. gy hat nem is az esztétikai befogadas megszokott
tereiben torténtek ezek az akcidk. Egyszer példaul a miivész
megkérte egy baratjat, hogy puskaval 16je karon (Shoot);
maskor pedig egy forgalmas ut aszfaltjara fekiidt le egy
ponyva ala rejtézve (Deadman); igy aztan sikerilt is odaig
fokoznia a masik ember veszélynek kitett emberi testtel kap-
csolatos érintettségét, hogy a jelenlévék mar jéval tobbek
voltak, mint az esemény puszta nézdi. Ha egy kicsit is rosszul
céloz Chris Burden baratja, vagy ha valaki véletleniil rahajt a
ponyvara, az eset mar nem esztétikai, hanem jogi és lelkiis-
mereti kérdés lesz. (Ezek a hatarvonalak természetesen nem
lehetnek tokéletesen tisztak. Burden még életben van, akcioi
szerencsésen siiltek el, a torvénnyel azonban idénként igy is
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tobbszor akadt dolga a miivésznek.) A sajat testen elkovetett kegyetlenség mar-mar obszcén
mutogatasa, a cseppet sem lelkes kiviilallok erészakos bevonasa a fajdalom intim kézegébe
nemcsak miivészet és élet, médium és valosag hatarait feszegeti, hanem sok mas kérdést is
felvet. Van-e kiillonbség mazochizmus és narcizmus kozott? Rendelkezik-e az egyén olyan
mértékben sajat teste felett, hogy magara vallalva a fizikai kinok megtapasztalasat ezzel egy
masokkal is megoszthaté tudas birtokaba keriilhet, vagy ez a szandék is csak az egocentriz-
mus egyik fajtaja? Ez utébbi konnyen lehetséges. Legalabbis ezt mutatja a mar emlitett Shoot
c. performanszra irédott Chris Burden-mdsolat c. Krusovszky-vers, amelyben a lirai én igy
fordul tarsahoz, akire a 16vész nem tul halas szerepét osztotta: ,Mikor célba veszel, egy bolin-
tassal / 6sszefoglalom, mit tanultam / eddig az 6nzésrdl” (21.).

Hogy van-e értelme felvallalni a testi szenvedést a tudatos befogadok és a csak véletleniil
arra jarok épiilésére, a kotet els6 versciklusanak (Mint egy vdszonzsdk) olyan kérdése, amely-
re a szerz6 tobbszor is krisztusi alliziékhoz nytlva keresi a valaszt. A Trans-Fixed c. akcio
kapcsan, amelynek soran Burden szogek segitségével egy bogarhatu tetejére feszitette ma-
gat, Krusovszky a kovetkezoket irja: ,Vajon mit gondolnak majd / az els6baloz6 lanyok, ha
egy / utcasarkon varatlanul megtalalnak / egy autéra felszogezve? [...] Atiitott kézfejeim gé-
z0lgését / lesz-e batorsaguk kihasznalni?” (23.) A provokativ miivész és az artatlan gimnazi-
umi lanykak groteszk talalkozasa mindenesetre alddssa a megvaltas lehet6ségét. Ez torténik
azokban a versekben is, amelyek az amerikai kolt6, Hart Crane utolsd napjait dolgozzak fel. A
homoszexualis Crane 1932-ben az Orizaba g6zdson utazott, és a matrézok megverték, miu-
tan kozeledni probalt egyikiikhoz. A koltd nem sokkal ezutdn a halalt valasztotta: a Mexikoi-
6bolben vizbe vetette magat. A szonett, amely a hajon rendezett gyaszszertartasat orokiti
meg, egy kiforditott végtisztességet mesél el, amelynek elején a felel§sség és mindenfajta ko-
z0sség elharitasa pontosan jelzi Crane utolsé tettének értelmetlenségét: ,Akitdl bucstzunk,
mar nincsen itt, de / nem is érte gy(ltiink 6ssze, ahogy 6 / sem miattunk vetette vizbe ma-
gat.” Crane Ongyilkossaga nem valhat jelképpé, és az evangéliumi lizenetnek is csak a vissz-
fényét 6rzi az lires koporso, amelyet ,szabadon engediink, aztan, / mint akik hisznek még a
megértésben, / Ugy terjediink szét, ahogy az oromhir.” (A matrézok felravatalozzdk Hart
Crane koporsdéjdt, 35.)

A kin vagy a halal latvanyos felvallalasanak triigyén Krusovszky a nézéi-befogadéi vi-
szony etikai problémait is érzékenyen veti fel. Vagyis azt a kérdést feszegeti, hogy a masik
ember élete nem tudl draga-e ahhoz, hogy mi azt kényelmes, védett poziciobdl szemlélve esz-
tétikai és szellemi élvezetiink targyava tehessiik, azaz nem kellene-e sajat , éltiinket” is gyo-
keresen megvaltoztatni. A felesleges partot lapozgatva gy tiinik, tilsagosan is értékes éniin-
ket szdmos mechanizmus védi az ilyen felforgat6 eréktél, mint ahogy Adorno Odiisszeusza is,
hala a biztonsagot jelentd kotelékeknek, felhdtleniil élvezheti a szirének énekét. A kiillonbség
csak annyi, hogy Krusovszky mintha kicsivel hosszabbra engedné Odiisszeusz poérazat, igy
egy-egy kegyelemmel teli pillanatra kiléphetiink sajat egénkbol, de csak hogy annal vilago-
sabb legyen, mennyire édes is nekiink a korlataink jelentette védelem. Az Orizaba kapitdnya
megadllitja a hajét c. versben is ezt latjuk. Itt maga a hajéskapitany szdlal meg, aki jollehet az
ocednjaré miikodtetéséhez sziikséges parancsszavak célelvii nyelvén gondolkodik, most va-
ratlanul Hart Crane irraciondlis tette, a végzetes (hajo)korlat atlépése csodalatot valt ki bels-
le. De vajon taldlhat-e bamulatanak kifejezésére megfelel6 nyelvet a kiviilall6? Noha a kapi-
tanyban felvetédik, hogy a megmagyarazhatatlan, a masik ember altal 6nként valasztott hala-
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la az egyén megszenvedett, szabad dontésének eredménye - ,Vajon/ 1étezik-e nagyobb sza-
badsag ennél?” -, idegenkedéssel vegyes elismerését csak a jol bejaratott, a szakmajahoz ko-
t6d6 technikai nyelven tudja megfogalmazni, amikor az dngyilkos ugrast ,hibatlan siillye-
dés”-nek mindsiti, és ezaltal a testnek, amely eredetileg sajat elhatarozasabdl rugaszkodott
el, determinisztikus, fizikai torvényeknek valé alavetettségét hangsulyozza (30.).

A masik ember szenvedésének vagy pusztulasanak az esztétikai szublimalésa teszi a ko-
tetben a miivészetért fizikai fajjdalmat vallalé Chris Burden antik mitologiabdl vett parjava
Marszlidszt, a szatirt, aki zenei versenyre kelt Apollénnal - a koltSisten legydzte, és biinteté-
siil megnytzta vakmer6 kihivéjat. Nem véletlen, hogy Anish Kapoor, indiai sziiletés(i brit
miivész monumentdlis alkotdsa, a Marsyas c. szobra lathatd a verseskdtet boritéjan: egy ha-
talmas feliileti, megnytzott hisra emlékeztetd gumiszerd anyagot latunk, amely tolcsér ala-
ktra van feszitve néhany fémkeret és huzal segitségével. A letisztult, mar-mar absztraktba
hajlé, mégis nagyon érzéki miitargyat Az egész szerkezet c. vers mutatja be roppant targyila-
gosan. A technikai leirds hiivossége és a szoveg apropoéjaul szolgalé mitoldgiai szenvedéstor-
ténet ellentéte eztttal is megkapo: ,a francia cég, amelyik a mianyagot / gyartotta, egy kii-
lonleges anyagot tervezett a szoborhoz, / olyat, ami szinre és tapintasra is tokéletesen / ha-
sonlitott a megalazott emberi hdsra.” (47.) Marszlidsz bérének nyomasztdan gigantikus ab-
razolasaval rokon A csontkdpolna c. vers is, amelyet egy ismert cseh turistalatvanyossag ihle-
tetett. A sedleci kapolnarol van sz, amelyet beliilrdl egy vadromantikus elképzelés jegyében
valodi emberi csontokkal diszitettek. A csontok ornamentikus elrendezése sem képes a lirai
énben kioltani a bizonyossagot, hogy valddi emberi 1ények maradvanyait latja, st érintve
van az 6 halaluk altal: ,porig alazott giccsességével puszta létem.” (73.) Krusovszky szovegei
tehat azt mutatjak, milyen vékony is a valasztévonal a felkavaré és a jézan, konceptudlis mii-
alkotas, a mély, személyes érintettség és a latszolagos objektivitas kozott.

Az olvasénak mar biztosan feltlint, hogy milyen elemi szerepe van a kotetben a tarsmii-
vészeteknek. KrusovszKky ,megversel” performanszot, épiiletet, szobrot, de taldlunk Bukta
Imre és Gerber Pal festményeirdl sz616 kolteményt is a konyvben. Ugyan a kdtet legtdbb ver-
se nem kapcsolhaté konkrét miialkotashoz, a képleirasok tlinnek A felesleges part legfonto-
sabb értelemalkot6 egységeinek, és mintha 6k viselnék a legnagyobb terhet a kotetben. Ezért
gondolhatta sziikségesnek Krusovszky példaul azt is, hogy Kapoor szobrarél meglehetésen
disztelen, prézaba hajlé szoveget helyezzen el a kotetben, amely az olvasot az értelmezésben
orientalja. Es nem is kell ezen utalasok felfejtéséhez akkora miiveltséggel rendelkezni, mint
egy Esterhazy-konyv esetében - barki kénnyen utanuk jarhat, és hamar talalhat az interne-
ten reprodukcidkat a megidézett alkotasokhoz. Taldn nem becsiilom le a kdtet 6nértékét, ha
kijelentem, az olvasas intellektudlis kalandjat ez a kényelmes, de hasznos kutakodas is elmé-
lyitette.

Azért is érdemes volt elid6zni ezeknél az ekphraszisz-szer(i verseknél, mivel a tirsm{ivé-
szetekre valé siirii hivatkozas Krusovszky el6z6 kotetéhez képest 4j elem. Természetesen ez-
zel a modszerrel is mar régi témait idézi meg, mint a szorongas, a fajdalom, az ember kiszol-
galtatottsaga, a masokkal vald viszony és a szabadsag kérdése. Az én talajvesztése és az dna-
zonossag probléméja allandé témaja a konyvnek. Ujra és tjra felbukkan az igyekezet, hogy az
én 6nmagan kiviil helyezze figyelmének kdzpontjat, illetve, hogy megprébaljon kezdeni va-
lamit ezzel a furcsa, szamara kiils6 perspektivaval: ,mintha / egy nagyobb test gyomra len-
nék” (Utolsé hajnal az Orizabdn, 24.). Ennek a tudathasadasos allapotnak a jele az az érzés is,
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hogy az énnek vannak rejtett, kiismerhetetlen dimenzioi. ,Aki tiikor- / képem lehetne, foly-
ton mogottem All” - olvashatjuk a Hart Crane dtveti magdt a korldton (28.) c. versben. A tii-
kérmotivum par oldallal késébb egy 6nmegszdlité versben is visszakdszon: ,Barhogyan for-
dulsz, moégotted allok, / s csak amikor nem figyelsz, / akkor hajolok ki 6vatosan a takarasbol”
(A tisztogatdson til, 49.). A emberi idegenségérzetet, az én otthontalansagat sokféleképpen
varialja a kdtet, most viszont csak azt a részletet emelném ki, amelyik nagyon finoman a haza
fogalmat és jelent6ségét arnyalja, és talan nem egészen véletleniil Kemény Istvan Biicstilevél
c. versét is megidézi: ,Néha nem tudlak mashogy elképzelni, / hazam, mint egy béromre ta-
padt nyirkos / zuhanyfiiggonyt.” (Mondja ki helyettem, 69.).

Krusovszky tematikajaban és stilusaban is az Elromlani milyen koltészetét folytatja. Mint
lattuk, ez a poétikai tér kiegésziil a tArsmiivészetek és az intermedialis lehet6ségek faggata-
saval. Ez a konyv egyik legf6bb érdekessége, ugyanakkor ez mutat ra a kotet gyengéjére is.
Krusovszky ugyanis mint a bemutatott miialkotasok és performanszok érté szemlél6je az
ezekhez kapcsolédd verseiben nagy hatasfokkal koncentrélja figyelmét, és e versek nagy ré-
szében Orvendetes lényeglatasrol tesz tanubizonysagot. Ezzel szemben viszont ugy tiinik,
hogy azok a versek, amelyek nem referalnak miialkotasokra, performanszokra, vagy eleve
adott életrajzi narrativara, mint a Hart Crane-versek esetében, nemcsak az olvasénak, hanem
a megalkotdjuknak is kevesebb fogddzdt kinalnak. Vagyis mintha maguk a szévegek sem len-
nének annyira dsszeszedettek. Ezt a gyantit most egyetlen tematikus egység bemutatasaval
szeretném megalapozni.

A kotet fontos témaja az Oszinte beszélgetés nehézsége, a nyelv elégtelensége. Kru-
sovszky mindezt képes igen szép és szemléletes kolt6i képekkel megfogalmazni, amelyek ér-
zékletesen, mar-mar az olvas6 szadmdra is atélhetd szomatikus tiinetekként jelenitik meg a
fajdalom nyelvtelenségét. A beszédet mar az Elromlani milyen c. el6z6 kotet is az evés meta-
foraival irta le, és ezt az Uj versekben is gyakran megfigyelhetjiik: ,mintha aluféliat dugtak
volna a szamba, / hogy beszélni tudjak hozzad, / el6bb még tomorre kell ragnom.” (A tiszto-
gatdson til, 49.) Kévetkez6 példank talan nem olyan eredeti, de legalabb olyan pontos, mint
az el6z6: ,Mintha a / fecsegés lucskos vattaja valahogy / mégis betdomhetné az dszinteség /
réseit” (Folytatds, 58.). A versekben az a dicséretes torekvés érezhetd, hogy bonyolult, abszt-
rakt dolgokat a targyak nyelvére forditson le a kolt8, vagyis érzékelhetd entitasok révén lat-
hatéva - hallhatdva, tapinthat6va - tegyen. Ez a torekvés sajnos azonban nem mindig sikeres.
Nem egy esetben zavaros, kimédolt szoveg az eredmény. A legjobban ezt a Csak egy kenyér c.
koéltemény illusztralja, amelynek els6 mondata nem lirai tdmorségrol, sokkal inkabb zsufolt-
sagrol arulkodik: ,Csak egy kenyér képes olyan szétlanul / panaszkodni, ahogy ez a nehezen
/ tavozo6 délutan fordit még egyet / a szétdobalt targyakon.” Még fel sem ocsudott az olvaso,
a szo6tlanul panaszkod6 kenyér és a szanaszét heverd targyak meglepd és nem tul motivalt
osszehasonlitasa utan arrdl értestl, hogy a lirai ént nem f{izi ,tobbé / érdek a hatsé kerités
szorosra font / dréthaléjaba akasztott diszné- / allkapocshoz” (62.). J6llehet taldlhatunk erre
az Ujabb motivumra is jéindulatu értelmezést, hiszen a lecsupaszitott csont a pusztulasra
utalhat, és arra, hogy emlékeink mint elhanyt 6cskasagok bukkannak fel a legvaratlanabb he-
lyeken, a rejtvényfejtésre kényszeriil6 olvasé energiabefektetése mégsem biztos, hogy meg-
tériil, miutan kibogozta a logikailag és tartalmilag is nehézkesen kapcsolddé allitasokat. Ezen
kiviil azok a szemantikai bombak, amelyeket Krusovszky elrejt verseiben, és amelyek kizok-
kentik az olvasast, olykor elsulytalanitjadk azokat a problémakat, amelyeket a koélt6 az emberi
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kommunikacié és onértelmezés nehézségeivel kapcsolatban felvet. Komolyan vehet6-e pél-
daul a vers beszéléje, amikor ezzel a kérdéssel fordul olvas6jahoz: ,Micsoda gyavasag ez,
hogy mar / a sajat kezeim ellen sem tiltakozom?” (Kénnyitett vdltozat (7.), 32.) Az ember
o6nmaga szemében valdéban taldnnyd, idegenné valhat, de ezt tényleg ezzel a képtelen felve-
téssel kell megvilagitani, amelyet rdadasul a kélteményben semmi nem készitett el6? A meg-
lepetés, a meghdokkentés, a gag, amelyet ugyanebben a lapban Nemes Z. Mari6 esetében mint
koltészetének alapvetd miikodésmadjat dicsértem, Krusovszkynak mintha nem allna olyan
jol. Az én szememben A régi jelentés cimii vers is ezt bizonyitja, amely a Chandos-levél ismert
tanulsagat fogalmazza djra a Krusovszkyra jellemz6 taplalkozasi metaforakkal (,A régi jelen-
tés faggyujat / ugy latszik, mégsem sikeriilt eléggé / letisztogatnunk, hidba forgattuk / annyit
a szavakat.”), majd pedig a kovetkezd poénnal zar: ,Barcsak ne az jutna eszembe folyton, /
hogy mennyi aljassagot kovetnek el / délutdnonként a tanciskolakban.” (63.) Nos, nem tu-
dom, milyen mértéki aljassdgokra képes az ember a tanciskoldk enyhén erotikus légkor-
ében, de az biztos nem mérhetd ahhoz a dramahoz, amelyet a nyelvi jelentésért vivott harc
jelent ezekben a versekben. Ennek a harcnak ugyanis komoly a tétje: a torkunkon akadt sza-
vakat vagy kimondjuk, vagy megfulladunk.

Egy kicsit tAgabb perspektivabdl tekintve a kotetre, felvet6dik bennem még egy kérdés:
vajon az a hiivds targyilagossag, amely a fiatalok altal mivelt koltészetet jellemzi - itt els6-
sorban a Telep-csoportra gondolok -, jot fog-e tenni hosszabb tavon a magyar versnek? Mivel
koltének megvan a maga jellegzetes temperamentuma, igazsagtalan és értelmetlen dolog
lenne ezt éppen egy Krusovszkyrol szol6 kritikaban eldonteni. Mindenesetre az a pillanatnyi
és egyenlGre még feliiletes benyomasom, hogy igenis hasznal a kotet szévegeinek, ha latszik
rajtuk egy csipetnyi valddi, a reflektalt melankolidnal elemibb erejl szenvedély. llyen a Hart
Crane a matrézoknak udvarol c. szonett, amelynek szerelmes hése igy siirgeti vagya targyait:
,Hallottatok ti mar a hormonokrol? / A délutan viasza rank hiil, ha nem / sietek.” (15.) Vala-
hogy j6 érzés izlelgetni ezeket a sorokat, amelyekbdl az élni és élvezni akaras dsztdne mell6l
a tréfa sem hianyzik. Legalabbis van némi kedélyesség abban, ahogy a lirai én a sajat hor-
monjait emlegeti. Hogy kell-e ennél tobb, az természetesen egyéni izlés kérdése.

A kimért hangnembdl fakadé modorossagok ellenére az mindenesetre latszik, hogy ha
ebben a kotetben valamit nagyon jol végiggondolt a szerzd, akkor az mesteri szinvonalt is
lett. Ezért van az, hogy meglatasom szerint a klasszikus vilagossaggal, hidegvér(i 6konémia-
val megirt Hart Crane-szonettek emelkednek ki a kotetb6l. Ami viszont a meghdkkentést és a
nyakatekertséget illeti - ez a fajta szovegépitkezés nem tul szuggesztiv, és nem ezért kell sze-
retni Krusovszky Dénes szovegeit.

Forkéli Gabor





