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PODMANICZKY SZILARD: DOGLOTT KUTYAVAL
ORZOTT TERULET

Podmaniczky Szilard kotete két részbdl all, ezek cime: ,A férfi”
és ,A né”. A cimek alatt a megfelel6 ivarjel a nyilvanos WC-t
juttatja az olvasé eszébe: a ,doglott kutyaval 6rzott” szoveg-
tér tehat egyszerre intim szféra és koztertilet - a megszélala-
sok a nyilvanossag terében felhangz6 vallomasok. Mig az
ivarjelek és a televizi6s korhatarra utal6 bekeretezett tizeny-
nyolcasok a kommerszre és a banalisra torténé utalasokként
foghatdk fel, addig a boritékon taldlhat6, a végtelen jelét
formazo, egymasba érd két szem szimbolikusan jelzi azt a le-
hetséges dimenzidt, ami ezen talmutat.

A néhany oldalas monoldgok egy-egy élettorténet strit-
ményei, amelyekben kozponti szerepet jatszik a parkapcso-
lat, tehat az ember életének legbensdségesebb zondja. A konyv
két része szimmetrikus, tiikkrozi egymast, de egyben hatat is
fordit egymasnak: a férfi-monolégok a konyv elején, a né-
monoldégok a kényv végén kezdddnek (persze nézépont kér-
dése, hogy hol a konyv eleje és vége), s a két egység a konyv
kozepén ér Ossze, ahol a tartalomjegyzékeik ,talalkoznak”.
A tiikrozés (azonossag) és a hatat forditas (massag) gesztu-
sai a férfi és n6i mivolt egymashoz valé viszonyat értelmezik.
Az utdbbi jelentést, a massagot az idegenségig fokozza az a
rendhagyd tipografiai megoldas, hogy ,4 nd” cim{i fejezet bo-
ritélapja és oldalai ,A férfi” cim{ fejezethez képest a fejiik te-
tején allnak: a konyv két egysége tehat egymas ,forditottja-
ként” is megjelenik.

A dupla monoldg-fiizérben az un. ,korlatozott nyelvi kéd”
hoz létre stilisztikai értéket. A megszolalok igen alacsony
szinten birtokoljak anyanyelviiket, nem tudjak magukat he-
lyesen kifejezni, rosszul hasznaljak a frazémakat, hibasan a
mondatszerkezeteket, nemegyszer az egyes szavak jelenté-
sével sincsenek tisztaban. Székincsiik és nyelvi kompetencia-
juk éppen olyan sziikés és behatarolt, mint az a vilag, ami ko-
riilveszi 6ket, pontosabban az a megértés-horizont, amire a
tekintetiik ranyilik. Mégis: ezzel a korlatozott nyelvi kéddal
kell elmondani, s az elmondassal értelmezni egy teljes életet.
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A nehezen megfogalmazhatd, elvont lelki tartalmak paradox médon néha éppen ennek az
erdsen redukalt, kicsavart, eltorzitott nyelvnek kdszonhet6en valnak elmondhatéva. A hiba-
san haszndlt, elszegényitett nyelv igy lesz egyrészt a folyamatosan fenntartott, mondatrol
mondatra ,robband”, brilidns nyelvi humor, masrészt a nagy kifejez6erejli milivészi nyelv for-
rasa. Az utdbbira példaként alljon itt egy olyan monolég részlete, amelyben egy 6zvegyasz-
szony kiiszkodik gyaszaval, s ebben a gyaszban benne van az a tudas, hogy a férje megcsalta
6t: ,De legaldbb nem hazugsdggal ment dt a mdsvildgra, itt hagyta nekem ezt a szennyest, én
meg prébdlom tisztdra mosni, és ahogy reggelente locsolgatom a virdgokat, olyan érzés, mint-
ha kifolyna a bdnat a csuklémbdl, es rdéntém a virdgokra az egészet, azok meg félszivjdk a klo-
rofilba, és tisztdra mossdk a fénnyel.”

A humort létrehoz6 nyelvi jaték forrasa igen gyakran az, hogy a beszélt nyelv 6nall6 élet-
re kel, s a rosszul megvalasztott szavak olyan mogottes jelentést hoznak létre a beszélének
mintegy a ,hata mogott”, amelyet 6 egyaltalan nem észlel, és persze nem is ért. Ez jelenik meg
a kovetkez6 részletben: ,A Feri a temetdbdl kertilt hozzdnk. Egy hénap utdn azt mondta, hogy
visszamegy, mert az sokkal jobb munka, de addigra a temetében betoltitték a helyet. Mondta is
neki az éreg Joldnka, miért nem gondolkodsz idében, fiam. Majd azt hiszed, hogy egy életen dt
vdrnak rdd a temetében?” A kotetet akar végig is lehetne nevetni, a monolégok kabaréként is
hallgathaték lennének, ahogy ez a részlet is: ,De harmadik gyerekiink nem sziiletett, taldn a
gondviselés, taldn a férjem miatt. Orvoshoz nem mentiink el, mert mdr volt két szép ldnyunk, és
a szerelmi életiink is olajozottan folyt.”

Az olvas6nak azonban hamar elmegy a kedve a nevetést6l: a kiszolgaltatott emberi sorsok
és azok ,dadogd” kifejezése részvétet kelt. A komédia és a tragédia Podmaniczky kétetében to-
kéletesen fedi egymast. A kdtet mintha interjuk imitaciéja lenne, rendhagy6 szociografia, amely
a mai Magyarorszag” (tragikus) lelki térképét probalja megrajzolni. Ez a térkép arnyék-térkép:
hései azok az emberek, akiket senki nem vesz észre (és nem vesz szamitasba), szavaik olyan
(pusztaba kialtott) szavak, amelyeket senki nem hall meg. A monolégok ,reprezentativ mintaja”
dramai sorsokat mutat, s a nagyon mély értelmii emberi nyomoruisagnak csak a legkiilsé rétege
az anyagi értelemben vett nincstelenség. ,Persze, megértem a Timit, — olvashatjuk az egyik néi
monolégban - egyediil nétt fél, az anyja berakta eqy druhdzban a hiitépultba, tgy taldltak rd a
kedvezményes tonhalak kézétt. Az apjdrol semmit nem tud, csak azt, hogy a sziiletése idején bor-
ténben lilt, mert kirabolt egy zéldédvezeti kispostdt. Aztdn bevitték a menhelyre, mert majdnem
megfagyott. Az eqyik kisujjdt azéta se tudja mozgatni. Neki legaldbb ennyi emléke van a gyerek-
korrol” Elhagyatott embereket hallgatunk végig ebben a konyvben, akik széthulld, vagy mar
nem is létez6 kozosségek peremén vegetalnak. Ami végsé menedék lehetne, a parkapcsolat és a
hazassag, az éppolyan megalapozatlan, atgondolatlan és esetleges, mint a szakitasok és a vala-
sok. A férfi és ng viszonyat a testiségen tul csak a praktikus szempontt 6sszekapaszkodas élteti,
vagy még az sem: a parkapcsolatok csak egészen ritkan nének tdl ezen a szinten. De szinte
mindegy is, hogy az adott beszél6 parkapcsolatban él vagy egyediil: ugyanaz a végérvényesnek
tlin6 magany lengi be a torténeteket. A megnyilatkozé emberi sorsokban ismétlé6dé kilatasta-
lansag monolégrdl monoldgra egyre nyomasztébb. Mind a férfi, mind a néi elbeszélék torténe-
teiben ugyanazt a ,szimmetrikus” boldogtalansagot talaljuk.

Mintha az életnek nem lenne semmiféle nagyobb tavlata, ami alapjan tajékozodni, eliga-
zodni lehet, mintha sziik, so6tét és behatarolt foldalatti jaratokban kozlekednének a szereplék.
Itt nincs mit varni, s az olykor felcsillané remény is (mint a harom szazalékos fizetésemelés
vagy a tarskeresd utjan torténd partalalas) kisszeri és atmeneti. ,A j6v6 valahogy sosincs itt,
helyette mindig valami mds van.” - olvashatjuk az egyik monol6gban.
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Az életrdl valé gondolkodas, a vilagrdl alkotott kép nem épiil rendszerré a megszdlalok-
ban, hanem toredékes marad, s ezt kozvetiti a beszélt nyelv toredezettsége is. A dolgokra va-
16 ralatas, a reflexio teljes hianya jellemzi a szerepléket, s ez teszi 6ket tragikusan kiszolgalta-
totta. A reflexi6 és gondolkodas azonban mint valami eredendd rossz jelenik meg a beszélék
fejében, errdl tandskodik a kovetkez6 két részlet: ,Azt hiszem, ha valami igazdn ténkre tud
vdgni egy kapcsolatot, az a lelkizés. Mert akkor csak az dertil ki, hogy rohadtul nem érti egy-
mdst a két ember. Olyanokat tud meg a mdsikrol, amit nem kellett volna. Sokkal jobb, ha olyan-
nak hagyjuk a mdsikat, amilyennek képzeljiik. Két ember csak szavak nélkiil érti meg egymdst.
Es akkor, ha nem ragaszkodnak eqgymdshoz. A semmi vonzébb, mint a valami.” ,Mert a gondol-
kodds elront mindent. Nem kell gondolkodni, mert akkor sok mindenre rdjén az ember, hogy
nem ugy van, ahogy kéne, es attél elmegy a kedve, rossz lesz az étvdgya, problémdzik, es hidba
meztelen a felesége, akkor se tudja, mit kezdjen vele.” A gondolkoddas szinte a biinbeeséssel
lesz egyenértéki az elbeszél6k tudataban.

A szdveg nyelvi univerzumaban nagyon fontos szerepet téltenek be a kézhelyek. A kdzhe-
lyek egy hajdani értékrend széthullott maradvanyai: tokéletesen Kkiiiriilt vilagnézet-darab-
kak. A kotetben megnyilatkoz6 emberek azonban kozhely-hiv6k, szdmukra ezek a banalita-
sok jelentik az életbdlcsességet, személyes vilagukat egy-egy ilyen kozhely pillérei tartjak
meg - s monoldgjaikban ezeknek az életbolcsességeknek a summajat testaljak a hallgatékra a
kozhelyekben. Innen nézve a szereplG-panteon szélsé pontja a kulturalis identitasvesztés ha-
taran allé iskolai takaritond, aki mar a kozhelyekre sem emlékszik, mivel azokat sem érti:
,Egnek a neonok, csénd van, a falakon gyerekrajzok, jelmondatok, hogy tanulj, kiilonben meg-
bdnod. Aki tud, az sokkal tébbet tud, mint aki nem tud. Meg ilyenek.”

Amennyire csokevényes, inkabb csak hianyaban jelenvalé az intellektualis reflexi6, any-
nyira kifinomult egy-egy szerepld esetében az érzékszervi érzékelés. ,Egy ideje mdr csak dé-
lutdn dolgozok, mikor kiiirtil az iskola, és a tandrok is hazaszivdrognak. Enyém az egész épiilet,
folkapcsolom mindeniitt a neont. Olyan szép a fény a kévén, és a falak is vildgitanak. Aztdn ahol
végzek, lekapcsolok.” - meséli példaul az el6bb emlitett takaritond. A szemlél6dé gyonyorko-
dés, a cél és érdek nélkiili, tiszta észlelés taldn az egyetlen, amely a bezarult és kiliresedett
emberi vilagokat valami tobb felé nyitja ki. [lyenkor mégis megcsillan valami a sziik horizon-
tokon. A vonatot vard baktert példdul maga a létezés tolti el szdmara megmagyarazhatatlan,
misztikus 6rommel, mikdzben a felesége altal csomagolt bablevest és tirégombdcot eszegeti
a valtéasztalnal. A szerelembe esés pillanata is az érzéki észlelésen keresztiil ragyog fel a pia-
ci zoldségarus né szamara: ,Aztdn egy csapdsra megvdltozott minden, mint mikor hirtelen ka-
vicsra harap az ember a babfézelékben. Meg idém se volt félnézni, hogy ki az, vagy mi az, mér-
tem neki a répdt, a zellert, a kdposztdt, és akkor fizetett. Ott fogtam a kezemben az apropénzt,
ami olyan meleg volt, mintha valami kis lényt adott volna a markomba. Alig vdrtam, hogy tjra
jojjon és fizessen. Ugy adta a meleg pénzt, mintha a szivét vagy valamelyik testrészét hagynd
ott orékre.” A targyi vilag érzéki észlelése nyitja meg az elbeszélék életének ,transzcendens”
dimenziojat - a kétetboritdn jelzett végtelen talan egyediil csak itt mutatkozik meg.

Vajon hol van a kutya elasva? Es milyen teriiletet 6riz ez a doglott kutya? A férfi és né
kapcsolatat? A huszonegyedik szazadi Magyarorszagot? Magat az emberi 1étet? Podmaniczky
Szilard koényve a nyelvi jaték gyongyszemeibdl dsszerakott, humoros konyv, ezzel egyiitt
azonban tragikus és felkavar6 olvasmany is - éppen azért, mert nem fikci6. A szerepl6kre
mindannyian radismerink.





