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FEKETE VINCE

Léttapasztalat és elmélastudat

EGY HAJDANI SZAKDOLGOZATIRO TOPRENGESEI

Dr. Kiss Mihdly egykori kolozsvdri tandromnak, szeretettel

Sziveri Janos harminchat éves volt, amikor 1990-ben, réviddel azutdn, hogy Vajdasagbol atte-
lepedett, Budapest szélén, Kelenf6ldon, egy bérlakasban testileg-lelkileg megtdrve meghalt.

Ennyi esztendd sok is meg kevés is.

Ha az emberélet hagyomanyos mércéjével mérjiik, kevésnek talaljuk. Ha pedig - koltérdl
1évén sz6 - egy masik, eddig még nem szabadalmazott mértéket alkalmazunk, és irodalom-
torténészeink altal legalabb kuriézumként mindezidaig megiratlan, ,,gyors palyat leiré” kol-
t6-élettorténeteket vesziink alapul, nem sok, nem kevés: elég. Kiillondsen érvényes ez Szi-
verire, hiszen - hangozzék ez barmennyire morbidnak is - liraja a haldl megtermékenyit6
kozelségének hatasara kerekedett le, teljesedett ki és valt igazan jelentds koltészetté.

Krisztus példaul harminchdrom éves volt, és kiilldetését, foldi palyafutasat teljesitette.
Nincs szabdly erre. Van, akinek 6tven évre van sziiksége, van, akinek tobbre, és van, aki in-
tenziven él és elég neki htisz-huszonét-harminc-harmincét esztendé. Es az életmii éppolyan
kerek és egységes, mint akinek a sors kegye folytan tobb idé allott rendelkezésére.

Nem szeretjlik az erdltetett pArhuzamokat, ezek épp olyan rosszak lehetnek, mintha a st-
rolokefét probalnok - valami vélt hasonldsag alapjan - tarsitani a szamitégéppel. Sziveri ese-
tében mégis jogosultnak érezhetjiik. Maga is szerette - f6képpen koltészetének utolséd perid-
dusaban - személyét a Krisztus-szerep beteljesitdjének latni. S6t, a mitoszainkban meglévd,
az elilldozott és meg nem értett proféta szerepe is alapvetéd motivuma lesz/lett lirdjanak.
Mint ahogy verseinek az eurdpai mitoszokba vald agyazottsdga is (mas sarkpontok koré
szervezddve) nyilvanvald, hogy csak a hasonmas vagy Babel problémajat emlitsiik.

Sziveri kolt6i palyaja fokozatosan felfelé emelkedd. Csucspontjat utolsé elétti, posztu-
musz kotetében éri el. El6tte mar 6t verseskdnyve jelent meg, ebbdl az elsé harom a Vajda-
sagban, a negyedik, az immar Magyarorszagon publikalt - par verssel kiegésziilve - a harma-
dik anyagat foglalja magéaban, szinte teljesen, a masodikbdl pedig két verset tartalmaz. Halala
utan egy évvel jelent meg a csticspontot jelentd posztumusz md, a Bdbel utan a Magdntertilet,
ami valogatas az utols6 honapok verseib6l, darabjait - Zalan Tibor kifejezését parafrazalva -
a Bdbel elvarrasainak tekinthetjiik.

Az opus tehat fokozatos felemelkedés, és rogton tegytik is hozza: nem teljesen toretlen. Az
els6 két kotetérol — azon kiviil, hogy kiérezhet6 az eredetiségre torekvés, az anyag megraga-
dasanak tudatos volta - nem sok jot irhatunk. Kiilonben maga a szerzd is elégedetlen volt
ezekkel a versekkel. Ugyszintén kritikusai, akik azon kiviil, hogy életidegenséggel, meg mi
mindennel nem vadoltdk - ez esetben kivételesen jo érzékkel - egy tehetséges ember kisérle-
teinek, hangprébainak tartjak. igy is van: egy magaban tehetséget és kivételes energiakat ér-
z0 fiatal kolt6 kereste itt a sajat hangjat és maszkokat probalgatott az el6éadandé szerephez.
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Azonban, azt gondoljuk, hogy ugyantigy hozzatartoznak ezek a - még csak nem is zsengék
—: probalkozasok az opushoz, mint a gyermek indulé botorkalasai a feln6tt majdani, délceg
(délcegebb) jarasahoz. Vannak szerencsésebb alkotok, akik mar legelsé megnyilatkozasuktdl
kezdve teljes fegyverzetben 1épnek a szemiink elé. Leiitnek egy alaphangot, és a tovabbiak-
ban csak azt varidljak, lényegesebb modositasokat nem kell végezzenek rajta. Sziveri nem
ezek ko6zé tartozott, mint ahogy Ady sem, és a példak egész sorat sorolhatnék. (Természete-
sen az ellenpéldakét is.) Sziverinek bejaratasra volt sziiksége, és idére, amig felismerte és
megfogalmazta az 6 koranak és az 6 helyzetének legadekvatabb kifejezésformajat.

Természetesen megkérdezhetnék sokan, hogy miért éppen Sziveri, amikor mennyi mas
nagy, nagyobb, jelentdsebb koltd, ir6 1étezik a magyar irodalomban. El§szor is, mert magam
fedeztem fel magamnak. Masodszor, mert megragadott nyersességével, barbarsagaval. Vers-
beszédében mindennapjaink kend6zetlen magatartasara taldltam ra, ami mégis koltészet
volt. Akkor lattam: igy is lehet. Harmadszor: emberi tartasa béklydzott le. Hitt az igazi érték
érvényesiilésében, neoromantikus ldzaddéként villonos hetykeséggel szajalt egy egynemiisi-
tésre torekvd vilagban, s kés6bb a legnagyobb megmeérettetésben, a halallal szemben sem ve-
szitette el onuralmat, a véggel is higgadtan szembe tudott nézni. Es negyedszer...

*

Nagyjabdl ezekkel a gondolatokkal inditottam és fejeztem be pontosan 19 évvel ezel6tt azt a
dolgozatot, amelyet a kolozsvari Babes-Bolyai Egyetem akkori végzdseként allamvizsga-
dolgozatként (szakdolgozatként) készitettem. Ez még 1994-ben volt, a Sziverivel torténd
megismerkedésem pedig két-harom évvel korabbra, 1991-1992-re tehetd. Akkoriban vasa-
roltam meg ugyanis az irék boltjaban a Bdbel cim(i kétetet, miutan ott véletlenszertien levet-
tem a polcrdl, belelapoztam, beleolvasgattam, és ott ragadt a kezemben. Ugyanakkor, amikor
Petri Gyorgy egy évvel korabban kiadott gyiijteményes verseskotetét is (Petri Gyérgy versei,
Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1991). Ezzel a két kolt6vel valé akkori, szinte véletlen-
szer( ,taldlkozdsom” hosszd évekre meghatdrozta mindazt, amit én gondoltam a kilencvenes
évek elején a kortars koltészetrdl. Sziveri Janos elemi erejli koltészete mély nyomokat ha-
gyott az akkor indul6, szarnyprébalgatd ifji poéta prébalkozasain, versbeli kisérletezésein
ugyanugy, mint - mondom igy, visszatekintve - lelkében, és talan, ugy érzem, kitorolhetetle-
nil.

Amikor az el6z6 dolgozatot irtam, nem ragaszkodtam tdlsagosan a tanulmanyok, a Szi-
veri-bibliografia anyagaihoz, viszont a fontosabb kritikai meglatasokat, amelyeket magam is
jonak és helyénvalonak éreztem, nem akartam massal helyettesiteni, hanem - természetesen
- dtvettem és beépitettem. Erre mondta volna Szilagyi Domokos, hogy atragtam magamat hat
kil6 tanulmanyon és irtam beldle tizgrammnyit, avagy a 10-20-hoz hozzairtam egy 21-diket.
Azt a mddszert valasztottam, hogy egy-egy, az illetd koltdi periddusban reprezentativ versen
mutattam be a koltészetében hatd és érvényesiilé f6bb tendencidkat. Ugyanakkor a legjobb
koétetnek tartott Bdbel elemzésekor nem tértem ki tjra behat6an a kozéleti-politikai versek-
re, inkdbb azokra a korokre koncentraltam, amelyek valamilyen szempontbdl fejlédést, els-
remutatast jelentettek (példaul a szerelmes versek esetében). A fontosabb mddosulasokrol
azonban minden esetben igyekeztem sz6lni, de ha ez a korabbi kézéleti-politikai versekhez
képest a Bdbel kotetének kozéleti-politikai verseit is érintette volna, természetesen ugyanigy
jartam volna el. Az elemzett versek megvalasztasanal megprébaltam mads - de ugyanannyira
jellemzé - gécpontokra koncentralni, hogy ne csak mindig ugyanazokat a verseket tegye na-
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gyité ala a kritika. Igy kellett kihagynom, legnagyobb sajnalatomra, a Sziveri-lira egyik legna-
gyobb versét, a Bdbelt, mivel ezt a lehet legalaposabban elemezte mar Thomka Beata. Ezért
keriilt be a Ldgunk feszes zsinegen, ami ugyanennek az id6szaknak ugyancsak kiemelkedd,
bar nem éppen ,akkora” alkotasa.

Ha - mondjuk - nem a Bdbel, hanem valamelyik el6bbi kotete keriil azon a kilencvenes
évek eleji napon az frék boltjaban a kezembe, nem hiszem, hogy behatébban, sét, hogy egyal-
talan megismerkedtem volna a Sziveri-liraval. De nem igy tortént, a Sors, az Isten, vagy vala-
mi Fennebbvalé Hatalom tUgy rendelte, hogy akkor, azon a napon éppen a Bdbelt kellett a
polcrdl leemelnem, amit aztan félig ott a konyvesboltban, a tobbit meg még aznap teljesen ki
is olvastam. Innen mar csak egy nagyobb lépés volt az, hogy az Erdélyben akkor - azt hiszem,
mondhatom ezt igy - majdnem teljesen ismeretlen Sziveri Janos koltészetét valasszam 4l-
lamvizsga-dolgozatom targyaul. Mondom, szinte senki nem ismerte akkor még Sziverit erre-
felé, talan két kivétellel: az akkoriban visszatelepedett Sz6cs Géza az egyik, akinek a baratja
volt, a masik pedig a '90-es évek elején induld, szarnyait (és hangjat) prébalgaté nemzedék-
tarsam, koltétarsam, baratom: Orban Janos Dénes volt. Most mar meg nem tudnam mondani,
hogy milyen csatornan jutott el hozza Sziveri, de ez a lefelé stilizalt, friss balkani vérrel beol-
tott koltdi nyelv egyszer csak megjelent O]JD els6, egyébként mar akkor is figyelemre mélto
verseiben. Heti, pénteki irodalmi kori (a kolozsvari Bretter Gyorgy Irodalmi Korrél van szd)
talalkozdinkon egyszer csak - jol emlékszem - O]D felolvasott, majd ott helyben vita, megbe-
szélés targyava is tett egy keményen, djszeriien erotikus verset, amelyben megiitotte egy al-
talam mar ismert Sziveri-sor a fiilemet: ,Te édes diszno, ne harapd annyira a makkot.” Sza-
momra akkor , deriilt ki”, hogy OJD is behatéan tanulmanyozhatta a Sziveri-lirat, és hogy az a
harsany hang, az a polgarpukkaszté dikcid, ami akkoriban mar Jdnos verseiben megjelent,
egyaltaldn nem volt mentes a Sziveri-féle jotékony koltéi belitésekt6l. Persze aztan OJD
messze rugaszkodott ettdl a legelsd, ,éhes disznds” hatastdl, és ez a sor is végképp eltiint az
illeté darabbdl, de hogy a rokonsadg megmaradt azota is koztiik, azt a késébbi O]D-opuszok-
bol is elég jol ki lehetne mutatni.

Az 1994-es dolgozat megirasakor, ha pontos és médszeres akartam lenni, és hat miért ne
akartam volna, akkor a palya kezdetét6l kellett végigmennem ezen a koltészeten. Igy hat az
elsé kotetek elemzésekor a figyelmemet azokra a motivumokra forditottam, amelyekben a
késbbbi nagy(obb) mivek csirdit véltem felfedezni, s amelyek - szerintem, akkor - utjelz6
tablai voltak Sziveri Janos koltészetének. Egy-egy reprezentativ darab kiemelésével a fejlédés
ivét és iranyat kiséreltem meg kdvetni, mert koltészetérol 1ényegest és meghatarozot akar-
tam elmondani. Minthogy nemcsak Sziveri lirdjat nem ismerték akkor Erdélyben, az életérdl
és a korszakrol is, melyben élt, fontosnak tartottam réviden, csupan érintélegesen, mint pa-
lyaja alakulasara jelents hatassal levd hattérrdl is szélni. Leirtam, hogy pont volt csupan az
i-re, amikor 1983 elején a korszak egyik legjobb magyar folyéiratat, az Uj Symposiont a hata-
lom megsziintette, a szerkesztéséget pedig feloszlatta, s hogy Sziveri Janos ekkor, 1983-ban
mar harmadik éve volt f6szerkeszt6je a lapnak. Rogzitettem, hogy addig két verseskdnyve je-
lent meg, amikor szerkeszt6ként és nemzedékének kulcsembereként egyszeriben a figyelem
koézéppontjaba keriilt. Hogy nemcsak szerkeszt6kként, nemzedékként probaltak 6t/dket
megsemmisiteni, hanem arra is gondjuk volt, hogy az életét/életiiket is lehetetlenné tegyék.
Es azt is lefrtam, hogy az Uj Symposion koriili és utani bonyodalmak, megtorlasok nagyban
hozzajarultak ahhoz, hogy a pilétaképz6 iskolatél az tjvidéki bolcsészkar el6adasaiig annyi
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mindenbe belekdstold Sziveri Janos hanyattatasait megsokszorozzak és koltészetét ,a transz-
cendens elvonatkoztatasok” vilagabdl a foldre lehozzak, erételjes politikai meghatarozottsa-
glva tegyék. Es persze azt is, hogy a bezartsag, a cselekvés lehetetlenségének érzése mellett
(talan) még egy kovetkezménye volt a hanyattatdsoknak: a megprobaltatasok kikezdték az
egészségét is. A kor és a kor bilincsei szoritottak egyszerre kintrdl és bentrél. Es ahogy egyre
jobban kezdett elburjanzani a betegsége, liraja is ugy fordult kintrél a bent felé, hogy szamot
vessen élettel és halallal egyarant. 1989-ben mar csak megnyugodni és meghalni telepedhe-
tett at - ,elizott profétaként” - Magyarorszagra.

Most, hogy erre az el6adasra késziiltem, és Ujraolvastam az akkor irt anyagot, kdzben, itt
is, ott is, csévaltam a fejemet. (Mikozben persze raismertem a j6 szandéku, elboronalé, visz-
szamendleg is mindent megmagyarazo, felépitd, mindent a Bdbel versei fel6l értelmezd, kii-
16nbo6z6 kritikak fordulataira, kifejezéseire, mondataira stb.) Hogy miket is irtam, allitottam
akkor? Hogy ugyan még nem az igazi Sziveri-hang szélal meg a legels6 kotet, a Szabad gya-
korlatok lapjain - {rtam -, de egy rovid és viharosan gyors kolt6i palyafutas elsé akkordjai
ezennel leiittettek, s a néhol még kamaszos mutalasbol, mint mustbél a nemes sz616 félreis-
merhetetlen ize - a lezart életmii feldl visszatekintve - kivehetd a tehetség félre nem érthetd
hangja. (J6 nagy fejcsovalas, ugyanis kotve hiszem, hogy Sziveri elsé kotete kapcsan valaki-
ben a tehetség félreismerhetetlen hangjanak a felismerése felvetédhetett volna.) Tovabb ol-
vasva: egy személyes vilagegyetemet alakitott ki, melyben kiilonb6z6 alakzatok, formak, figu-
rak kerengtek egy meghatarozatlan, elvont térben, ahol az embernek nincs helye. A masodik
kotet, a Hidegpréba darabjai azonban mar egyre megkomponaltabbak, atgondoltabbak lesz-
nek. (Fejcsovalas, hiszen tulajdonképpen folytatja az els6 kisérleteit, és majdnem szinte
ugyanugy.) Az egyéni kozmologia szétpukkan, a transzcendencidk fokozatosan vilagi targya-
ink/tajaink alakjat veszik fel egy lassu atvaltozassal. A k6lté a mindennapi élet bugyraiba jut.
Innen kezdve a ,barbdr kélté” verse, aki a Balkan poklaiba vettetett, az akart nyersesség,
barbarsag jegyében formalddik. Ezzel pdrhuzamosan a mindenen atsziireml§ bizonytalan-
sagban viszonylagos bizonyossagként jelenik meg a megformaltsag, a tudatos, klasszikus
zartsagra toré kompozicid. Az el6adasmodd pedig szinezé elemként magara vesz valamiféle
sajatos emelkedettséget. (Itt nincs fejcsévalas.) Sziveri moralis-szocialis impulzivitdsa az
Adyét idézi, tartasat meghatarozé kritikai hozzaallasa jkori, szdzadvégi ostorozd és onkor-
bacsolé magatartas. Mindenféle folos goncétdl megszabaditja a verset, s ezt a negativ
stilizaltsagu versnyelvet emeli be a hagyomanyos miiformakba. Azonban ez a nyelv is mind
gyakrabban valt at vallomasosabb, szemlél6d6bb beszédmaddba. (Itt sincs fejcsdvalas, hiszen
innen kezdddik, szerintem, az igazi, az altalam nagyon szeretett Sziveri-koltészet.) Tekintete
magara iranyul, befelé fordul, a halalkozelség szoritasaban magéba szall a lirai En, 6 lesz ver-
seinek alanya és targya. A szamvetésre, 1étosszegzésre kényszeriild kolté egyszerre szall
szembe a kiilsé és a belsé romlassal. Az alkotasban, a fegyelmezett nyelvteremtésben talalja
meg a tragikumot feledtet6 harméniat. Sorai klasszicizalédnak, a kordbbi szabadversek, rit-
musjatékok, asszociacidkra épiilé futamok szabdlyosabb sorokba, versszakokba rendezdd-
nek. Koranak kroénikasabdl atvaltozik a belsé vilag romlasanak énekesévé. A halalkozelség
szoritasanak hatdsara felgyorsul az alkotas ritmusa is (1987-t6l 1991-ig minden évben egy-
egy kotete jelenik meg). A termékenység mellett liraja 6sszetettebbé lesz, és létbolcseleti ki-
tekintéstivé valik. (Es itt sem volt fejcsévalas, hiszen ezekkel az utébbiakkal most is maxima-
lisan egyetérthetiink.)
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Spiré Gyorgy irja a Magtdr cimmel tavaly a Magvet6nél megjelent esszékotetében Juhasz
Ferenc koltészete, bizonyos versei alapjan, hogy: ,nagy kolt6 az, akinek sorai kirdzhatatlanul
benne maradnak az ember fiilében, és minduntalan el6bukkannak, valahanyszor sziikségilink
van rajuk.” Nagyon megtetszett ez a Spir6-mondat, és miel6tt nekifogtam volna Gjraolvasni a
Sziveri-verseket, miel6tt egyaltalan belelapoztam volna a kotetekbe, hogy felfrissitsem ma-
gamban Gket, és hogy szinte hlisz év utdn Ujra atnyalazzam a jegyzeteimet, a fénymasolt
anyagokat, és egyben, eltavolodva az akkori, ram elementaris hatassal lev6, nagyon erds él-
ményt6l, magamban eljatszottam ezt a jatékot Sziverivel is.

De el6bb egy ropke kitérd.

Az § koltészete ugyanis - szerintem - koriilbeliil annyira van benne a magyarorszagi iro-
dalmi kéztudatban, mint az erdélyi Szilagyi Domokos lirja...

(Es még egy kis, zaréjeles kitérs: soha nem felejtem el, a kilencvenes évek elején, amikor
a kolozsvari Helikonban o6sszeraktam a java Sziveri-versekbdl olyan két Helikon-oldalnyi
0sszedllitast, valamelyik iré baratunk ugy jellemezte Sziverit, gy emlegette egy masik ir6ba-
ratunknak, egyetértiink, vagy nem értiink egyet ezzel, szeretjiik az ilyesmit, avagy sem, mint
a vajdasagiak Szilagyi Domokosat.)

Nos tehat, annyira van benne az 6 koltészete is a magyar irodalmi koztudatban, mint Szil-
4gyi Domokosé - tehat semennyire. Hidba volt nagy kolt6 Szilagyi Domokos, hiaba vannak ki-
ting, antoldgiadarabnak szamité versei, hidba irta meg az 1967-ben megjelent Emeletek,
avagy a ldz enciklopédidja, majd két évvel késébb a Bicst a trépusoktdl cim(i koteteiben,
évekkel az ugynevezett Petri-Tandori féle liratérténeti valtas és Domonkos Istvan Kormdny-
eltérésben (1971) ciml poémaja el6tt a maga magyar lirdt megujitd verseit, koteteit, ha nem
ismeri senki, és az Erdélyre (is) figyel6, nagyon kisszamu keveseken kiviil a kutya nem tud
réla. Mint ahogy - gondolom én - baratain, néhany kortarsan, egykori (és mai) irékon-
koltékon kiviil Sziverirdl sem sokan és sokat tudnak. A ,percnyi megmondoék”, ahogy Spir6 ir-
ja az el6bb emlitett esszéjében Juhasz Ferenc kapcsan, hallgatassal stjtjak. Es a feledés joté-
kony homalya borulna Sziverire is, ha az ilyen emlékez6 rendezvények ideig-6raig ki ne ran-
tanak picit a napfényre, a figyelemre, legalabbis igy, a periférian. Itt, Magyarorszagon: vidéki
kolto volt, és az is marad, taldn minddrdokre, mind Sziveri Janos, mind Szilagyi Domokos.

Eljatszottam tehat ezt az el6bb, Spiré altal emlitett dolgot Sziverivel, és végigfuttattam
magamban, hogy melyek azok a versei, verssorai, amelyek htisz esztend6 6ta, amio6ta isme-
rem ezt a koltészetet, nem mennek ki a fejembd], és kiilonb6z6 élethelyzetekben, amikor ép-
pen sziikségem van rajuk, eldjonnek és elkisérnek, nem hagynak nyugton. Kiprébaltam, hogy
nagy kolt6-e 6 a Spiré-esszémondat értelmében, és nem csalédtam. A kilencvenes évek elején
elég gyakran, kozepén még gyakrabban jartam at Szegedre, az itteni egyetemre, és amikor
errefelé jovet a Began athaladtam, és azéta is mindig, amikor arra jarok, el6jottek/eldjonnek
a Bdbel kotet nyitédarabjanak, a Kos jegyében cimii versnek az elsd, ,hetyke-koltés”, ugyan-
akkor kesert, a halal el6érzetét hordozé szakaszai:

,Tiberis, P helyett higgadtan
Lugozza a Muzslat a Bega.

En sziilettem ott - nem
Dante, Poe, Lope de Vega.
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Gyermekbdl a felnétt kifott,
akar faggyubdl a szappan.
Lékelt ladikként haladok,

s hulla evez a habban.”

Esti, délutani sétadimon szokott elkisérni még egy-egy Sziveri-vers, vagy teljesen véletle-
nil, deriilt égbdl villamcsapasként bukkan el6 kiilonb6zé élethelyzetekben. Ilyen példaul,
amit elég gyakran idézek masoknak is, az Alig valami els§ két szakasza:

»Lassacskan én is kihalok
guzsba kotnek az évek
koriilem mindent elmarok
mar csak beliil ha élek

fegyelmezetten rohad a levegd
beszorult mint faba a féreg
hova tlint az égi legel
szivemet szoritja a kéreg”

Es ha nem rostellném ilyenkor, a ,hovatiintazégilegel6”-nél bizony-bizony férfiasan elsir-
nam magamat.

Vagy ott van a masik vers, a Pasztordl feliitése, épp a multkor idéztem Lovétei Lazar Lasz-
16 baratomnak, kollégdmnak, amiben a koltd Sziveri, j6 par évvel a szerbiai helyzet el6tt -
nem kis latnoki képességrdl téve tantibizonysagot - meglatja azt a bizonyos ,hullat” a sza-
badkai kddben.

A Kosztolanyi-szobor mogott
vetkéztet az id6 egy dogot
nem csak én latjuk mar tébben
a hullat a szabadkai kédben”

Es aztan hanyszor beugrik, kiilonb6z6, kinos helyzetekben a Gubanc elsé szakasza:

,Reszket a b6rom meg-megremeg
mint tulhajszolt I6nak

nevelnék egyre csak belém hogy
arossz is része a jonak”

Es természetesen nem egy-két ilyen vers, versszak, verssor van, kezdve a ,mégse higgyé-
tek hogy gy6ztetek / amig €16 koltd van koztetek”-tdl (A bevdlasztott), a , Tested ellen barmi
vétket elkovetnék / hogyha lehet menet kdzben vagy jovet még”-szer(i, ma gy mondanok,
hogy macsés, a harcos, hetyke férfigég erotikus indulatat sugarzoé idézeteken at, el egészen az
Egressy uton almatagon kohogé troli képéig, melyben ,harom vigasztalan proli / én a masom
és egy daganat” utazik a delphoi josda felé, az életbdl kifelé zotyogo troliban, el egészen a
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legutolsd, dobbenetes négysorosig, a Zavarig, ami, ahanyszor el6bukkan az emlékezetemben,
mindannyiszor végigfut a hideg a hatamon, kiilondsen a ,Valakit elszélitottak bel6lem -" ret-
tenetes utols6 sora utdn, a végén azzal a gondolatjellel, amilyet felénk a 60 évet betoltott al-
lampolgaroknak szoktak huzni a személyijébe, jelezvén ezaltal, hogy nincs sziikség most mar
egy Ujabb otéves, tizéves periddusra, mert most mar az élet akarmikor véget érhet...

Ha visszagondolok most a husz év el6tti magunkra, hogy mi is fogott, mi foghatott meg
akkor minket Sziveriben, akkor azt mondhatom 6sszefoglalasként, hogy rokonszenves volt
nekiink mint kezdd, indulé, szarnyprobalgatd, hangprébalgaté kolt6knek ez a Sziveri-féle
nagypoféajusag, hetykelegénység, polgarpukkaszté hésiesség, s6t, tovabbmegyek és idekol-
csonzom Szilagyi Istvan egyik kifejezését, igaz, egy teljesen mas kontextusbdl kiragadva: ro-
konszenves volt ez a ,heroikus leszartsag”-élmény, ahogy kiszolgaltatott helyzetébdl mégis
sikeriilt energiat teremtenie a kéltének, mint tavoli, a Hargita tetejére keriilt rokonanak, Ta-
masi Abelének, aki humorral éli til az ilyen heroikusan letisztelt helyzeteket, és mig & szel-
lemes, agyafurt viccel6déssel, igazi székely, csavaros észjarassal, addig Sziveri bohdckodassal
akadalyozza meg az 6sszeroppanast. Rokonszenves volt még a versvilag szintjén érvényesiil6
szandékos barbarsaga, szabadszajlisaga, az obszcén kifejezések, mint a poézis elemei, az al-
pari szohasznalat; ez a direkt anti-valasztékossag is igen vonzd volt akkoriban. Mindennek,
tegyem hozz4, manapsag épp az ellenkezdje lett az.

Elfogult voltam-e akkor vajon?

Igen. De csak annyira, amennyire egy folfedezését nagy lelkesedéssel masokkal is meg-
osztani akar6 dolgozatirénak elfogultnak illik lennie egy altala frissen folfedezett, addig azon
tajakon szinte ismeretlen, remek koltével. Orémmel tapasztalom most, immar hideg fejjel
szemlélve ezt a kéltészetet és magat a Sziveri-jelenséget, hogy nem 16ttem mellé. Es ha el-
kezdeném megszamolni a nagy verseit, nem kellene szégyenkeznem egyaltalan miatta.






