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VISSZAJATSZAS SZIVERI JANOS (PO)ETIKAJABAN — IDEOLOGIAKRITIKAI VAZLAT

Sziveri életmiivének elhelyezéséhez szamos olyan tarsadalmi-kulturalis viszonyitasi pont,
kontextudlis 6sszefliggés all rendelkezésiinkre, amelyek a nyolcvanas évek vajdasagi magyar
irodalmaban alakultak ki egyediilallé érvénnyel. A Sziveri altal képviselt miivészeti prog-
rambol rendkiviili médon olyan korabeli identitaskonfiguracié rajzoldédik ki, amelynek meg-
lehet6sen erds konturjai a tarsadalmi-ideol6giai kontextussal zajlé konfrontacié soran for-
malédnak. Ez azért figyelemremélto jelenség az 6sszmagyar irodalom szempontjabdl is, mert
a nyolcvanas években a kozép-kelet-eurdpai térségben lezajlott kulturalis és hatalmi legiti-
macios valsdg mindeniitt tapasztalhato jelei ellenére sem volt a protesztmiivészetnek ekkora
erejii megnyilvanuldsa, amely a hanyatld szimbolikus normarendszert, annak imaginarius
Osszetevdit a tarsadalmi valdsag miivészetben is érvényesiilé hatasaival egytitt hozta felszin-
re.

Az ideoldgiai-politikai kontextus er6sodé jelenléte Sziveri életmiivét feltartéztathatatla-
nul kozelitette ahhoz a sajatos ideoldgiakritikai dimenziéhoz, amely az elnyomas mddozatai-
nak szambavétele sordn a val6sag hatalmanak kollektiv testi dsszefliggéseit a hatalom szu-
peregoéjanak zart vilagaba emelte at. Ez a szemlélet az otthonossag képzeteinek idilli meg-
nyilvanulasait, a kulturalis hatalom eszményi képzetét alaposan alaasva a szabadsag kérdé-
sét teljesen Uj megvildgitasba helyezte, hiszen a vildgnak ahhoz az el6zetes posztuldtumahoz
tartotta magat kovetkezetesen, hogy a valdsdg eldl nincs menekiilés. Ez a vakmer6 hozzaallas
meglehetdsen el6zménynélkiilinek tlinik a nyolcvanas években formalddé posztmodern mii-
vészet néz6pontjabol, am nem téveszthetjiik szem eldl azt a kdriilményt sem, hogy a jelenko-
ri miivészeti gondolkodasnak létrejott egy olyan eszképista hagyomanya, amely a szabadsag
kérdéseit a modern (olykor totalitarius) ideolégidkkal szemben fogalmazta meg. Ennek az
életmiiben meglév6 hangsulyos késztetésnek a jelei mutatkoznak meg abban is, hogy a me-
nekilés esélyeinek értékelése az dnéletrajzi kommentarok egyik visszatérd egzisztencialis
motivuma. Ez a nyilvanvalé szandék leginkabb az Eletregényem szinopszisa cimii visszatekin-
t6 {rdsdban érhetd tetten, ahol Sziveri a személyes élethelyzetbdl ad6dd szokés igényének
kudarcarél szamol be a menekiilés kilatastalansaganak vallomasszerti beismerésével. Az
életmiivet ebben a szertedgazd kontextusban is érdemes megszdlitani, hiszen a formal6dé
eseménykézponti hangvétel szubjektiv fedezete akkor valik igazan végérvényessé, amikor a
koltészet kilép a szovegek ontiikrozoé vilagabdl, és a 1étezés imaginarius dimenzidjat koranak
kizaré struktiraival allitja szembe. Sziveri miivészetfilozéfidjanak éppen a kialakulé ideolo-
gémaknak a tlinetszer(, szimptomatikus értelmezése képezheti az egyik értelmezési keretét,
amelyet kiillonésen a szabadsag vagyanak hatvanyozott felértékelése nyomatékosit. Alkotdi
vilaga ugyanis majdnem teljesen nélkiil6zi azokat a hagyomanyos térségi narrativakat, ame-
lyek a hataron tuli irodalom egzotikumat, sajatos kiilonallasat emelték az irodalmi beszéd
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szintjére, sokkal inkabb arra a homogén tarsadalomformalé diskurzusra reflektal, amelynek
jellegzetes ismérvei a kozos ideoldgiai el6feltevések meglétével is magyardzhatok az utéd-
modern magyar irodalomban.

Sziveri szempontjabdl a vajdasagi és a magyarorszagi kulturalis kontextus kozotti kii-
l6nbség — més irétarsaival szemben—nem volt olyan meghataroz6, hiszen a szokvanyostél
merdben eltér értelmezése szerint ugyanannak a tarsadalmi forméanak a médosulasardl van
csupan sz, amely a vajdasagi magyar kultira szabadsagfoka szempontjabol minddssze foko-
zati eltérést jelentett. Erre az altala csak relativnak nevezett kiilénbségre is kitért a nyolcva-
nas évek végén kozolt onéletrajzi vallomasaban: ,Bdr Illyés nem tartozik a kimondottan ked-
venc fréim kozé, most mégis 6t kell felidéznem... O mondta, hogy Budapest minden magyar f5-
vdrosa: ilyenformdn hazajéttem, nemde. Vajdasdgbdl, egy kisebb irodalmi szemétdombrél egy
nagyobbra. Nem a biiz nagyobb, hanem a kapirgdldsi lehetdség.”! A kozéleti strukturak bizarr
homolégiajanak megléte Sziverit a tarsadalmi érzékenység poétikai artikulalasara késztette.
A hatalom biirokratikus szerkezetének, rejtett erdszakra épiil6 mechanizmusainak szemre-
vételezése a békés tartomanyi idillt6]l mar a kiindulasi ponton elszakadva az ,erre mifelénk
barmi lehetséges” krizisének felismeréséig juttatta el. A szimbolikus vilag testvériségre és
egységre utald illuzérikus gondolatisaga ezért mindenekel6tt nem a szabadsag nagyobb
megélésének a terepévé lett Sziverinél, sokkal inkabb a valdsdg kényszereinek megtapaszta-
lasa soran az alkalmazkodas, végsé soron pedig a tilélés egzisztencialis helyzetének felméré-
sévé valtozott. Ez a kolt6i praxis eltérd tarsas érzékenysége miatt kevésbé kozelithetd meg a
kibontakoz6é magyar posztmodern miivészet tarsadalmi formaciéktél idegenkedd f6iranya-
val, sokkal inkabb egyfajta olyan kulturalis, irodalmi p6tlékként jelenik meg, amely a szoveg-
kézpontisagot nem a kontextus kizarasaval éri el. Ez a koltdi felfogas emiatt inkdbb hasonlit
arra az emancipdcios irodalmi vonulatra, amelyik magaban foglalja a kortars kolonialis iroda-
lomnak azt a meglatasat is, amely a globalis szemlélettel szemben a szabadsag megélésére
nem személyes adottsagként, hanem olyan alapvetd viszonyuldsként tekint, melynek alapjai
jorészt azzal is elbizonytalanithatdk, ha felszinre keriilnek a szabadsag élethelyzetbeli el-
lentmondasai. Az itt megtapasztalt latens provokativ elem megléte természetesen Sziverinél
sem probléma nélkiili, hiszen az ellenszegiilés formai semmiképpen sem elfogadottak abban
a homogenizalt vilagban, amelynek mi is részesei vagyunk, legf6képpen akkor nem, amikor
6nnon igazolasava és céljava valik; viszont kétségteleniil vannak olyan el6remutatd vonasai,
amelyeknek kdszonhetéen a miivészet a jelenhidnyos allapotbdl valés szubjektumformaléd
eseménnyé alakulhat, emlékeztetve az egyéni és kollektiv kontextus kozott fennallé produk-
tiv fesziiltségekre.

Az ideologémak tobbségi és kisebbségi tovabbélésének kontextusai Sziveri palyajat tobb
szempontbdl is meghataroztak. Részint azért is, mert az 6roklott zart esztétikum, amit az Uj
Symposion egy ideig, illetve 6 maga is a koltészetével kezdetben képviselt a hetvenes évek-
ben, részben alkalmatlannak bizonyult arra, hogy azokra a kérdésekre adjon valaszt, amelyek
Sziverit a folyoirat szerkesztése idején foglalkoztattak. Ez a kolt6i felfogas mar nehezen volt
Osszeegyeztethetd azzal az 0j esztétikai igénnyel, hogy a miivészet nemcsak 6nmagaval, ha-
nem a torténelmi realitassal is érintkezik. Sziveri szinre 1épésével az elfojtott valdsdgszenve-

1 Rehabilitdltak benniinket (a kérdezé: Zaldn Tibor)= Sziveri Jdnos miivei, szerk. REMENYI Jézsef Ta-
mas, Budapest, Gondolat Kiaddg, 2011, 411.
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dély? tort maganak utat. Ez azért is figyelemremélté miivészi alapallas, mivel életmiivének
tarsadalmiva valasaval egylitt az ideologikum kiméletlen oldaldnak megjelenitése is kimerit-
hetetlen témajava lett. Olyannyira, hogy nyilvanvaléan elttlzott, hiperbolikus formajaban
életének egyik sorsfordité pontjan Sziveri miivészete a vilagban taldlhaté borzalmak megje-
lenitésévé valtozott.3

Sziveri viszonya a kérnyezetében el6forduld balkdni kultiiriszonyathoz éppen ezért ma-
gan viseli az 4j miivészi kiindulopontok kijel6lésének gesztusait a barbarsag képzetének fel-
keltésével, valamint az élet minden szintjén m{ikod6 terrorral szembedllitott élni akards tény-
legesen cselekv6 mozzanatait. Ezek a motivumok alapvet6en abban a tarsadalmi kontextus-
ban értelmezhet6k, amelynek stratégiait, sajatsaigos kompromisszumait nem volt hajland6
elfogadni, és melyek ellen a maga mddjan protestalt. Ebben a karakteres hozzaallasban na-
gyon fontosnak latszik az a distinkcid, amellyel a barbarsagot, a felelés destrukciét elvalaszt-
ja attél a vandalizmustél, amely a 1étez6t mintegy a maga létében veszélyezteti: ,A verseim
hangja is barbdr egyféleképpen, s célom szerint valami eredenddséget akar szembedllitani a
burjdnzé mai rokokéval, az iirességet hirdetd cikornydval csakigy, mint a szintén tiresen kongo
nemzetieskedd patetikdval. A terjedd balkanizmus természetesen negativ jelenség. Ndlam kii-
I6nvdlik a forrdsvizek »barbdrsdga« a modern vizeket beszennyezd vandalizmusdtdl. Gondo-
lom, nem szorul kiilén magyardzatra, hogy a kettd kéziil melyik az, ami elfedi azt, amiért »itt-
lenni érdemes«”. A barbarsag alakzatanak jelent6sége azért is sokatmondd, mert olyan forma-
16d6 identitast jelez, amely a mesterségesen kijelolt kiils6-belsé miivészi, kulturalis hataro-
kat is le tudja bontani. A megsziintetés és az Gjrakezdés kérdésének felvetése ezaltal jél kive-
hetSen egy olyan korszakkiiszob jelzésévé alakul at, amely képes magaba fogadni a m{ivé-
szetnek a kdzpontbol periferikusnak l1atsz6 teriileteit. Sziverinél ennek a dimenzi6valtasnak
a szimbolikus jelentdsége azzal is dsszefiiggott, ahogy a hataron tuli irodalom helyzetérdl
gondolkodott. Rendkiviil kovetkezetesen felemelte a szavat a kisebbséginek tekintett hata-
ron tuli magyar irodalmak 6nkényes felosztasa, és ezzel 0sszefiiggd zart onmagdértvaldésdga
ellen. Rovid szerkeszt6i praxisa soran éppen ezért j6 néhany alkalommal beleiitkzott a lat-
szatszabadsag jelenségébe. Ennek jol lathato jelei kozé tartozott, hogy a kiilonb6z6 hatalmi
elveknek megfelel6en szamos, hazajaban is betiltott magyar iré publikalhatott az altala szer-
kesztett folyo6iratban, ugyanakkor olyan egyéb fontos kordokumentumok nem jelenhettek
meg, melyeket mas jugoszlav lapoknak nem tiltottak meg. Ezek a mesterséges akadalyok vol-
tak hatdssal Sziveri hatarozott nézetének kialakitadsara arroél, hogy szlinjon meg az irodalom
ideoldgiai felparcellazasa, 1évén a hataron tili magyar irodalom és a magyarorszagi kultira
Osszetartoznak, a magyar irodalomnak pedig nincsenek orszaghatarai.# A hataron tdli ma-
gyar irodalom ezzel Sziveri szdmara megsziinik egyszer( latvanyossag, kuriézum lenni, mert
elfogadjak annak, aminek valéban késziilt, mindenekel6tt partikularis nyelvi teljesitmény-
nek, amely egytttal egy atfogobb nyelvi-kulturalis k6zosség tradici6jabol is részesiil.

A korszak homogenizalé ideoldgidja—els6sorban az elkiiloniilés révén—Sziveri miivészet-
filozdfidjaban a rend mesterséges fenntartasara szolgal. A politikdra mint az ideolégia hatal-

2 Alain Badiou francia filoz6fus fogalma a hetvenes években fokoz6dé kézéleti érdeklédésre a miivé-
szetekben.

3 A forrdsvizek barbdrsdga (a kérdezé: Keresztury Tibor) = Sziveri Jdnos miivei, szerk. REMENYI Jézsef
Tamas, Budapest, Gondolat Kiad6, 2011, 405.

+ Uo., 393.
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mi kifejez6désére tobbszor is olyan értelemben utal, ami természeténél fogva miivészet- és
emberellenes, mert targyat mindenekel6tt manipulativ technikdkkal kozeliti meg.5> A miivé-
szet dialektikus elképzelése szerint tarsadalmi hatast fejt ki, els6sorban a meglév6 hatalmi
strukturakkal szemben, ennélfogva az ideoldgia kiszolgaldjanak tekintett politikum negdcio-
jdnak tekinthetjiik. Sziveri helyzetének zavarba ejtd ellentmondasa éppen abban fejezddik ki
meglehetésen karakteresen, hogy szandéka ellenére szerkesztdi ténykedése soran maga is
részéve valt az ideoldgiaval atjart hatalmi szféraknak, jollehet éppen 6 maga dvott a koltészet
és a politika mindenfajta k6lcsonhatasatol. A kialakult kozéleti kontextusban 6hatatlanul is
elterjedtté valt a miivészet atpolitizalasa, ami a kisebbségi 1ét egyik allandé velejaroja lett,
jollehet azzal a nem kivant kévetkezménnyel jart, hogy vele szemben még inkabb megers-
sodtek a kizaras kiilonb6z6 tarsadalmi mechanizmusai. A hatalmi struktiran valé kiviilma-
radas azért is elképzelhetetlen volt Sziverinél, mert koranak ideolégiai jelenlétét abszolut ér-
telemben fogja fel, tirsadalmi fenyegetést lat benne, amely mintegy dkolégiai értelemben is
veszélyezteti a vilagot; ebbe az dsszefliggésbe helyezhet6k a kritikai megjegyzései a kdrnye-
zet hamis kollektiv reprodukalasarol. A hatalmi miikodés szerinte ugyanis mar nemcsak a
politikum szférajat szennyezi be mivileg, de a hétkoéznapok koradbban ideolégiamentesnek
tekintett teriileteire is benyomul.

Sziveri életmiivének alakuldsa igy nem is nagyon lehetett mas, mint a sorozatos valsagok
dokumentalasa, mivel egy olyan szimbolikus-imaginarius hatalmi kézponttal bonyolédik an-
tagonisztikus viszonyba, amelynek hatdsa nem marad meg az esztétikum korében, és igy a 1é-
tezés egzisztencialis dimenzibit is kompromittalja, elbizonytalanitja. Sziveri felfogasa nagyon
hasonlit példaul a hatalmi kérdések mellett elkotelezett modern gondolkoddk megkozelité-
seire (példaul Althusserére), akik a jelenség targyaldsa soran mind a szellemi, mind a materi-
alis, testi 0sszeteviket is szamba vették. A latens terror, a sokrétii agresszi6 altalanossa vala-
sa éppen azzal magyarazhatd, hogy az ideolégiai apparatus rendkiviil hatékonyan képes egy-
idejlileg befolyasolni a latszélag egymasnak ellentmondé valosagértelmezéseket. A kiildetés
kimenetele eleve determinisztikus, miutan a mivészet atesztétizalasaval az ideoldgia olyan
szintre 1ép, ahol az egzisztencidlis valésag is szinpadi kellékké valik, s igy egy olyan kozéleti
szinmii bontakozik ki, melynek soran a politikum hatasara Sziveri személyes sorsa program-
szerlen valik dramaivj, teatralissa. Kiilonos esetjelleggel jelenik meg ez annak az eljarasnak
a csucspontjan is, amikor Sziveri maga 6sszegzi a kulturalis hatalom ellene felhozott vad-
pontjait. A fiatal vajdasagi magyar irék helyzetérdl irt pamfletje meggy6z6en bizonyitja, hogy
paradox médon a miivészi szénak még mindig mekkora jelentésége volté a nyolcvanas évek
kézepének jugoszlav hatalmi rendszerében. Ezt a kontextudlis jellegzetességet a korszak

s 7

letével foglalkoz6 munkajaban. A szlovén filoz6fus hangstulyozza, hogy a kés6i szocializmus
egyik leginkabb zavarba ejt6 sajatossaga éppen abban rejlik, hogy valtozatlanul régeszmésen
hittek a szavak erejében, s ezt az elvi meggy6z6désiiket nemcsak a gazdasag, hanem a kultira
és a miivészet egészére is kiterjesztették.” Ennek a jelenségnek kiilonos vonasa, hogy meg-
probalja pszeudoracionalis ellenérzés ala vonni a szimbolikus-allegorikus gondolatrendsze-
reket.

5 Uo., 406.
6 L. Slavoj ZIZEK Mapping ideology cimii tanulmanykétetének el6szavat: The spectre of ideology.
7 Uo., 18.
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A Sziveri szerkeszt6ségét ért kritika is egy el6re megirt szovegkonyv keretei kozé illesz-
kedik, amelynek f6 megallapitasai egyszerre konkrétak és eszmei jellegliek, ami pontosan ar-
ra irdnyul, hogy a megtamadott fél ne legyen képes megvédeni magat. A manifesztal6dé ideo-
l6gia konkrét imaginarius keretek kozé helyezi magat, s ezzel megakadalyozza, hogy spontan
reakcidk sziilethessenek vele szemben. A val6sag ennek folyomanyaként a szimbolikus fikcié
képét olti magara, s ezt felhaszndlva szoritja hattérbe az 6t veszélyeztetd periferikusnak
gondolt tartalmakat. A diskurzus egyik kulcsmozzanata a Sziveri altal is felismert fantomiza-
las megléte, amely ezuttal az anarcho-liberalizmus képében jelenik meg, és egy olyan meg-
bizhat6 hivé szénak bizonyul, ami a margéra szoritottak megnevezésére szolgalt. Eppen ez a
bizonyos kvdzi spiritualitds az, aminek a jelent6ségét nem lehet alabecsiilni, hiszen olyan
destruktiv eré megtestesiiléseként keriil el6térbe, amellyel a vele szemben inditott biirokra-
tikus eljaras jogosultsagat meg lehet indokolni. Az elére megirt szerepeken tul a hatalom
nem volt hajlandd mas jellegi diskurzus folytatatasara, hiszen az alkalmat adhatott volna a
megvadolt félnek a performativ meggy6zésre, igy ez adja a magyarazatot az iras el nem
hangzott jellegére is. Az autentikus létezés visszanyerése, amit Sziveri a miivészet feltételé-
nek tekint, ebben az sszefliggésrendszerben arra utal, hogy a hatalmi ideoldgia természeté-
nél fogva a spontaneitds, a cselekvd szabadsag visszaszoritdsara irdnyul; mindez azonban
egy radikalisan antagonisztikus kozegbe keriilve 6hatatlanul megteremti a szubjektiv fedeze-
tét a Sziveri védébeszédében megszolald etikai szinezet(i, személyes igazsdgra igényt tartod
erdteljesen protestalé hangnak.

Sziveri a hatalmi ideoldgiaval az igazsag létrejottét helyezi szembe. Mindezen azonban
természetesen nem univerzalis kozosségi torvény, normarendszer kodifikalasat kell érteni,
hanem a fogalomnak egy olyan jelentését, amely meghaladja a miivészetek partikularis igaz-
sagigényét. Az igazsag igy egyaltalan nem egy elére kijelolt megfelelésen alapuld diskurzust
jeldl, hanem a miivészet valéseseményjellegébdl fakadd meghatarozottsagat. Az egzisztencia-
lis igazsagnak tobbféleképpen is részesei lehetiink, az irénia, a humor és a cinizmus is fel-
szinre hozhatja, de mindez Sziveri szamara tilnyomorészt etikai kérdés. A valdsag sokféle-
képpen deformalhaté miivészileg is, am akkor vesziti érvényét, ha teljesen szembehelyezke-
dik az igazsaggal. Erds elvi elkotelezettségének ekként adott hangot: ,A kéltészet csak addig
,hazudhat, amig nincs az Igazsdg rovdsdra. Amint ez megtorténik, érvényét veszti szamomra a
miivészet.”8 Az elfogadhatatlan miivészi hazugsagok ebben a gondolatsorban szimulakrum je-
lenségekké (latszatvilagokka) alakulnak at, s igy nem alkalmasak arra, hogy valds valtozast
hozzanak l1étre, ami a k6zosségi etikanak is egyik alapfeltétele.

Az igazsdg(ossag) képviseletére vonatkozo vilagos szerzdi szandékot azonban érdemes
alavetni a Sziveri életmiiben korvonalazott létvonatkozasoknak, abban az értelemben is,
hogy mit és hogyan képesek megvaldsitani az elvi elkdtelez6désbdl. Az életmiiben megjeleni-
tett kozosségi ritualék, a cselekvés alaphelyzetei, tarsas mintazatai és a produktiv etikai pra-
xis kozott lathatdlag fesziiltség keletkezik, ami kiilléondsen Sziveri palyajanak utolsé harma-
daban élez6dik ki, amikor j6 néhany esetben inkabb a traumatikus jelenségek automatikus
Ujrajatszasa folyik, mintsem a valds igazsag miivészi szinrevitelére keriil sor. Elsésorban a
Jjavithatatlannak gondolt kollektiv rendszer elakadasai, mikddési zavarai, paranoiai jelennek
meg egy szimbolikus értelemben leépiilt vilagban. A miivészi valésag, amely Sziveri Janos in-
tencidja szerint az igazsag egyik éltet6 forrasa lehetne, olykor gépiesen széttéredezettnek,

8 Lm., 405.
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maskor pedig imaginarius szempontbdl is kiismerhetetlennek bizonyul. A szabadsag
ontologizal6 hatasat, amelyet miivészi hitvalldsdnak centrumaba helyez, csupan az elérhetet-
len szférak szintjén abrazolja, a tudattalan mechanizmusainak vagyképeivel, kizarva a lehe-
t6ségét, hogy az eszme az igazsag produktiv kozdsségalakitd gesztusaiban létjogosultsagot
nyerjen. A moralis vonatkozasok elhangzott igéretei a tdrsadalmi val6sagban nem latszanak
életképesnek, e helyett inkdbb arnyéklétszert, szimbolizdlhatatlan tartomanyokban tlinnek
fel jelzésszertien. Ez sokkal inkabb a szellemi, lelki dimenzidkat fogva tart6 kisérteties spiri-
tualitds vagy a vak vagyak kiélésének igényét hordozza, ami, ha etikai meggy6z6dések kiala-
kitdsara nem is, arra mindenképpen alkalmas, hogy raébressze az olvasét az elnyomott kol-
lektiv valosag feltartéztathatatlan visszatérésére.

A valés, az imaginarius és a szimbolikus dsszeiitk6zésének szinrevitele

Sziveri dramatikus miveinek felidézett létvonzataira azért kell nagyobb figyelmet forditani,
mert nem csak jelzésszertien, hanem szerkezeti sajatossadgaiknal fogva determinaltabban és
koncentraltabban jelzik az ismertetett szemléletformékat, egzisztencialis hatarpontokat. A
harom el6adasra szant darab egymast kiegészité kollektiv ideoldgiai 6sszetevdit érdemes a
szabadsag és az igazsag deformalt fogalmai alapjan ugy is megkozeliteni, hogy a 1élektani in-
dittatasu, traumatikus komponenseket az ideoldgiakritikai vetiiletiikkel kotjlik dssze.

A kozos tarsadalmi hattér gyakran Sziverinél az ideolégiai dldozatkeresésre sziikiil le, a
tarsadalom torz felettes énjeinek szerepe pedig ebben a viszonylatban a szabadsag korlato-
z4sanak felel meg. Am miutan a hatalmi ideolégia olyan mindeniitt jelenlévé képzédményt,
egyfajta lebegé minGséget képvisel, amely szamtalan alakban jelenhet meg, nehézzé valik a
szovegegylittes biztonsagos egzisztencialis koriilhatarolasa. Ennek ellenére Sziveri esetében
is léteznek olyan ontoldgiai viszonyitasi pontok, amelyek a dramak koézotti sorozatossagat,
belsé Osszetartozast megteremtik. A lacani elméletben megismert imaginarius, valés és
szimbolikus felosztasnak® egyfajta sajatos leképezddése figyelhetd meg Sziveri atalakuld
dramaturgiajaban is, ahol a Szelidités cim{ drdma a primordidlis targyakkal kialakitott trau-
matikus szimbidzis torténetét mondja el, mikdzben az imaginarius val6sagot a gyermeki iden-
titds vilagara vetiti ki. A masik szinmi, a Pékok olyan allegorikus torténetbe agyazédik,
amelyben a valdsag egzisztencidlisan bizonytalan sikjait az imaginarius teriiletei helyettesi-
tik, felszabaditva a hétkéznapi traumatizdltsdg olyan démoni, vampirisztikus komponenseit,
amelyeket korabban szamfiztek a szimbolikus val6sagbo6l. A harmadik, A csiga vére ciml
hangjatékban pedig a hatalmasra novesztett szuperego k6zosségi méreteiben mas, de leg-
alabb ugyannyira obszcén valtozatat ismerhetjiik meg, ahol a szimbolikus valdsag értelmet-
len és totalitdrius tarsadalmi magatartaskddexet alakit ki maganak, tires formuldkbdl, tauto-
logikus szabalyrendszerrel.

A Szelidités drama végso soron értelmezhet6 ugy is, hogy a személyiség beavatasi ritusa-
nak allegériajat viszi szinre. A szindarabban megelevenedd szimbolikus vilag latszélag mind-
végig hétkdznapi dolgokhoz koétddik (kalap, hinta tiikér), felkindlva a lehetdséget Repiild
Emberke identitdsanak meghatirozasahoz. A felndtté valas onképeinek felsorakoztatdsa
azonban ezzel ellentétes hatast fejt ki, végiil pedig véghezviszi a testhatarok teljes elbizony-

9 L. az elmélet vazlatos 6sszefoglalasat: Slavoj Z1ZEK, The Rhetorics of Power, Diacritics, 2001/1, 91-
104.
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talanitasat is, amikor a targyi vilag otthonossaga eltlinik a repiiléstdl valo félelem érzésében.
A lebegés tapasztalata lehetetlenné teszi mind a szimbolikus helyek elfoglalasat, mind egy
olyan nyelv kialakitasat, amely a vilag bizonytalan helyeinek értelmezéséhez vinne kozelebb.
A dramaban lényegi eljarasként miikddik a kisebb-nagyobb betétdalok, meghatarozatlan
szovegrészletek gépies felmondasa, ami szintén azt a benyomadst erdsiti, hogy még a primér
létezés is megoldhatatlan problémakba iitkozik.

A dramanak minddssze hat szerepl6je van. A testileg is jelenvald személyek szama fele-
annyi, a tobbiek mondanival6jat pedig egy-egy tavoli, elidegeniilt hang medialja. A személyi-
ség heterogenitisa abban is megmutatkozik, hogy a hangokat magnészalagrdl jatsszak le a
természetes él6beszéd illuzidjat megszakitva. Az elhangzottak performativitasat csupan az
egyetlen személyre redukalt kérus képviseli, amely egyfajta torz é16 lelkiismeretként ébresz-
tédalokkal prébalja meg a valdsag érzetének imaginarius vilagba szamiizott ritka pillanatait
kozvetiteni. Megszoélalasai a gyerekeknek szant alomvers groteszk kiforditasaként, egzisz-
tencidlis ellenpontjaként is olvashatdk, igy nem a megnyugvas, hanem a kozelebbrél meg
nem hatarozhaté szorongas atmoszféraja veszi koriil 6ket. A monolégok egyik legfontosabb
témaja az éhségérzet. Ez az elemi sziikséglet ismétlésszeriien keveredik azokkal a képzetek-
kel, amelyek altal a lényegi dolgok bekebelezésének olthatatlan igénye fogalmazdédik meg.
Repiil6 Emberke egyik példaszerii monolégjaban maguk az égitestek is elfogyaszthatéva val-
nak (bdr tudod / mintha hallandd hogyan sertyognak a siil6 / csillag-szalonnadarabkdk / ér-
zed az izét és a szagdt). Ennek az elemi tapasztalatnak a csucspontjat az a jelenet képezi,
amikor a hoesésben all6 kisfia szamara az érzékfeletti perspektiva és a kitapinthato, izlelhet6
valésag eggyé valik: ,eszed az eget / nyalod a kristdlyokat és minden olyan tiszta / és magad is
olyan tisztdnak hiszed magadat / és ldtod olyan magasrél hullanak a pelyhek / vége nincs td-
volsdgbdl). Ez a szokatlannak tliné emelkedett allapot csupan atmenetinek bizonyul, a drama
dialektikaja ezuttal sem jut nyugvopontra, hiszen tovabbra sem tudja megsziintetni a lebegés
tér- és iddbeli horizontjanak irdnyvesztését, s a torténet végén, a zuhanis megtapasztalasa-
val egyiitt a vilag szimbolikus tarsas dimenzidja is teljesen eltlinik. A kisember nagyszabasu
ontoldgiai tervezete, lényegfeltarasa és a drama bizarr fordulépontja kozotti antropolégiai
szakadék tovabb mélyiil, olyannyira, hogy a példaszeritinek nevezhet6 természeti megisme-
rés igénye (kiméletleniil eljutni a titkok legmélyéig / megszeliditeni a szervest és a szervetlent /
megszeliditeni az ismeretlent / megzaboldzni vdgyainkat s nem feladni / nem feledni / harcolni
kell ez a végzetiink / szeliditsiik meg tdrgyainkat szeliditsiik / meg testiinket.) totalis kudarcot
vall. A vilagfeltar6 folyamat az emberi test felfalasanak kannibalisztikus ritusaval ér véget,
amelynek egyetlen célja a mindenaron valé tulélés biztositasa, ami az ember és a vilag meg-
ismerésének elemi vagyat sem képes kielégiteni.

Sziveri a Pékok cimi szinmii Szab6 Ldrinctdl vett mottdjaval (Mindig egy testbe zdrva
lenni? Mindig csak én? Sohase mds) mar egy olyan kozéleti paradigmat hozott be az életmfibe,
amellyel a szerzé a gyermekkori imagok feltarasat kovetSen a szubjektivitis Gjabb szintjére
léphetett. A drama szerepl6i korének megkettézése, énjeik osztédasa arra utal, hogy a sze-
mélyiséglinknek mindig léteznek olyan régioi, amelyeknek a leirasara a hétkdznapi szimboli-
kus dbrazolds nem alkalmas. A torz felettes és tudatalatti ének tombje (a drdma cime is
metaforikusan az allatvilaglét egyik valtozatat jelzi) ezuttal sem a személyiség valamiféle tar-
sas-etikai Kiterjesztésére iranyul, sokkal inkabb a hétkoznapi szerepek destruktiv aldasasat
valositja meg. Mindeko6zben a szinpadon megjelenitett valosagot olyan lélektani tiinetek ter-
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helik meg, ami egyre inkabb (a deformalt tarsas-szimbolikus mellett) a szimptomatikus olva-
sds igényét hivja eld. Az életet behal6zé borzalmas valdsag medialis kozvetitése is azokra a
kétes lélektani pontokra mutat ra, amelyek a hétkdznapi létet atbillentik a vele szimbidzist
kialakité kisértetiesbe. A mindennapi élet tényeit a dramaban a médiumok altal kozvetitett
pszeudolét irja feliil. Az Gjsdgokban megjelend hirek a tehetetlenség, az alcselekvés mozzana-
tainak felelnek meg. Az élet kozhelyeit hordozo jelenség, a fecsegés a lét vad, zsigeri tarto-
manyanak irrealitdsaba csap at. A biliniigyi rovatokba kivankozé hirek egyuttal a mindennapi
élet szerves részévé valnak, és a f6hdsok végzetét készitik eld. Edeske, a drama tragikus sze-
repldje, egyébként utalhat Kosztolanyi regényének, az Edes Annanak a cimszerepl&jére, hi-
szen a mindketten a torténet szenveddalanyai és tragikus biineinek elkovetdi is egy személy-
ben; a cselekménybe szdtt kitorési kisérlettel (csaldadon beliili gyilkossaggal) a tarsadalom
alszimbolikus vilaganak hatarait prébaljak meg atlépni. A rémdramaban ugyanakkor a Kosz-
tolanyi-regénynél is dominansabban rajzoldédik ki a 1élektani hattér, mivel a hdsné tettét
nyilvadnvaldan a ra toré pszichotikus allapotvaltozads befolydsolja, mintegy reakcioként a
primér 1étezés sziik keretei kozé szoritott 6sztonvilagra, ami nyilvanvaléan idegen Edeske
szamara.

A drama Pékok stratégidja cimi jelenete jérészt ugyanazt a gondolatisdgot hordozza,
amely mar Sziveri tobb szovegének allt a homlokterében, a szabadsag kiélésének vagyat.
Jambor alteregdja a megvilagosodas-szer( pillanataiban univerzalissa teszi, vagyis az élet
egészére vonatkoztatja a szabadsag tételét: ,Az emberek minden térekvése, az életre valé min-
den észténzés csakis a szabadsdg fokozdsdra irdnyulé iparkodds. A gazdagsdg és a szegénység,
a hirnév és az ismeretlenség, a hatalom és a fiiggdség, az erd és a gyengeség, az egészség és a
betegség, a miiveltség és a miiveletlenség, a munka és a szabadidd, a jéllakottsdg és az éhség, az
erény és a biin - mindez csupdn a szabadsdg magasabb vagy alacsonyabb foka (...) Az embert,
akinek nincs szabadsdga, nem lehet elképzelni mdsnak, csak halottnak.”1© A drama 6nértelme-
z6 soraiban a szabadsag megteremtése csakis a személyiség alatti teriiletekrdl érkezhet, a
torz tarsadalmi rend elleni lazadashoz toérvényszertien tartozik hozza az épitkezés és a rom-
bolas erdéltetett dialektikaja: ,Le kell rdntani az dlarcokat. Felébreszteni a nyugvo dllatot. A
barbdr rombolds-épités-eszmény meglapul a személyiség mélyrétegeiben (...) A barbdr rombol,
de nem visszaépit. Epit, de rombolva épit, mert visszaiit nincs.”11

A tudatalatti vilag mechanizmusai korantsem alaktalan formaban zudulnak a kéznapi vi-
lagra, paradox médon maguk is bizarr kollektiv szertartdsok alakjat oltik. A szimbolikus vilag
fonakjaként jelentkezd ritusok mintazataiban rendre felismerhet6ek a nyelv bizonyos retori-
kus alakzatai, igy a vilagteremtés nem egy teljesen lres, eddig ismeretlen kiindul6pontbdl
torténik, mint a Repiil6 Emberke draméajaban. A drama torzsi szertartast idézo6 jelenetében
megtorténik az aldozat kijeldlése, mikdzben az erdteljesen ritmikus szévegben a szavak el-
lendrizetleniil 6rvényl6 mozgasai iranyitjak az eseményt, a kontextustdl fiiggetlenitett be-
széd dnmaga ellentétébe forduld szabadsaganak aldasasaval (Vdlaszolni erre én tudok: elfutok
és felfutok. / Szorongatnak a hatdrok! Amott egy drok, arra vdrok! / A sajdt hatdraim. Hol a
hazdm, hol a hdzam? / Ablakomhoz megfelelé alkalmat hoz alkatom. / Alkalomhoz ablakot! /
Alkatomhoz alakot). A nyelv aberralt miikodésének végpontjan a szerepldk cselekedeteit is
csaknem teljes egészében a nyelv tiikorszer( ismétlédései szemléltetik, igy a drama befejez6

10 Sziveri Jdnos miivei, szerk. REMENYI J6zsef Tamas, Budapest, Gondolat Kiadé, 2011, 307.
11 Jo.
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sora a valaszol6 rimmel a szd tragikus cselekvéssé valasanak pillanatat hangsulyozza, mor-
bid végkifejletként (Csontot csonttal, vassal vasat / A KOPONYAD KETTEHASAD.)12

A csiga vére Sziveri kéros hatalmi ideoldgiaval leginkabb atszétt darabja. Ez az alapvet6
irdnyultsadga olyan mély nyomot hagyott rajta, hogy még a val6sag legjelentéktelenebbnek
vélt helyeire is beszivarognak a totalitarius jelentések (példaul a csiga szarvanak gyanuperbe
fogédsa, mint az ellenségkeresés extremitdsanak kifejez6dése). Az ideologikum a nyelvet sem
hagyja érintetleniil, a drama szerepldinek beszélé nevei (Nagyvalaky, Senkihazi) a fels6bb-
rendiinek tekintett eszme egyediilvalésagat kozvetitik. Az identitads nyomainak felmérése egy
kozelebbrél meg nem nevezett kvazi tudomanyos, biirokratizalt eljaras keretében folyik, ahol
a létezés bizonyossaganak megallapitdsa helyett csupan a valdsagtol elidegeniilt latszatlét
kinyilvanitasara van lehet8ség: ,Senkihdzi: De, uraim, én vagyok! Kétségteleniil vagyok... Azt
hiszem, még vagyok... Ugy érzem, még létezem... Bizonyithatéan létezem... Els6 Testér: Az az-
tdn nem sokat jelent! Szedje 6ssze magdt, érezze: mintha minta lenne. Maga dltal— ha tényleg
van—most mintdt vettiink az életbdl, s tdroljuk dnt késébbi kisérletezés céljdbdl.” A gépies nyel-
vi mozgas szinte maradéktalanul a hatalmi jelentések szolgalataba allithatd, ami nyiltan meg-
jelenik példaul a mintha minta lenne szdékapcsolatban is. A nyelv szubjektumtél megfosztott
médiuma az egzisztencialis kiilonbségekre val6 érzéketlenséget a valdsag olyan paranoid el-
lenérzésével sulyosbitja, amellyel az elemi tapasztalatokat a kihallgatas, nyomozas, ellendr-
zés szintjére redukalja. Ez a totalitarius vilag torz valdsdgszenvedélyének (titkosszolgalatok,
kémkedés, renddri elharitas) szimptomatikus kifejez6désére utal.13

A szinm( egészét behaldz6 metaforahalézat a csigalét konkrét és szimbolikus valtozatat
egyszerre tarja elénk. Az ember alaktalansaganak allegorikus jelzéseként a korlatlan alakit-
hatdsag jelenségkorének paranoid ellenpontjara utal, amely egy utvesztd abszurd sorsszer(
képzetét is magaban foglalja (,az élet is csupdn eqy imbolygé csigahdz. Orékés 6déngés egy
meérhetetlen csigahdzban (...) az ember maga nem mds: alaktalan nytilé massza - melynek csak
a rdkényszeritett labirintus ad formdt”)14 Ez a pesszimista konkluzid teljesen elfedi a darab
cimének akar interpellativ mddon is olvashaté lizenetét, amely egy kevésbé kiélezett kontex-
tusban a massa alakulas igéretét is hordozhatna. Mindez a lezarul6 életm{i kontextusaban
azonban azért sem képzelhetd el, mert Sziveri kompromisszumok és illliziok nélkiil szemlélte
a szubjektum szabadsaganak létfeltételeit, annak mindkét hatdresetét prébara téve: a sza-
badsag korlatlansaganak és totalis megvonasanak széls6ségét. E meghatarozo hattértapasz-
talatnak egyediilall6 dokumentumai az itt értelmezett szovegek is, amelyek olyan életvilag-
nak a hordozoéi, melynek egzisztencialis és moralis kovetkezményeivel Sziveri nemcsak sor-
szertiien taladlkozott, hanem vakmer6en szembe is nézett.

12 Jo., 329.

13 L. Alain BADIOU értelmezését err6l konyvének A valésdg irdnti szenvedély és a ldtszat montdzsa c. fe-
jezetében.

14 Sziveri Janos miivei, 335.
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