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IDEOLOGIAI RETEGEK SZIVERI JANOS ES PETRI GYORGY LIRAJABAN

,minket az 6rém igazgat és elkertil
a bdnat”

(Sziveri Janos: Alompolgdrok)

Petri Gyorgy és Sziveri Janos koltészetének, poétikai eszkdztaruk médosulasainak érdemi és
sokszempontu osszevetése nyilvanvaléan meghaladja egy rovid el6adas kereteit. A kovetke-
zO0kben ezért csupan a két életmii egy olyan metszéspontjat fogom érinteni, amelyet els6
megfogalmazasban az ideoldgiai jelenlét kifejezéssel lehetne 6sszefoglalni - a fogalom mind-
két jelentéstartomanyanak értelmében. Egyrészt azt az ideolédgiai potencilt igyekszem tehat
koriiljarni, ami a versek kiilonb6z6 poétikai rétegeiben képzdédik meg, illet6leg ezzel Ossze-
fiiggésben értelmezni a versek betagozddasat a keletkezésiiket meghatarozd ideolégiai térbe.
Mindehhez viszont alighanem érdemes eldljaréban a két palyakezdés bizonyos szemléleti sa-
jatossagait érintd, tobbé-kevésbé talan kozismert parhuzamossagait rogziteni, amelyek majd
a koltéi gyakorlat er6vonalainak késébbi alakuldsa soran egyre inkabb az ideologicitas teré-
ben talalkoznak.

A koltészerep és a koltészet megismerd funkcidjanak eltokélt vizsgalata, ami a nyelvi
anyag harcias fegyverhordozoként torténé felhasznalasaval parosult, a versirast mar mind-
két életmii kezdetén intellektudlis programként is lathatova tette. A palyakezdd Sziverirdl és
Petrirdl irott szovegek szinte mindegyike kiemeli ezt a fajta tudatossagot, a versiras raciona-
lisan uralt mtveletként torténd kezelését. Szévegeik modalitasat legtobbszor az analitikus
jézansag meglehet6sen kidbrandult szélama intonalja, ami a metafizikai egészelviiségektdl
torténd fokozatos tavolodast, és ezzel egyiitt az ismeretelméleti kétely szorongasat is verseik
vilagaba csempészte. Nem meglepd, hogy a megszolalasnak ez a mddja, a médszeres szkep-
szis retorikdja kell6képpen provokativnak bizonyult egy olyan ideolédgiai térben, amely az ef-
féle kérdéseket csupan hatalompolitikai dimenziéban volt képes értelmezni. Sziveri és Petri
ezzel is szamot vet6liraja a maganélet, a politika és a torténelem mindennapi, am érzékien in-
tenziv megélésének metszéspontjaban fokuszalta a koltdi személyiséget, és alakitotta a ver-
sekben megszélalé hangotkett6s tdmadast intézve az esztétikum politikaja (amennyiben a
megnyugtatéan emelkedett koltdi témak helyett az alavetett szubjektum csip-csup ligyeit
poetizaltak) és a politikai etikett kodifikalt rendje ellen. (Hiszen mégiscsak tiszteletlenség
mindenféle tisztazatlan eszmeiségli versekkel megzavarni a kultura és a tarsadalom nyugo-
dalmas allovizét, ugyebar.)

Els6 koteteiben mindkét koltd a terek bonyolult architektirajanak bemérésén keresztiil
kisérelte meg rogziteni a lehetséges ismeretelméleti perspektivakat, a geometrikus képalko-
tas, a latvany mértani szimbélumokban torténd hasonlé abrazolasa talan csak az ezt repre-
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zentalo koltéi szerepfelfogas tekintetében mutat némiképp eltéré szemléleti iranyultsagot.
Mig ugyanis a Szabad gyakorlatok kolt6je szamara a ,koltészet hidat ver a koltd és az emberi
létezés kozott”, azaz a léttapasztalat valédi hordozojaként mint abszolitum tételez6dik?, ad-
dig Petri mar a Belsd beszéd cimii versében a 1ét és a vers metaforajaként egyképp érthetd la-
birintus gyaldzatos otthonossagardl beszél, ahol a kaotikussa lett térben barmiféle (miivészi)
egység csupan sovar vagyként, tavollétként lehet mar jelen. A Séta egy hdz koriil nagyon
hangstlyosan geometriai képekbdl sz6tt fogalmi haldja pedig - ,,geometria”, ,raszter”, ,négy-
zet”, ,szabdly”, ,elrendezddés”, ,konstelldcid”, ,tagoltsdg” stb. - éppenséggel a kozmikus ren-
dezettség idegensége és bemérhetetlensége iranyaba futtatja ki a verset, bizonytalanna téve
az elveszetten bolyongé ,asztrdl test”, egy masik szoveghelyen: ,negativ test” rogzithetGségét
a végzetesen kiismerhetetlenné valt matematizalt térben. Ugyanakkor a ,formaldédik a tér”
baljés érzeteket kelt6 megallapitasa (Lucidum intervallum), ami a megfigyeldi poziciot ,egy
keskeny nyilds, egy ablak, egy kifehéredett repedés” sziikosségére redukalja, s ahol az egymds-
ra torlédo feliiletek (Szabad gyakorlatok) és a perspektiva ebbdl fakad6 bizonytalansaga, a
latvany toredezett esetlegessége nem hagy sok kétséget afeldl, hogy a Sziveri-versekben fel-
tarulkozé, Szétteritett objektumként lattatott sivar taj tulajdonképpen az Osszeomlds cimi
versben Petri altal megfogalmazott ,Szétesése az épitett vildgnak” 1éttapasztalataval vethetd
0ssze. A Szabad gyakorlatokban munkal6 vagy, a ,besziiremld tdjat elhelyezni a kijel6lt sz6g-
ben” ugyanazt az erss ismeretelméleti igényt fogalmazza meg, ami Petri idézett versében ,a
holdstitétte geometridt”, a ,kimondhatatlan elrendezddését” probalja ,illetéktelen szemekkel”
értelmezni.

A vilag kozéppont nélkiiliségének felismerése Sziverinél majd a Hidegpréba kotet tér-
abrazolasaban keriil egyre inkabb el6térbe. ,Valahogy elveszett a rend. / Megsziint a szabdly”
- olvashatjuk a Kényelmetlen megfigyelésekben, és ennek tapasztalata a geometrikus kép-
szerkesztéssel és a (tarsadalmi értelemben is) rogzithetd, matematizalhat6 térformakkal
szemben értelemszertien hivja el6 a taj kiliresedésének érzetét a sivatag, a puszta képeinek
megjelenitésén keresztiil.

A létmetaforaként alkalmazott sivatagi taj koparsaga Petri masodik kotetében is felbuk-
kan tobbek kozott a Felirat cim{ versben, a kéltemény zarlatdban pedig - ,Jelen van, jelt nem
ad” - rdadasul a jelenlét, a kimondas, a hallgatas, a 1ét- és jelentéshidny jelenlévé valdsaganak
Sziveri szamara is fontos problematikajat fogalmazza meg. Ezzel egyiitt valik fontos moti-
vumma a por, a morzsalék, vagyis a szétesett vilag szemcsényi maradékainak megjelenése
a kolteményekben, idével egyébként azok nagyszerkezetét is a toredezettség iranyaba for-
malva.

A térképzés és az énképzés parhuzamossaga mindkét szerz6 induldsakor a lira (6n)pozi-
cionalasaval és a tarsadalmi-kulturalis térben helyet kovetel6 megszélalasmodjanak isme-
retelméleti problémajaval értelmezhetd. Verseik szubjektuma tébbnyire a nagyobb, tomb-
szerl terek és formak lebontasatol a mikrofeliilletekkel torténé érintkezés felé haladva, az
absztraktumok feldl az egyedi irdnyaba tartva testiesiti magat. A nagy elbeszélésekbdl torté-
n6 kidbrandulas, és ezzel egyiitt az ,én” térgeometriai képekben megval6sulé lebontasanak
programja azt is el6revetiti, hogy ett6l kezdve nem az univerzalis rendezettség transzcen-
dens szerkezetének kisértése, hanem a hétkoznapi viszonylatok valtozékony elrendezdédései
formaljak a versek ideoldgiai vakuumhelyzetében hajléktalanna valé koltdi alanyt. Sziveri

I Losoncz Alpar: Nullazuhatagok, in: Barbdr imdk kéltdje, ib. 102
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kritikusai egyetérteni latszanak abban, hogy a k6lt6 harmadik, Dia-dalok cim{ koétetében ta-
lalja meg igazi formajat, itt valnak explicitté miivészetének tarsadalomkritikai 6sszetevdi, itt
talalja meg az addigi kritikai attit(id és kolt6i magatartas a maga megfeleld nyelvi pozicidjat.

Elgondolkodtatd, hogy Sziveri esetében éppen ugy a hatalmi jatszmak haléjaba torténé
végzetes belegabalyodas kovetkezményeként értelmezhetd ez a miivészi kiteljesedés, ahogy
Petri szdmara is a hatalmi konszenzus felmondésa, vagyis az Orékhétfs kétet csonkitatlan
formaban torténd szamizdat-megjelentetése adott lehetGséget arra, hogy kompromisszumok
nélkil alakithassa a maga koltéi univerzumat. Mindkettejiiknél ekkor valnak meghatarozéva
a versekben azok a poétikai megoldasok - a groteszk képalkotds dominancidja, a roncsolt
formak alkalmazasanak elszaporodasa, az alulstilizaltsag, a heterogén értékvilagok ironikus
utkoztetésének jelentéstermeld effektusai -, amelyek nyelvi Giton tudatositjak egy személyes
és egyszersmind ideolédgiai valsaghelyzet tapasztalatat. Az egzisztencialis és ismeretelméleti
veszteség tehat poétikai nyereségként hasznosul, mégpedig a nyelvhasznalat radikalizal6da-
sanak eredményeképp.

Roland Barthes egyik korai irasdnak ismert deklaracidja szerint kimozditani helyébdl a
beszédet annyi, mint forradalmat kirobbantani.2 Mintegy ennek szellemében, a lirai nyelv-
haszndlat szabdalyrendjének felforgatasan keresztiil kérddjelezte meg Petri és Sziveri egyuttal
a normativ ideolégiai rend létjogosultsagat, az irodalmat ezaltal (legalabbis az altaluk mtivelt
formaban) részben nyelvpolitikai tényezéként is aposztrofalva. Ehhez azonban - és ezt sze-
rettem volna kissé futdlagosan bemutatni ez idaig - mindkettéjliknek el kellett végeznie
el6bb a terek bemérését, lebontdsat, vagyis a homogén ideoldgiai jelentéstombdok koltdi fel-
aprdzasanak feladatat.

Itt érkeztem el végre mondanivalém tulajdonképpeni targyahoz: ahhoz tudniillik, hogy
vajon hogyan kapcsol6dik egymashoz esztétikum és politikum a két szerzé miiveiben? Okoz-
e csuf kiiitéseket a Koltészet tiszta testén az Ideoldgia virusa? Kevésbé metaforikusan, me-
lyek azok a nyelvi-poétikai eszk6zok, melyek eredményeképpen a versek egyszerre tudnak
markansan jelen lenni a kolt6i és az ideolédgiai térben - mar amennyiben ezek radikalis ket-
tévalasztasa egyaltalan lehetséges lenne. (Valésziniileg nem lehetséges - legalabbis a két tar-
gyalt életmi szerint aligha.)

Persze, Petri és Sziveri kapcsolodasa politikdhoz és politikai koltészethez korantsem
mondhaté azonosnak, tobbek kozt azért sem, mert a vajdasagi kolté mintha maga is megle-
hetdsen ellentmondasosan viszonyulna ehhez a kérdéshez. Keresztury Tiborral folytatott be-
szélgetésében egyrészt egymdast kizaré fogalmaknak nevezi a politikat és a koltészetet,
ugyanakkor azt is allitja, hogy a koltének kutya kotelessége politizalnia a miivein beliil, és
miivészi fejlddésével sszefiiggésben is tobbszor tér ki ,tarsadalmi fogékonysaganak” eréso-
désére.3 Petri esetében viszont a nagy elbeszélésekbdl torténd kidbrandulas, a koherens vi-
lagnézet lehetGségérdl torténd lemondas teoretikus sokkja, és az ezt kovet6 filozofiai masna-
possag egy olyan ideoldgiai vakuumhelyzetet teremtett, amely a Kadar-kor fiilledt politikai
légkorében szinte sziikségszer(ien vonta maga utdn mind személyes, mind pedig a kolt6i
megszolalast illet6 konzekvenciak meglehet6sen tudatos levonasat. Petri miiveiben mindez
egy filozofiailag is j6l megerdsitett elméleti hatorszag tamogatasaval torténik - verseiben
nem csupan utalasok és idézetek formajaban szerepelnek filozéfiai betétek, hanem gyakran a

2 Roland Barthes: Kritika és igazsag, in: ué: Vdlogatott irdsok, Eurépa Konyvkiad6 é.n. 215.
3 Aforrasvizek barbarsaga, in: Sziveri Jdnos miivei, Gondolat Kiadé, Bp., 2011
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mivek szerkezetébe irédva is -, mig Sziveri esetében (néhany, a marxi nyelvhasznalat alapja-
ira, vagy Nietzschére torténd futélagos utalastol eltekintve) ilyesféle intenziven vibralé ,filo-
zofikus holdudvarrél”4 nem beszélhetiink. Ezzel egyiitt azonban a beszéduniverzum hatalmi
kisajatitottsagaval szemben mindkét poétika a nyelvi hadviselés gerillatevékenységét va-
lasztja eszkozil.

Ha egy tarsadalomban a politikai racionalitds mint nyelvi racionalitds mutatja fel 6nma-
gat, akkor a miivészet - mondja Marcuse - csak addig beszélheti sajat nyelvét, mig képeivel
megtagadhatja a fenndall6 rendet, avagy a kommunikalhatatlansagot kommunikalja.5 S mint-
hogy a fennall6 ideolégiai rend igazolasanak, fenntartasanak egyik kiemelten fontos eszkoze
éppen a hatalom altal miikodtetett fogalmi rendszer, Petri és Sziveri szévegei politikai cse-
lekvés végrehajtoi (is), amidén koltdi nyelviikkel ennek az (egydimenziés) beszéduniver-
zumnak a felrobbantasara tesznek Kisérletet. Ezen keresztiil tulajdonképpen mindkét életmi
mivészet és ideoldgiai tér, személyiség és hatalom viszonyanak tisztazasara, djragondolasa-
ra tesz kisérletet. Hogy a ,miféle szdndék cifrdztatja velem a nyelvet, ily konok idében, mikor a
szolds is nehéz.” kérdésében,vagy a ,, mondd, miért a vers” Keser( soraban, illetve a ,Miért irok
hdt, mégis...” mondattéredékében Sziveri nem csupan a romantikus kolt6 kacér p6zaban tet-
szeleg, azt meggy6z06en igazolhatja a ,szdl a szdm, ez az egyetlen hibdm” és a ,jogosan élhetek
alhatok ha hallgatok” sorok erre adott valaszként torténd raolvasasa, amelyek az iras tevé-
kenységét egy ellenséges ideoldgiai téren beliili fenyegetettségként, egyszersmind etikai ko-
telezettségként is értelmezik.

Petri egyik rovid szosszenete egyébként szintén a ,ne szélj szam, nem f3aj fejem” bolcsel-
mének Sziverihez hasonlé Gjragondolasat fogalmazza meg, mondvan: ,De akkor meg minek /
a fej, a szdj?” (Mentdlhigiénia) A megfigyelés, személyes kiszolgaltatottsag, a le- és kihallgata-
sok létfenyegetése alighanem ezért oly gyakorta el6fordulé motivum mindkét életmiiben.
Csak néhany kézenfekvd példa el6bb Sziveritdl: ,a szemcsék is az embert lesik” (Szineziist
réppentytl X.Y.-nak), a ,s bdr mdsutt sszegylijtéttek rélam egypdr fontosabb adatot ” (Torna-
cipében a Duna utca macskakévein), vagy a ,s mint fényes késeket rakjdk aprot a nagyra a fol-
Jjelentéseket” (Bdbjdték) sorok egyképp a megfigyelés alanyaként azonositjak a kolt6i szemé-
lyiséget.

Petri tobbek kozt a Személyi kévetd éji daldban, a Szerelmes vers zarésoraiban (,nem ér-
dekel az 6rzék 500 Wattos nézése...”) a Valahonnét néznek-ben vagy a Mondogatnivalé cimi
kétsorosban beszél errdl teljesen expliciten, de nala a hatalom koltészetet befolyasol6 ag-
resszivitdsa mar els6 kotetének nyitdversében - az életmi egészére nézvést érvényesen —
mint ellenséges, a megszolalast ellehetetlenitd erd jelenik meg. A Reggel cim( versrdl van
sz0, ami ugyanuigy az éjszaka és a koltészet romantikus egylényegiiségébdl indul ki, akarcsak
Sziveri, aki a Téredékben igy ir: ,A sététségrél szolj, ami minden koltészet leglényege”. Petrinél
kérdés formajaban a kovetkez6képp hangzik ugyanez: ,Miért az éjszaka szabaditja fel a kél-
tészetet?” Majd a vers a hajnalodas, a fény erészakos betorésének fenyegetd képein keresztiil
fokozatosan tavolodni kényszertil sajat lényegszeriiségétdl. A fenyegetd vilagossagban egyre
biztosabban kirajzol6dd ideolégiai tér monumentalis ragészervként (,hullamerev dllkapocs”)
egyszerlien felzabdlja, széttrancsirozza a koltészet tradicionalis magvat, és ebben a szoritas-
ban a lira kénytelen feladni romantikusabb hadallasait és Gjrarendezni sorait.

4 Végel Laszl6: Mennyei foldonfuté, in: Barbdr imdk kéltéje, ib. 151.
5 Herbert Marcuse: Az egydimenzids ember, Kossuth Kényvkiadd, 1990. 84, 90.
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Tal4n ezt a felismerést visszhangozza az Ugyeim soraiban Sziveri is, amikor igy fogalmaz:
,Nem vers ez mdr. Baj van kéltével, kéltészettel egyardnt.” Innen nézvést a Kézérdekii ballada
a valésdgrol megallapitasa, mely szerint a ,koltészet pedig (...) maga a valésdg”, olvashato
olyan kijelentésként, amely a miivészet statuszat ugy értékeli at, hogy - mintegy felvéve a
harcot a lira esszencialitdsat tamadé ,fényes” erékkel - az egydimenzidés beszéduniverzum
nyelvi és logikai apparatusanak igazsagkritériumait a maga igazsagaval egyenrangunak te-
kinti. Azaz nem fogadja el azokat a kozkelet(i sz66sszetételeket, amelyek, mint pl. a ,kéltdi
igazsdg”, ,metafizikai igazsdg” és tarsaik, azt a képzetet erdsitik, hogy a nem-normativ igaz-
sagértékek csupan egy jol elkiilonitett nyelvi teriileten beliil birhatnak érvényességgel. Az el-
kilonités, a zart jelentésdimenzi6 rezervatumaba valé kényszerités ugyanis a legjobb mddja
annak, hogy a hatalom megévja a ,normalis” és hivatalos beszéduniverzumot az illetlen és il-
letéktelen eszmék behatolasatol. A kettds igazsagnak ez a széles kdrben népszerti felfogasa
azt a hamis tudatot szentesiti, amely tagadja, hogy a transzcendens nyelv alkalmazhat6 lenne
a mindennapok ideologikus fogalmi vilagaban. llyenforman - egy gondolat erejéig visszatér-
ve a térkategoriak, a mértani alakzatok szerepeltetésének kozos motivumaira a két kolto elsé
koteteiben - koltészetiikben a hivatalossag altal felosztott, kiparcellazott kulturalis terek uj-
rarendezésében a rész és az egész (normativ igazsag és metafizikai érvényesség) egyenrangui
lehet&ségként értelmezddik.

Petri és Sziveri verseiben a politikum nem csak a politikai utalasokat egyértelmiien tar-
talmaz6 versekben, hanem a koéltemények legmélyebb rétegeiben van jelen, miivészetiik
egyik legszembeotl6bb sajatossiga talan éppen az, amit Althusser az alkotdétevékenység 1é-
nyegét elkeriilhetetleniil meghatarozé ideoldgiai potencidlnak nevez. Vagyishogy ,amit (a
miivészet) lattat, illetleg ezaltal a »latas« , az »érzékelés« formajaban a befogadé szamara
nydjt, (...) az nem mas, mint az ideolégia, amelybdl sziiletett, amelyben megmeritkezik,
amelyrdl miivészetként levalik és amelyre ugyanakkor utal’6. A miivészi forma Althusser
szerint egy belsd distancia segitségével természetszeriileg érzékelteti azt az ideoldgiat,
amelybe be van agyazva, és az esztétikum kritikai funkciéjabdl kovetkezdleg olyan tudast
nyujt réla, ami eszkoz lehet a tarsadalmi viszonyok ideolégiai kdtelmeinek emancipalasara.
Petri és Sziveri versei pedig, Ugy tiinik, e tekintetben korantsem artatlanok, mintha ugyanis
tudassal birnanak létmdédjuk egyszerre esztétikai és ideoldgiai természetérdl, és mintha
egyik feladatuknak éppen ennek - azaz kikeriilhetetlen ideolégiai beagyazottsaguk viszony-
rendszerének - kozvetitését tekintenék. Az ily médon lathatéva tett ideoldgiaroél szolé kriti-
kaval maga a vers is egyfajta ideoldgiai hatast hoz létre, ami szubverziv, am ugyanakkor el-
lentmondasos mddon illeszkedik a sajat 1étfeltételeit is meghatarozd rendbe. Ellentmondaso-
san, hiszen a szimbolikus rend olyan elemeként jeleniti meg magat, amely - szandéka ellené-
re — épp azaltal valik mégis a rendszer részévé, hogy nem fogadja el annak szabdlyait, azaz a
meg-nem-felelés attitlidjét, a kiviilséget pedig csak a fennallohoz torténd kapcsolédas egy sa-
jatos részvételi lehetségeként képes felmutatni. Koltészetiikben a ,barbar” és az ,idegen”
metaforai latvanyosan jelzik a kiviilség szubjektumanak koérvonalait, mellékjelentéseiken ke-
resztiil azt is sugallva, hogy sem a barbar, sem az idegen nem - vagy csak dadogva - beszéli a
birodalmi nyelvet. (Ennek ideoldgiai és versnyelvi implikacidit egyiittesen értve.) Ugyanak-
kor mindkét metafora, illet6leg a hozzajuk kapcsolédé kulturalis személyiségszerep gond

6 Louis Althusser: A Letter on Art in: Lenin, and Philosophy and Other Essays, NY, Monthly Review
Press, 1971, 223
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nélkiil tagoldédik az uralt beszéduniverzum szerkezetébe, amennyiben ,koltészetnek” vagy
,mitolégidnak” bélyegezve jovahagyott modon nyerheti el helyét a Rend valamely irraciona-
lisnak vagy komolytalannak bélyegzett, félreesé zugaban.

Mar elsé kotetében, a lehetséges szerepek bemérésének idGszakaban a kovetkez6képp
fogalmaz ezzel kapcsolatban egy - a hegeli Esz cselét is idéz6 - Petri-sor: ,Csindlhatsz amit
akarsz, akardsod is 6k csindltdk”. Az id6sebb kolté némiképp reflexivebb koltészete lathatdéan
tisztaban van e romantikus kiviilség-pozicié pragmatikus fenntarthatatlansagaval, igy a
rendszerbdl torténd kilépés lehetetlenségének keserii beismerése nem csupan verseinek te-
matikus rétegében jelenik meg, hanem poétikai programjaban is tetten érhetd akkor, amikor
miveiben egyre tobbszor valamiféle (gumbrechti értelemben vett) ,jelentés nélkiili jelenlét”
megteremtésére torekedett - nem csupdn a tiinékeny versbeli alany megformalasat illeten,
hanem a jelentés Kkioltasanak, a mialkotas szemantikai feliiletének neutralizalasan keresztiil
is. Sziveri esetében ilyesmirdl nemigen beszélhetiink, a verseiben megnyilvanulé kritikai 1ét-
forma - imént idézett elemzdje szavait ismét kdlcsonvéve - ,sokszor a kiildetéstudat szom-
szédsagaban tarja fel magat”.” Az (el)hallgatas, a csend, a semmi kommunikaciéja igy nem el-
s6sorban versei szerkezetébe fészkeli be magat, mint nagyon sok Petri-kéltemény eseté-
ben,hanem beszédes (olykor: bébeszéd(i) énkoreografidkon keresztiil artikulalédik. (Hirte-
len ellenpéldaként az 1978.augusztus 18. cimli szévegét emlithetjiik, ami egy vers meg nem
ir6dasardl szol6 nyolcsoros kéltemény. Ez a megoldas - az 6nmaga megszdlalasat visszavo-
no, a vers helyetti koltemény - Petri életmiivében kiillonben meglehetdsen tipikusnak tekint-
het6.)

Ugyanakkor a jelentés eloldasanak, a racionalizalhaté (tehat kisajatithat6) szemantikum
eltlintetésének, pontosabban, annak egy masfajta logikai térbe torténd utaldsanak jellegzete-
sen sziveris technikajaként lehet emliteni azokat a féonikus asszociacid-folyamokat, amelyek a
hangzas, a bels6 rimek, sz6t8-0sszecsengések stb. akusztikai 6rvényébe helyezi nyelvének je-
lentésességét. A szohatarok mozgatasa, a kdznapi kifejezések rekontextualizalasa, a szintak-
tikai torések alkalmazasa szintén ehhez hasonl6an szegiil ellen a racionalizalt beszéduniver-
zum ideoldgiai kisajatitasi kisérleteinek, ilyenforman aztan kévetkezetes ellenbeszédként is
reprezentalédott egy atpolitizalt, homogén nyelvi-ideoldgiai térben. Mindkét koélt6 nyelvében
elszaporodik az a nonszenszhez kapcsolhat6, Lewis Carroll altal megteremtett széjaték-
forma, amelyet az oxfordi matematikus portmanteau-szavaknak nevezett. Ezek 1ényegét
Tiikororszag filologusa és szemantikusa, Humpty-Dumpty magyarazza el a Jabberwocky cim(
abszurd poéma kapcsan: olyan sszetételekrdl van sz, amelyek tobb 6nallé szoéalak, vagy
morféma 0sszeolvasztasabol keletkeznek. Ilyen Petrinél pl. a ,tileréleves” (Cetlik, avagy bil-

csu...), a ,réménuralom” (Széljegyzet egy vitdhoz), az ,0nkéntesrendérdllam” (Mdrcius 15-
ikére) vagy egy késébbi kotetbl mondjuk a ,kalucsnyikov” (Oszi nagytakaritds). Petri lirai
onértelmezésének érdekes adaléka ezzel kapcsolatban, hogy az Orékhétfé majdani legélis ki-
adasabdl éppen azok a kancsal rimekben tobz6dé, groteszk, nonszensz nyelvi megoldasokat
tartalmazo versek kertilnek kihagyasra, amelyek Sziveri koltészetének egyre meghatarozébb
jellegzetességeivé valnak. Csupan illusztracioképp idézek néhanyat a szinte végtelen kinalat-
bél: ,alapmiianyag” (Testcsel) ,did-aktasirok” (Idill-dalok, férfihangra), ,(agyon)sziréprébdja”
(Kozérdekii ballada a valésdgrol), ,I6herezacskd” (Punktum), vagy verscimbe emelve az Aru-
cserebogadr. A nyelv logikajanak ilyen megtorése az uralmi logika felforgatasanak eszkoze, hi-

7 Losoncz Alpar: ib. 106.
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szen az Uj szemantikai terek, érzékelési modok, szokatlan jelentések termelésén keresztiil a
hatalom nyelvi fundamentumat kérddjelezi meg. Mindemellett a kiilonb6z6 nyelvi rétegek
keveredése relativizdlja és kijatssza egymas ellen a hozzajuk tapadd értékhangsulyokat,
megkeveri a tdnusok és szolamok tiszta egyértelmiiségét. A heterogenitas felvallalasa a Tor-
vény tisztasdgaval szembeni tudatos stratégia, melynek nyomdan viddman omlanak egybe az
egymastdl egyébként éles hatarvonallal elvalasztott ,szennyezett” és ,tiszta” nyelvi, poétikai
tartomanyok.

A nonszensz koltészetet idéz6 groteszk nyelv felforgatd szellemisége a versek szemléleti
és tematikai rétegeiben is tetten érhetd, mégpedig egyfajta karnevali optika érvényre juttata-
san at. Amikor Bahtyin arrél ir, hogy a karneval ,a hierarchikus viszonyok, kivaltsagok, nor-
mak és tilalmak adtmeneti felfiiggesztésének linnepe”, ami ,szemben all minden 6rokkévalo-
val, befejezettel és véglegessel”8, akkor mintha a Sziveri és Petri koltészetében fejtetére alli-
tott hierarchia, az alantas, a komolytalan, az alulstilizalt poétikai hatalomatvételérdl tuddsi-
tana. Az értékviszonyok ellentétbe forditasa, a fent és a lent felcserélésének gesztusa
Sziverinél egyértelmtien a karnevali provokacié sziiréjén at valik lathatéva a Préfécidk-ban:
,S mint ki fejében hordja végbelét, / dofodi az Eg a Fold 6lét”. Az ész és az 6szton, a rend és a
zlirzavar, a tiszta és a szennyezett hivatalos ala-folérendeltségének megcserélése és egymas-
ba olvasztasa az érvényes hatalmi kddok megtagadasa, ami, ha ugy tetszik, az ideoldgiai tor-
vények tdmadasi feliiletté nyilvanitasanak jele. Ahogyan a karneval soran is az elnyomott, a
megvetett rész, az altest (és ennek metaforikdjan keresztiil az elnyomasra, hallgatasra itélt
tartomanyok) jutnak fészerephez, tigy a két életm{i is az altesti funkciok b6séges képi megje-
lenitésén at juttatja érvényre a Renddel valé szembeszegiilését. Az ,ujjal orrlyukba mdszni”,
az , lilepet vakarni” (Hidegpréba), illet6leg a ,, vakartam a seggem”, ,hadd tdvozzon a szellem”,
Jne kelljen az elcséppend orromra tigyelnem” (Hdrom sdrb ddler) k6zos motivikdja minden
esetben a karneval, mint a tarsadalmi inverzié helye, amely - Eagleton Bahtyint értelmez6
szavaival egybehangzodan - , olyan cselekvések, képzetek és szerepek forrdsa, amely a tarsa-
dalmi formaciék dominans kultirajat atmenetileg retextualizalja, feltarva ezzel e formacié
fiktiv alapjait.”? (Nem haszontalan egy mondat erejéig itt visszautalni a kivilallas, a rend-
szerbdl torténd kilépés mar érintett paradoxitdsara. Hiszen a karneval maga is engedélyezett
esemény volt, ,megtlirt repedés a hegemonia testén”10, mely f6lott a hatalom azért hunyt
szemet, hogy szabalyozott mederbe terelhesse sajat megkérddjelezésének ritusait.) A testi
funkcidk, a bélgaz, a perisztaltika, a testnedvek képei ekképp kritikai fogalmakka valva - ,po-
fdzik a gyomorszdj”, irja a Terpesz-ben Sziveri - nem csupan a Rend, hanem a m{ialkotés 6n-
értelmezésére is alkalmasnak bizonyulnak. Petri a Széljegyzet egy vitdhoz, Sziveri pedig a Hi-
degpréba cim versében azonositja az alkotast és a szellentést, s6t a Pannon fateknében
Sziveri a ,mindenség kozmikus bélcsatorndi” triilésével allitja parhuzamba a személykozi
Jlzenet”, azaz a kommunikacié miikodését is. (Ami amugy az imént emlitett Petri-vers egy
masik soraval korreldl, amely szerint: ,aljas diiheink, nemes huzavondink - mint a fing: gyot-
relmesek és nevetségesek”.)

8 Bahtyin, M.M. : Francois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszdnsz népi kultirdja, Eurépa
Konyvkiado, Bp. 1982, 6. és 15.

9 Eagleton, Terry: Walter Benjamin: Towards a Revolutionary Criticism, London, Verso. 1981, 149.

10 Eagleton Ib.148.
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A vateszi hanggal szemben a privat beszéd, a magasztossaggal szemben a kozonségesség,
a csiszolt formaval szemben a torés keriil el6térbe, a szépséget feliilirja a rut esztétikdja, a vi-
lagnézeti 6rokérvényliségeket az ideiglenesség, a metafizikat a fizika, a komolysagot a neve-
tés, a lelket pedig a test. A ,groteszk test” pedig, amely - az ,idegen” és a ,barbar” mar emli-
tett motivumaval 0sszefiiggésbe hozhatéan - mindkét életmiiben a betegség, a romlas képein
at jelenik meg, nem csupan egy lehetséges eleme, hanem reprezentansa is a karnevali tudat
meghatarozo szemléletének: egyszerre hordozoja és kozvetitéje annak a vilagnézeti struktu-
ranak, amelyet a versek az ideologikus ,én” lebontasaval parhuzamosan kozvetitenek. A test
betegségében a tarsadalmi viszonyok kozt zajlé csere és atkodolas eredményeképp valik lat-
hatéva a Torvény rendjét behal6zé anomalidk és torések haldzata, vagyis a Hatalom alapza-
tanak fiktiv mivolta, ingatag esetlegessége.

Fontos megjegyezni, hogy Sziveri koltészete e tekintetben az underground dalkéltészet-
tel, a nyolcvanas évek legfontosabb egyiitteseinek szovegvilagaval teremt kapcsolatot. Csak
roviden tudom most érinteni ezt a kérdést, jollehet talan érdemes lenne egyszer hosszabban
is foglalkozni ezzel. A dalforma Sziveri és Petri koltészetében betdltott dominancidja mar
alapvetGen a zene vilaga felé kozeliti miveiket. Igaz, Petri esetében ez a forma inkabb kiil-
sédleges, minthogy verscimekben, miifaji 6onmeghatarozasokban érhet6 leginkabb tetten, bar
ott igen bdségesen. Sziverinél viszont nem csupan a cimek és alcimek sora jelzi a tudatosan
felvallalt rokonsagot a dal akusztikai megszdélalasaval, hanem nyelvének kifejezett zeneisége,
ritmusa, a szavak logikai stlypontjdnak kimozditdsa, nyelvhasznalatdnak hangzdssdga is
egyértelmiisiti ezt a kapcsolatot. (Nem beszélve Sziveri kantal6-énekld felolvasasainak zenei-
séget imitalo ténusarél.) Ugyancsak figyelemremélté aztan, ahogy egyik-masik Sziveri-vers
nyelvi vagy képi megoldasai fedésbe hozhaték a nyolcvanas évek underground egyiitteseinek
nyelvezetével, pl. a ,vén véna” kifejezés nem csak Sziveri A MEG-szdllo cimii versébdl, de egy
Neurotic szambdl is ismerds lehet, a Hogy- és hollétem felél zarésora, a ,Magam metafordja
vagyok” egy Trabant-dalhoz utal, a Rdpke nydreleji fagyok egyik képe, a ,mindenem van -
mégsincs semmi” pedig egy Kontroll-széveget idéz.

Amit azonban a tovabbi dsszecsengések sorolasa (és ezek értelmezése) helyett az ideo-
logicitas problémakoéréhez kapcsolédéan most kiemelnék, az a beteg test motivumanak ko-
z0s képi vilaga Sziveri, Petri és az underground egytittesek szévegeiben. A betegként jellem-
zett identitas nem csupan annak a kérokozoénak tartott belsé ellenségnek képiesitése, akit6l
meg kell tisztitani az ,egészséges” tarsadalmat, nem csak a deviancia allegéridja, hanem
olyan atfogé tarsadalom-modell is, melynek alapesete a személyiség és a vilag skizoid meg-
kett6zése, mondjuk a legalis-illegalis, hivatalos-ellenzéki torésvonalai mentén. Az Alompol-
gdrok utolso6 soraban Sziveri szinte a teljes underground szévegvilagra stritett érvényesség-
gel a kovetkez6képp fogalmazza meg ezt az identitas-poziciét: ,mi vagyunk a hasadds - a tu-
daton!” Az idegenség, barbarsag, a kiilonbo6zés, a betegség képzetkore tehat mindkét kolto
életmiivében olyan 0sszefiiggé motivumhalét alkot, amely etikai mingségként az egzisztenci-
alis szabadsag kérdéskorének az underground zenék hasonlé képi megoldasokkal kifejezett
eszmeiségének igen kozeli rokona. A ritualizalt, autoriter nyelvvel szembeni esztétikai ellen-
allas igy a diszciplinaris hatarok logikajat is figyelmen kiviil hagyva nem egyszeriien a nyelv
és zene médiumai kozt teremt kapcsolatot, hanem a magas és popularis, kulturalis és szub-
kulturalis, s6t ,tlirt” és ,tiltott” dimenzidit is eggyé olvasztja.
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A hangzdssag felé torténd elmozdulas mindkét koltdi életmiiben szinte magatdl értet6d6
természetességgel parosul a parbeszéd megteremtésének kozosségteremtd igényével. Mind
Petri, mind Sziveri verseinek meglehet6sen hangsulyos rétege a megszolitasok, a dialégusba
hivas, a beszédhelyzet megteremtésének vagya, azaz a kommunikacios tér zartsaganak szét-
feszitése. Ez esetben Sziveri koltészete nyujt némileg kiilsédlegesebb példakat, hiszen mi-
kézben a versek ajanlasaiban megszdlitottak sokasaga lehetséges dialéguspartnerként valik
a koltemények cimzettjévé, ugyanakkor a koltemények megformaltsaga inkabb egy monolo-
gikus beszédhelyzetet jelenit meg. A szerzd ,lizenetet” tovabbit ugyan a ,cimzettnek”, &m an-
nak reakcioéit, a személyiségébdl fakadé massaghoz valé6 hermeneutikai viszonyt nem kom-
ponalja bele a versek megszoélalasaba. Petri viszont gyakorta eljatszik a dialégusforma imita-
lasaval (Egy férj a kinpadon, Nagy Bdlintnak), és a Masikon keresztiil megvaldsitani kivant
énteremtés szinte lacani megoldaskisérleteivel (Kapcsolatunk kezd meghitté vdini, Az ilyen
fontos beszélgetések). A dialogicitas a hétkoznapi diskurzusok szintjén is szinte allandé eleme
verseinek, a véleménycsere, a jelentések k6zds formalasanak imitalasa a személyes kapcsola-
tok miikddését a pragmatikus beszédhelyzetek soran kitermelt jelentések hordozo6iként teszi
targyava. Am a versek rezignalt tantisaga szerint mind a dialégustorekvés, mind pedig a ko-
z0sségteremtés interszubjektiv kisérlete kudarcra {téltetett, amiképpen talan a Sziveri-
versek egyiranyu iizenete is e hidny jeleként érthetd, és mindkét életmiiben az 6nmagaba za-
ruld, autokratikus beszéduniverzum rendithetetlen erejét érzékeltetheti.

A hatalmi logika ritualizalt nyelve, ahogy errdél mar szé esett, az ideoldgiai rend igazsaga-
nak hordozéja, kozvetitdje és ,bizonyitéka”. Végezetiil ezért egy olyan Sziveri-versrdl ejtek
par szot, amely sajat nyelvi fegyvereivel intéz timadast a hatalom nyelvi kliséi ellen, igy lep-
lezve le azok semmitmondéan hazug tirességét. Alompolgdrok cimii versében - egyébirant
tobbek kozott a Vizigot vasdrnapok és Song cimi Petri-szovegekhez hasonlatosan - Sziveri
egyszerre lattatja e hatalmi berendezkedés bornirt, elkeseritéen nevetséges mechanizmusat,
és figurazza ki az ezt megfogalmaz6 nyelvhasznalatot illet6leg az ebben otthonra leld szolgai
tudat 6nérzetes ostobasagat. A versszoveg képei, allitdsai, megfogalmazasai az uralmi nyelv
tautolégidkban mozg6, 6nmagukat igazol6 logikai szerkezetét imitaljak. A tébbes szam els6
személyli megszdlalasban mintha egy erds és homogén orwelli kollektivum egységes szo6la-
ma hangozna fel, ami a végsoékig fokozza a boldog alavetettség tudatabrazoldsanak egyszerre
ironikus és elszomorité jelenlétét. A nyelvi és fogalmi klisék sorjazasaval az Alompolgdrok a
tekintélyelvii rendszerek nyelvi agressziéjat illusztralja, melynek sordn ,az emberek elkezdik
a totalitarizmus nyelvét beszélni, s e folyamat soran fokozatosan olyan dolgokat is magatél
értet6donek tekintenek, amelyeket egy évvel kordbban még nem fogadtak volna el, olyan
dolgokat, amelyek jovahagyasa merdben ellentétes a jellemiikkel.”11 Az interiorizalt hatalom
nyelve (,a lelkiinkben is folyik az épitkezés”) nem bizonyit, nem magyaraz, hanem Kkinyilatkoz-
tat, ahol pedig definial, ott megfellebbezhetetlenil rogziti a helyest és helytelent, egyik ér-
tékkel igazolva a masikat.

LAmit mi tapasztalunk az az igazi / tapasztalat / amit mi ldtunk az a hiteles / ldtvdny /
amit nekiink parancsolnak az az / igazi parancs” - olvashatjuk a versben, majd mindennek le-
gitimacidjaképp ismerjiik meg az intézményrendszer megkérddjelezhetetlen rendjérdl szolo
hitvallast: ,nekiink anydnk a kézigazgatds / és tdrsadalmi tulajdon az apdnk”. A distancia, az

11 Fehér Ferenc - Heller Agnes: Emlékezet és feleldsség, in: Kelet-Eurdpa ,dicséséges forradalmai’,
T-Twins, Budapest, 1992, 165-167.
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individualis kiilonb6z8ség, az 6nall6 fogalmi gondolkodas felszamolasa a totalis allam érde-
keinek megfelel6en olyan dlompolgdrokat nevel ki, amely puszta ,reakciétomeg, amely min-
denkor megsemmisithetd, és azonosan viselked6 mas reakci6tomegekkel helyettesithe-
t6.”12Ez az 6nmagaba zarddo, sajat eredetét oGnmagaban meglel, tehat mult nélkiili univer-
zum az emlékezés helyett a maga jovoképébdl teremti meg a torténelmi idét: a ,multunk a
kézeljévd” sor pontosan jelzi az autoriter hatalmi formacidk kozos sajatossagat, amely a tra-
dicio letiltasaval, megrostalasaval, vagy ellendrzésével sajat berendezkedését mint friss kez-
detet probalja hitelesiteni, és a multtal szemben csupan a maga tidvtorténeti jovéképében
igyekszik reprezentalni az id6beliséget. A vers egyébként mintha Bernath Aurél Munkdsdllam
cimii faliképének hii, am egyuttal kritikai jellegli nyelvi reprezentaci6ja lenne: mindkett6 a
Ha a kelet-eurépai koncept dbrazolasai koziil keresnénk a Sziveri-vers rokonsagat, béséggel
lelhetiink olyan alkotasokat, amelyek szintén a pontos imitacié kontextusmédosité erejét ki-
haszndlva teszik nyilvanvaléva egyén és hatalom konfliktusat, erészak és kiszolgaltatottsag,
egyaltalan, az ideoldgiai praxis leplezni kivant jelenlétét. Erdély Miklos pl. a hetvenes évek
elején két fényképet - felesége képét és Kadar Janos portréjat — a kovetkezd széveggel publi-
kalt a Werk cimi folydiratban: ,Két személy, aki donté hatdssal volt a sorsomra.” Pinczehelyi
Sandor dnportréjan a miivész egy sarldt és egy kalapacsot olyan szdgben tart maga elé, hogy
azok mintegy keretbe foglaljak arcat, Galantai Gyorgy és felesége pedig a Hommage to Vera
Muhina cimen tartott performance sordn a Hosok terén a szovjet miivész jélismert, Munkds
és kolhozparasztné cimi szobranak pézaba dermedt. Ezek az egyértelmiien politikai jellegli
neoavantgard gesztusok reprezentilédnak az Alompolgdrok nyelvi formajaban, visszajara
forditva és lerombolva a hatalom nyelvének idézetszer(ien bemutatott ,igazsagait” Persze a
zarlat, a mar emlitett ,mi vagyunk a hasadds - a tudaton!” sor széjatékaban felfedi sajat cin-
kelt lapjait, visszamendlegesen is a skizofrénia orvosi hataskorébe utalva a versben bemuta-
tott tudatallapotot.

Az Egy szerzddés hdtoldaldra cim( miivében Petri pontosan ezt a kollektiv tudathasadas
altal miikddtetett, nyiizsg6,dlompolgdri teret metaforizalja a Tesz-vesz varos képében, és - a
Sziveri-m{ kritikai implikaciéihoz hasonldéan - az innen lehetséges menekiilés esélyeit latol-
gatja.,Hogyan mandverezhetném / ki magamat a tesz-vesz vdros / oly peremére, ahol/ nekem
lakcimem, nekik/ jogcimiik nincs bdrmit is / vdrni - akarni télem // ahol nem kell, hogy legyek
/ tevés-vevésiik része, se feltétele”. A két vers egylitt olvasasa egyszerre jelzi azt a tobbé-
kevésbé kozos alapot, amely verseikben az autoném személyiség és a hatalom kisajatitasi ki-
sérletei kozti konfliktusban ragadhaté meg, és amely aztan a személyiség Sziverinél intenzi-
vebb, Petrinél egyre inkdbb a ,jelennemlét” (El nem kiildott levél) megmutatkozasain keresz-
til nyer sok esetben mégis hasonl6 poétikai megfogalmazast.

Amikor Sartre az iras szabadsaga és az allampolgari szabadsag elvalaszthatatlansagarol
beszél, és azt allitja, hogy sem rabszolgaként, sem pedig rabszolgdknak nem lehet irni, s igy a
miivész egyediili témaja csakis a szabadsag lehet!3, akkor Sziveri és Petri lirdjanak azt a ko-
z0s gyakorlatat fogalmazza meg, melynek sordn verseik onérzetesen felmondjak a kelet-
eurdpaisag ideoldgiai és nyelvi konszenzusanak hatalmi kddjait.

12 Hannah Arendt: A totalitarizmus gyokerei, Eurépa K., Budapest, 1992, 530.
13 Jean Paul Sartre: Mi az irodalom? Gondolat Kiad6, 1969, 76 - 77.





