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BERENYI EMOKE

»Nem Pdris, sem Bakony”

ESSZE A BARBARSAGROL

,Tajélményem kizardlag a Bansag: szikes, agyagos sik, a Bega folyd, és gyermekkorom
gyongyszeme - Lukacsfalva, Vajdasag legnagyobb halastavaval s nagyapam gyonyord gyii-
molcsdsével. Ha idénként visszamegyek oda, alig is talalok mar valamit az egykori szépbdl,
nem maradt egyéb, csak a szikes, agyagos sik, és néhany emléktoredék a fejemben” - all
Sziveri Janos curriculum vitaejében!. Térbe agyazott gondolkodasanak gyujtépontjara ugyan
a par héonappal a halala el6tt rogzitett 6néletrajzaban és lirai opusanak utolsé, posztumusz
kiadott darabjaiban talalhaté konkrét utalas, szovegeinek intonacidja mégis feljogosithatja az
értelmezé6t arra, hogy a benniik struktural6dé tajat — Maurice Merleau-Pontyval egyiitt? - ne
koézegként fogja fel, amelyben elrendezddnek a dolgok, hanem médiumként lassa, amely altal
elrendezddnek a dolgok. A reprezentacié formai ebben az esetben is interpretaciékat gene-
ralnak, s6t hatalmi mintazatokat erdsitenek meg, igy a Sziveri-életmii sajatos proxémiai di-
menzidinak, az emlékek lokalizalasanak, s ily médon fixalasanak, az altala megidézett kultu-
ralis reflexioknak, valamint az asszocidcidés folyamatok altal 1étrehozott konfiguraciéknak
koszonhetéen egy, a korszak domindns narrativai ellenében konstrual6dé ceuvre bontakozik
ki a befogad6 el6tt. A Sziveri-kdltészet orientaciéjanak alapja azonban nem egy létez6 fizikai
megképz6dd imaginarius territérium, ahol ,szemétdomb a hegy” (Pdkdlom, 204.); ahol ,senki
sem olvas / (mindenki ir és beszél)” (4 pétervdradi hidndl alkonyodik, 89.); ahol ,senkik és
valakik jonnek mennek / takar mindent a félhomaly / ilyen ez a Couleur lokal” (4 Couleur lo-
kdlban, 98.). Ennek az arednak a nevéill a szerz6 a Panndéniat valasztotta, mert az olyan tor-
ténelmi és irodalmi alluzidkat ébreszt, vagy ha ugy tetszik, olyan tradicidékat provokal, ame-
lyek tovabb erdsitik a hatarérvidék spiritualizaltsdganak3 érzetét. Ebbdl a perspektivabol
nézve minden kdlteménye hozzajarulas a ,mult alakit, 4s”-hoz.

Mdr a korai versekbdl is kivonatolhat6 a tér meghdditasanak vagya, a taj maga ala gytiré-
sének igénye: ,- A besziiremld tajat elhelyezni a kijel6lt szogben. / (Ficankol, rezdiil, zérren,
csavarodik. / Mintha elvékonyodna, elvastagodna. / Végiil: aldzatosan visszagytirédik. /
Mindezt parszor megismétli.) / Majd hatralni wjra, agyunkba. Kiszarad, bekévesedik” (26.) -
olvashat6 az 1977-es Szabad gyakorlatok cimadé ciklusdban. Noha az els6 kotet egyes kitéte-

1 Sziveri Janos: A rovid élet titka - Eletregényem szinopszisa. In: Reményi Jézsef Tamas (szerk.):
Sziveri Jdnos miivei, Gondolat Kiad6, Budapest, 2011, 416.

2 Maurice Merleau Pontyt idézi Farag6 Kornélia: A tér geofilozéfiai interpretacidja. In: UG.:Térirdnyok,
tavolsagok - Térdinamizmus a regényben, Forum Kényvkiadé, 2001, 7-8.

3 1. Thomka Beata: A hatardérvidék spiritualizalasa - E16sz6 helyett. In: U6.: Déli témdk, zEtna, 2009, 7-
13.
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lei - mint példaul: ,,Orékre kettémetszeni / a normat” (27.) - tekinthet8k programatikus ma-
nifesztumnak, a Konsztantinosz Kavafisz A barbdrokra vdrva cimd koélteményébdl kolcson-
z0Ott motto igérete a Hidegproba megjelenéséig beteljesitetlen maradt. Az In continuo sorai-
ban tiinik fel elGszor explicite a barbarsag motivuma: ,mintha a kolt6 koranak barbarja len-
ne” (48.) - hangzik a kinyilatkoztatas, amely a késébbi textusok tavlataban akar ars poetica-
jellegii felkialtasként is hathatna. A feltételességet jeldl6 ,mintha” viszont elbizonytalanit a
kijelentés véglegességét illetGen, s egyértelmiivé teszi, hogy a kolt6i szerep legfontosabb ve-
lejaroja, esszencidja a szerzd szamdra a kritikai szemlélet, a sajat tézisek allando feliilbira-
latara valo képesség*. Errdl beszél Losoncz Alpar, amikor az illegdlis primitivizmusts emliti,
mely egyfeldl felépiti a vilagallapottal szembeni negativ értékitélet logikajat, masfeldl pedig a
szubjektivitas relacioéi révén egzisztencialis elvvé magasztositja a kolt6i magatartast. De erre
hivatkozik Labadi Zsombor is, amikor a szellemi nomddsdg®é kifejezéssel él Sziveri mozgé né-
zGpontu liraja kapcsan. Mindkét fogalomhoz sziikségeltetik az a fajta idegenségtapasztalat,
amellyel az Etelizesitd szonettben taldlkozhatunk: ,Kezdek lassan 6nmagamto6l félni, / Mintha
mégsem igy szeretnék élni. (...) Ajanlom e / gondolatsort melegen, vagy hidegen: / igy lettem
sajdt hazdmban idegen.” (126.)

Ennek az idegenségnek vannak nyelvi vetiiletei is: ,Barbar férfi vagyok s durva fiilednek
e nyelv”; ,Barbar t4j barbar széra kapatja a szam” - idézi Sziveri két paratextusaban is Janus
Pannoniust. A szociolingvisztikai meghatarozassal élve hétvégi nyelvet beszéls, mintegy
,nyelvsiléban” (Unnepjavitd) 1étezé lirai én nyelve barbarofonikus? akusztikajud, s mint ilyen,
valésziniileg az egyetlen hiteles megnyilatkozasi mdd: , A nyelvet is alig térém - / s tirém. /
Lelkem az egekben totyog. / S félek, ha hallom, hogy / élek.” (Préfécidk) A masik nagy nyelv-
térének, Domonkos Istvannak ajanlott 1981-es Anti-poétika mar hatarozottan a barbar kolt6
verse, a kotottségeitdl megszabadult intellektus beszédkisérletének eredménye: ,ujjal orr-
lyukba maszni - mi felemel$ miivelet - / lilepet vakarni, s kozben szidni-szapulni / a bolcse-
ket. Szenteltessék meg e széls6- / séges Osszeroffenés, iranymutatd biivolet.” (71.) Kritikai
alapallasahoz a betyar vagy a partizan alakja all kozel, személyes barbarsaga viszont nem a
sokat szapult Bal-kané, ,a modern korok mindent beszennyez6 vandalizmusaé”, hanem a for-
rasvizeké. Ahogyan az egyik interjijaban is hangsulyozza: ,,Az a barbarsag, amir6l én beszé-
lek; nemcsak a t4j barbarsaga, hanem az én barbarsagom is. (...) A verseim hangja is barbar
egyféleképpen, s célom szerint valami eredendéséget akar szembedllitani a burjanzé mai ro-
kokéval, az iirességet hirdet6 cikornyaval csakigy, mint a szintén liresen kongd nemzeties-
kedd patetikaval.”8 Ilyen szempontbdl, a ,meddd ornamentikaval” valé szembenallast figye-
lembe véve helytallonak tlinik Végel Laszlé6 megallapitasa, mely szerint ,Sziveri versei az
egyetlen alapvet6 1étélményt fejezték ki: a modernitasbol valé véres és durva kifordulast, ki-

4 vo.: Danyi Magdolna: Sziveri Janos koltészetérdl. In: Reményi J6zsef Tamas (szerk.): Barbdr imdk kol-
tdje, Kortars Kiad6, Budapest, 2009, 85-91.

Losoncz Alpér: Nullazuhatagok. In: i.m. 101-114.

1. Labadi Zsombor: A lebegés irdnidja - Sziveri-szinposzis, Vajdasagi Magyar FelsGoktatasi Kollégium,
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hullast, kitantorgast.”® A Pékok cim{i rémdrama hetedik jelenetében Jambor alteregdjatdl ka-
punk ehhez adalékot: , A barbar rombol, de nem visszaépit. Epit, rombolva épit, mert visszaut
nincs.” (307.) Ezért is dobbenhettek meg egyes kritikusai - kiiléondsen a Préfécidk Ver(s)ziék
antoldgiaban valé megjelenése idején, a ,Nem Paris, sem Bakony / csak vér és takony” bal-
vanydonté Ady-reminiszcenciai utdn -, hogy Sziveri versnyelve botranyosan elkiilonb6zédik
az ujholdas hagyomany targyiassagatol, ,fehér kesztyts” lirajatol, és felégeti maga mogott a
hidakat: menthetetleniil tart a posztmodern felé. Janus Pannoniust tehat nem csupan a korai
eldd, az ugyanarrol a teriiletr6l szdrmazé humanista kélt6zseni mitosza miatt hozza ol any-
nyiszor, hanem a nomene miatt is széba Kkeriil. Maszkos dnreprezentacid tanui lehetiink te-
hat: hiszen altala megidézddik a kétarcti romai istenség, a kezdet és a vég ura, aki - mint a
kapu 6rzéje - egyik felével folytonosan perlekedik a hata moégott maradt hagyomannyal, ma-
sik felével pedig az ismeretlen felé igyekszik.

A radikalis massagra torekvés szandékaban tetten érhet6 az az j symposionista attit(id,
amely - ha rovid idére is, de - feliilirta, 6nnén inverzévé valtoztatta a magyar centrum-
periféria-viszonylatot. A folydirat elsd, masodik és harmadik nemzedékének koltészeti para-
digmai jorészt egyazon iranyba mutattak: az autobiografikussag, a privatvilag trivialis élet-
helyzetei, az él6beszédszertliség, az apoetikus, alulstilizalt beszédmod, a visszaprimitivizal-
das, a vagylagos nyelvi regiszterek, a tobbértelmisité konkluzidk retorikdja, a tipologikus-
transzhisztorikus kolt6i poziciok feliilirasa, a hatalmi jelzésekkel szembeni szubverziv, oppo-
zicios viszony altal megalapozott verselés felé. Az 6sszefolyasok ellenére rengeteg ledgazasa
lehet ennek az dramlatnak, ennek szemléltetésére a Sziveri-lira mellé allitom Jung Karoly
1991-ben kiadott, de csaknem tizenoét esztendd verstermését dsszefoglald, egyes darabjaiban
Sziverit invokalé Barbaricum10 cim{i kotetét, amelyben a kolté hasonlo, a Ripa Pannonica ko-
ré csoportosithat6 toposzokkal dolgozik, mint a Dia-dalok szerzéje.

Bar a poétikai fogasok rokonithaték, a megszolalok hangiitése teljesen eltérd: mig Szi-
verinél ,az irénia: modszer, a groteszk: allapot”, addig Jung elégikus sorsverseket kozollL.
Mig az el6bbi magat barbarra avaté vagansként artikulalédik, addig az ut6bbi a latinizalt &s-
lakosok kései utddjanak, a romai légidsok szimpatizansanak vallja magat, aki ugyan néha
kémjelentéseket kiildoz a hatar tdloldalara, a csodas viragokat mar csak az emlékezetében
6rzi, hiszen a limesszel szemben, a Duna tulsé felén ,(ahol felérnek / a jajok az égig) a barbar
all lesben” (9.). ,Torténd realitasok, politikai skandallumok, forradalmak és ellenforradal-
mak, feldldozott és bedldozott életek, gydztesként tetszelgd vesztesek, meglapuld gyilkosok,
néma aldozatok menetelnek zart sorokban Jung Karoly képzeletében” - irja réla Banyai Ja-
nos, s valéban: a kotet egyik kulcsversében, a Hovd lehet a k6lté Kelet-Eurépdban?cimii apo-
kaliptikus viziéban a szerz6 megprébal parbeszédbe 1épni az azéta eltelt tobb mint hisz év-
ben a réla sz616 narrativak altal teljességgel az aldozat pézaba belemerevitett Sziveri Janos-
sal, akinek a halalat hivja el a februari égboltra val6 versbeli utalassal: ,Mar hiaba zig a latin
ének, / Hidba siratlak el, te szegény Janus-Janos, / A kdruson at is besziiremlenek a sortiizek!
/ Te jo isten! Hordjak a rézsét, szitanak tiizet / Réma kiképzett igynokei, s az mar vilagos, /
Hogy itt nem lesz vilagos, hiaba is égnek // A maglyak, lobognak iszonyatosan, a tomeg meg /

9 Végel Laszl6: Mennyei foldonfutéd. In: Reményi Jozsef Tamas (szerk.): Barbdr imdk kéltdje, Kortars
Kiad6, Budapest, 2009, 151.

10 Jung Karoly: Barbaricum, Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1991.

111, Bori Imre: A jugoszldviai magyar irodalom térténete, Forum Kényvkiadé, ijvidék, 2007, 218.
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Taknyaba zuhanva magolja majd a leirtakat; / Janos, téged most zaszldra irnak, s birnak /
Majd mai és legujabb senkik, s a sirnak, / Mi szamodra kivalasztatott, nyugalma megszakad, /
Hiaba a fogcsikorgatas. De a f6ld majd megremeg, // Mert robognak a sulyos vaskolosszusok,
horog / Nyomukban a sziil6fold hullaja, s flistjét okadja / A jézan ész hamvasztoipara. Lam
csak, Domi / Itt felejtett szécserepei villannak, a honi / hidbaval6sag hasztalan hulladékai;
szavam vadja, / S még inkdbb 6nvadja, szovi haléjat. (...) Ez a koztes vergddés, az id6, mely
megszakadt. / Nézd, a csillagok! Hogy ragyognak a februari égen! / Ott van a Kaszas-csillag,
kaszdaja suhint, a masik / Meg éppen kihunyt, a Dunaba hullott. Csak hazaig / Nem vezet el
mar egyik sem. A kélt6k mar régen / Osszecsomagoltak. Ki elment. Ki végiil itt maradt.” (25-
26.) Nem kisebb a tétje ennek a versnek, mint az aldozatok és blindsok, barbarok és légidsok
kozotti tavolsagok felszamolasa, esetleges helycseréjiik 6sztdnzése, Pannonia és a Barba-
ricum Kiegyenlitése. gy valik rapid ellenkélteménnyé, gyorsvalassza a Sziveri Bdbelében
megtalalhat6 Agnus dei cim{i szoveg kihivasara: ,Kisajatitottak mindenestél / és combunkbdl
reszeltek jokorat / rafanyalodtak a zsigerekre / vel6nket szivtak nddon at (...) Csak beldliink
zabaltak egykoron / de undorral visszakdptek / baAmulnak rednk most értetlentil / akik uta-
nunk jottek” (185-186.). Ugyanakkor azonban nemcsak a vad, hanem az 6nvad hangjai is fel-
ismerhet6k a Barbaricumban: ,Farkasokkd lettiink immar, / Egymdas odujat, ha van még
ilyen, / Messze elkeriiljiik. / Hol van mar az a b6 csobogas! / Hol az a kit, az a forras, / Ahol
vizet ihattunk, / Mohén, hogy a patak / Ingiinkben csobog tovabb, / Le szank két szogletén, /
Borotva nem jarta arcunkon, / Szakallunk mentén. / Az6ta minden aldott reggel / Ott var a
penge, a borotvakrém; / Engedelmesen megborotvalkozunk.” (Helyzetjelentés A. D. 1979, 11.)
Nehéz ezt nem generaciés versként olvasni, és még nehezebb nem ra vonatkoztatni Judita
Salgo szavait: ,A modern kéltészet belsé dramaja ezen a vidéken mindig belsé gerillaharccal
kezdddik, a vendégmunkasok kormanyeltorésével folytatédik, hogy azutan onkéntes vagy
nem oOnkéntes (6n)szamiizetéssel végzddjon.”12 Sziveri Panndniabdl Pannoéniaba szamfizte
magat, térmodulaciéinak médosulasai ezért inkabb a kiils6tél a belsbig, a szervezettdl a szer-
vezetig vezetnek. Jung Karoly Barbaricumbeli szévegei ennek az attitlidnek az inverzét képe-
zik meg: a Masokkal szembeni vadiratok.

12 Judita Salgét idézi Thomka Beata: Symposion-kollazs. In: U8.: Déli témdk, zEtna, 2009, 122.





