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CSEHY ZOLTAN

Buzi az uszodaban
HOMOFOBIA MINT POLITIKAI ALLEGORIA? — EGY SZIVERI-SZONETT AMBIVALENCIAI

A homof6bia lehet az eszményi férfiassag elvesztésétdl vagy a maszkulin 6nérzet csorbulasa-
tol valo koros félelem, de lehet kiillonféle eszmekdrok ideoldgiai szoritasaban kimunkalt, a
maga korlatai kozt argumentald (kényszer)retorika is.! A férfiassag demonstracioja, az er6
evidenciaja mindent elvet, ami ndies, holott a homoszexualis szubkultira vagy réteg dontd
hanyada paradox mdédon épphogy a tulfokozott maszkulinitas hive, és mind a miivészetben,
mind a maga szociokulturalis terében szinte fetisizalja azt. A homofébia ebben az értelemben
a legradikalisabb né(iesség)gytilolet, a polimorf 1étesztétikak, a biszexudlis potenciallal ope-
ralé (retorikai vagy 1étmddbeli) rendszerek ellensége.

A homofédbia arroganciaja és ijeszté agresszivitasa mellett beszélhetiink a homofébia re-
torikai kozhelyrendszerérdl is, mely minden latszat ellenére hozhaté olyan poétikus helyzet-
be, amikor épp altala leplez6dik le maga a hivatalos rend, s annak anomalidi. A humor szélsé-
séges valfajaval is rokonithat6 jelenség soran az ,obszcenitas fogalom- és jelenségkore (...) al-
ternativ vilagmagyarazé elvvé” valik.2 Kiilondsen igaz ez, ha az tigynevezett vitruviusi ember
idealjabdl indulunk ki: az antik férfidbrazolas idealkonstrukcidja a férfitest dimenzidit és ide-
alis aranyait gyakorlatilag ravetitette magara a tarsadalmi rendszerre, és szakralizalta azt.3 A
férfitest barmilyen meggyalazasa, sériilése azoéta is szakralis inzultusként hathat. Az allam
idealis teste metaforikusan szintén férfitest, ezért kézenfekvd e metaforarendszerre alapozni
a politikai koltészet esetleges kritikai poétikajat is.

Sziveri koltdi életmiivében sajatos helyet foglal el a Buzi az uszoddban cimii koéltemény,
mely - ahogy Labadi Zsombor Sziveri koltészetérdl altaldnos érvénnyel jegyzi meg - ,a paro-
dia korlatozott kddjait tarsadalmi szintre is kiterjeszti”:4

1 A kérdés torténetéhez 1asd pl.: Paolo PEDOTE, Storia dell’ omofobia, prefazione Gian Antonio STEL-
LA, Bologna, Odoya, 2011.

KLANICZAY Gabor, Ellenkultiira a hetvenes-nyolcvanas években, Budapest, Noran, 2004, 208.

Peter WEIERMAIR, A homoszexudlis tekintet. A férfi akt mint a homoszexudlis vdgy tdrgya = A mezte-
len férfi. Tanulmdnyok, Niirnberg, Verlag fiir moderne Kunst, 2013, 47-48. A teljes tanulmany: 47-
53.

LABADI Zsombor, Test és szellem nyugtalansdga. Sziveri Jdnos kéltészete és tdrskontextusai, Puskin
utca 2007/2-3, 32-37. Az idézet helye: 34. Vesd 6ssze még: ,A parddia Sziveri koltészetében nem-
csak szovegspecifikus érvény(i, hanem a torténelmi érzék fenntartdsanak az egyik legalapvet6bb le-
téteményese; dogmatikussagellenes, arra is hasznalhat6, hogy a tarsadalmi ideolégia kollektivizala-
sara épiild szubjektum képének cafolatat nytjtsa.” Lasd: LABADI Zsombor, A lebegés irénidja. Sziveri-
szinopszis, Ujvidék, Vajdasagi Magyar FelsGoktatasi Kollégium, 2008. Az idézet helye: 90.
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Buzi az uszodaban

»Az ember végiil homokos”

0.A)

Tapogatézik a puszta bajban,
megmartja testét biizl6 napolajban.
Tanulmdanyoz sz6rny( nagy nyelveket,
egyszersmind - folnyergeli az elveket.

A terpeszkedéshez nem kell més ok.
Kavafisz szerint 6k egészen masok.
Szemszogembdl lehetne csGsz vagy gépész,
barmi amit elviselhet ép ész.

Huncutul valogat a viz alatt,
kitapintja a lebeg6 labakat -
csusszan a tenyér, mintha véletlentil...

Eszme képében szeliden reank dl
Szilard e szandék, akar az dllam.
Netan ha elkap - leesik az allam.5

Forkoli Gabor kiting Sziveri-tanulmanyaban részletesen érzékelteti azt a folyamatot,
ahogy Sziveri koltészete a ,tisztan metafizikai tereprél” elmozdul a torténetibe, a tarsadalmi-
politikai dimenzi6 felé: ,...rezhetéen kellemesebb bizsergést okoz a Buzi az uszoddban cimj,
korrajznak vagy ropke helyzetjelentésnek is beill6 remeklést olvasni a Dia-dalokbdl, mint a
Szabad gyakorlatok biivos narancs-verseit, amelyek kozil talan tizenkett6 egy tucat a neo-
avantgard lira terméséhez mérve.”¢ Forkoli vilagosan jelzi, hogy a Buzi az uszoddban allego-
rikus karakteri korrajz, azaz politikai vers. Ezt Szorényi Laszl6 mar 1988-ban igy latta: ,A
Bojtar-féle lavor démonikus és rohejes voltat, a kelet-kozép, illetve kozép-kelet-eurdpai 1ét
allamilag garantalt bornirtsagat és romlottsagat leggroteszkebb médon a Buzi az uszoddban
cimi vers ragadja meg.””

A Dia-dalok cimi kotet (1987) fordulépontnak szamit Sziveri koltéi nyelvének ala-
kulastorténetében, és miifaji, diskurzusbeli valtas is, nem véletleniil nevezi a kotet verseit Za-
lan Tibor politikai pamfleteknek.8 A pamfletnél is tovabb megy, amikor a kétetet igy jellemzi:
,Napra kész tiltakozasjegyzék, elhatarolé nyilatkozat, hadiizenet”. Szinte tragikomikus és na-
iv heroizmusba mereviti bele Sziverit: ,mosolyogva all a hisdaral6 éhes pofaja el6tt, és mél-

5 SZIVERI Janos miivei, Budapest, Gondolat, 2011, 98-99.

FORKOLI Gabor, Kell-e nekiink Sziveri Jdnos?, Puskin utca 2007 /2-3, 22-27.

SZORENYI Laszl6, Bevezetd Sziveri Jdnos irészovetségbeli bemutatkozdsdhoz, Eletiink 26 (1988/11),
993-996. Az idézet helye: 995-996. Megjegyzés: Bojtar Endre lavormetaforaja Kelet-Kozép-Eurdpa,
illetve a Karpat-medence bizarr szimbo6lumaként értendé.

ZALAN Tibor, Sziveri Jdnos: Dia-dalok, Kortars 32 (1988/9), 162-165.
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tatlankodik, és var a sorsara.” Es mindezt csattogé, flitteres médon, tudatosan a protest-song
primitiv rimelését oppozicioként és mankdként kihasznalva teszi.

A versben tehat bizonyos tarsadalmi-politikai mechanizmusok kolt8i lebuzizasarél van
sz0, s ez a tendencia a vers végének a buzi-eszme azonosithatdsagara kovetkeztetni engedd
szakasza révén teljesedik ki. A buzi ugyanakkor a 1étkdrnyezetet, orszagot, allamot meg-
testesito allegoriava valik. Hol van ez mar a taplald (hol fiai miatt aggodalmasan szomorkod6,
hol fiai erényeinek 6rvendd) anya klasszikus figurajatol? Vagy a szabadsag fedetlen kebld,
érzékire stilizalt, forradalmi prostitualt-allegériditél? De ez a férfikarakter-kinagyitds még
azok kozt a negativ allamallegériak kozt is megddbbentden groteszk médon egyedi, melyeket
Pragai Andras alkotott meg kora politikai viszonyaira vonatkoztatva!

A vers szonettformdaban irédott, s ez azonnal parodisztikus architextudlis utalasként ol-
vasddik, hiszen a homoszexualis koltészet egyik vezetd versformajardl van szé (Shakespeare,
Michelangelo, Lorca, Faludy). A csilingeld, csené-bong6, dekorativitasat a végletekig kiter-
jesztd szovegformalas abszolutizalasa pedig Wilde szecesszids dekorativitasat idézi. A szoveg
testén minddssze egyetlen név jelenik meg, nevezetesen Kavafiszé, akivel Sziveri megteremti,
definialja és elkiiloniti a massagot. A devians megteremtésével meg nem eléged6 koltoi
nyelvhaszndlat azonnal ellenstruktirakban gondolkodik: az 6k és a mi struktirainak kimun-
kalasa nem elégszik meg a kiilonos, a komikus vagy netdn a mas puszta létre igézésével, ha-
nem egyre agresszivabb szembeallitast eredményez. Ez az agresszié univerzalissa valik,
olyan miikodési elvvé, mely az dllam jelképévé magasul. Az antikvitasban a férfiakkal passziv
szexudlis viszonyba keveredett Timarkhoszt még azért itélték el, mert az allami hivatalnok
testének meggyaldzasa, birtokbavétele egytttal az allam testének meggyalazasat jelentette.%
Sziverinél viszont egy diktatérikus dllam perverzidja valik becserkész6 agresszivitassa a gé-
pezett6l idegenkedd tiszta testekkel, egyéniségekkel szemben. A versben felgerjesztett ho-
mofébiat a parddia fogja vissza és limitalja valamelyest: ez a limitalas azonban kétségbeejtd
reménytelenségbe torkollik, kiszolgaltatottsagba, mely a normatél valé markans kiilonb6zés
praktikait emeli normativ gyakorlatta. A buzi sz6 hasznalata parodisztikus sértés: a hetero-
normativ agresszi6 tipikus jele. A motté egy hires-hirhedt csonka intertextus, mely kibillen
eredeti jelentésébdl, és szubkulturalis dimenziokkal latja el a szoveget, s6t, maga a kolte-
mény lényegében ennek a csonkolt sornak a tétellé emelése, és e tétel bizarr kifejtése lesz. A
buzi, aki hatalmas nyelveket tanulmanyoz, és terjeszkedik, vélhetéleg a szovjet modellen ala-
pul6 diktatdrikus rezsim megtestesitdje, mely csapdat allit a gyanutlan fiatal értelmiséginek.
Az allam 6nrim kett6s jelentése szintén alatdmasztja azt a feltevést, hogy Sziveri artisztikus-
saga a minél homogénebb rimek azonossaga (mas ok, masok stb.) révén is kiemeli a szoveg
homoszexualis testként vagy vagyként valo megjelenitédését. A szovegtest fokozatosan valik
perverz testté, melynek 6nazonossaga normativ erére emelkedik. A dekorativitas és a homo-
genitas egyiittes jelenléte agresszivitasba torkollik, és ellenségként viselkedik. A latszat ho-
mofobia valéjdban a metaforikus, fokozatosan becserkészé tarsadalmi agresszié parodiszti-
kus képe lesz. A kavafiszi kiilonlegesség, massag a szovegben megképz6dd szemlél6 én sze-
mében épphogy érzékelhetetlennek tiinik, de a performancidban megnyilvanulé k6z6mbdos
entitas (gépész, csbész) létrehozza a maga massagat. A tapogatdézik, tanulmanyoz, terpeszke-
dik harom t-je egy becserkészési mechanizmust jelenit meg, mely korantsem a cruising egy-

9 Kenneth James DOVER, Gérég homoszexualitds, ford. DUPCSIK Csaba, Budapest, Osiris, 2001, 33-
138.
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értelmi esete, hanem a latszatvéletlenre alapozott tudatossag (itt is ,iranyzatos” véletlenrol
van sz06, mint A Couleur lokdl cim{ versben): nem egy hasonszér{ tars becserkészése a cél,
hanem egy politikailag ,heter6é”. A megrontas ugyan retorikailag ,szelid”, valéjaban kimé-
dolt agressziv tudatossag jellemzi (,szilard e szandék”). Az oktava harom t-je szinonimikusan
megismétlddik a szextettben: valogat - kitapint - reank iil. A buzi igy lesz eszmeallegéria, s a
koéltemény a nagy politikai allegoridk travesztiaja és parodidja. A verset szétfesziti a felgyii-
lemlett és a jatékosan kiélt erotika, melynek fokozd, részleges (,csusszan a tenyér”) és poten-
cidlis (,netan ha elkap”) kiteljesedése is van. Vajon minden eszme elébb-utébb elbuzuldshoz
vezet? Es miben rejlik az alattomossag vonzereje? Itt célszer(i Marno Janos Kit(ing Sziveri-
esszéjét megidézni: ,Sziveri (és nemzedéke) viszont 6rokolt egy restauralt, tokéletes-korrupt
kultdrgazdasagot, amely ideig-6raig tart karokkal fogadta az »djabb érzékeny« ifjakat (a mi-
partolas gyogyir a rossz lelkiismeretre).”10 Sziveri nemzedéke latszatra megkapta a lubicko-
las lehetGségét, de annak Onfeledtségét bearnyékolja a hatalom alattomos perverzitasa. Az
onreflexi6 igy csuszik at az allegéridba, s az allegériat igy jatssza ki a lehetséges, de nem
megkovetelt tragikomikus visszatérés a biograf énhez.

A mas ok - masok rimpar kiemelése is jelzi a kialakitott massag-dramaturgia egyik 1é-
nyegét: a paranyi elmozdulast a cél irdnyaba és az 6sszeolvadasban bekovetkezd bizonyos-
sagot.

Az oktava és a szextett tiikdrpoziciéba keriil: a medence vizében tiikroz6dé kissé lebegd,
eltorzult arnyék képzeteit keltik.

A szemszog versszakrol versszakra szabdlyosan valtakozik: el6bb 6t latjuk, majd az 6k
megkonstrualdsa kovetkezik, végiil az én néz6pontja, s ugyanez ismétlédik meg a szextett-
ben: el6bb az 6 mesterkedései villannak meg, majd a mi konstitudlédik meg az oktava &k-
jeinek ellenpontjaként, végiil az énhez val6 visszatérés kovetkezik. Nyelvanatomiailag érde-
mes megfigyelni, hogy az oktava mennyire hangsilyozza az elv szét: (nyelveket, elveket, elvi-
selhet). A profetikus karakterii szoveg-kinyilatkoztatds és a radikalisan profan vagy egyene-
sen obszcén-vulgaris nyelvhasznalat egytittes jelenlétell egy olyan vegyes szdkonglomera-
tumma avatja a Sziveri-verset, mely intarziassagaval tiintet. Részben igaza van Tolnai Ott6-
nak, aki szerint Sziveri nyelve ,terrénuma az emelt beszéd, a patosz volt”12, de ehhez sziiksé-
ges hozzatenni azt is, hogy e terrénum nem is annyira terrénum volt, mint inkabb viszonyita-
si alap, a kikezdés origéja, ahonnan lebonthaté valami, aminek felépitménye recseg-ropog. A
vers felfokozott artisztikuma is a patosz allergikus kikezdésérdl tesz tanubizonysagot.
Sziverinek épphogy patoszallergidja van, mikézben az ellenpatosz is patosz. Szkarosi ezt a je-
lenséget egyfajta ,korszerii klasszicizmusként” értelmezi.13 Ez a sokkal tetszet6sebb megfo-
galmazas is kikezdhetd, hiszen Sziveri klasszicizmusa a hagyomany deklasszal6dasa révén
6rzi meg a hagyomanyt. Elég a csonka J6zsef Attila-mottdéra gondolni: rdadasul épp Jozsef At-
tila patosza és 0j klasszicizmusa az, amellyel talan Sziveri a legtobbet polemizal.1* A Remény-

10 MARNO Janos, ,Felmérni egymdst magdn-iigyekben” (Sziveri Jdnos ujabb kényveirél), Alfold 40
(1989/11), 78-81. Az idézet helye: 81.

11 A két sz€lséség viszonyarol lasd: KERESZTURY Tibor, Trolin Delphoi felé, Alfold 43 (1992/4), 77-76.

12 TOLNALI Ottd, Sziverinek szentelt fekete fiizet, Forras 22 (1990/12), 22-24.

13 SZKAROSI Endre, Tervszert enyészet, Mozg6 Vilag, 1982/11, 106-107.

14 Jozsef Attilahoz vald viszonyarol lasd pl. Zalan Tibor irasa mellett: THOMKA Beata, A4 formafegyelem
szenvedélyessége, Kortars 35 (1991/4), 157-163.
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teleniil cim{i vers parodisztikus, csonkold, mégis pontos idézete megidézi az Gsforrast magat,
de a groteszk partikularitas zaréjelbe teszi azt az attitlidot, mely a Jézsef Attila-szovegben
megképzddik:

Az ember végiil homokos,
szomordu, vizes sikra ér,
szétnéz merengve és okos
fejével biccent, nem remél.

A ,semmi agan il szivem” igy keriil arhuzamba pl. az ,,eszme képében szeliden reank ul”
sorral. Ez az egymdsra ir6das a reménytelenség széttart6 alakzatait hozza létre: részint a tra-
gikus patosz feld, részint annak lebonthatésagaval szembesitve. Ha alkalmazzuk a csonkola-
si technikat, Sziveri versébdl is kihasithatok szervidegen, de mégis ,pontos” idézetek, melyek
épp a szintaxis 0sszefliggésrendszereit lehetetlenitik el, pl.: ,A terpeszkedéshez nem kell”.
Egész pontosan itt himnem kell.

Sziveri kdlteménye a homofdbiat annyiban érvényesiti, amennyiben a parédia, a groteszk
szempontjabol szamithat a heteronormativ elvarasi horizontra. A buzi sz6 kocsmai familia-
rissaga a heteronormativ diskurzusban természetes maszkulin ellenhatast valt ki. Ezt az el-
lenhatast a parédia és a groteszk politikai allegéria hivatott megszeliditeni. Erdemes ¢ssze-
olvasni a kolteményt Toldalagi Pal Uszoddban cim( versével, melynek tétje éppenséggel a
homoerotikus vagy hatalma, szorongasa és megsemmisiilése a tobbségi konvencié kiszolgal-
tatottsagaban.15

A fenn idézett devians vagy torz Jozsef Attila-citatum Petri Gyorgynél is megjelenik az All-
jon meg a menet!cim{i kdltemény zarlataban:16

,Az ember végiil homokos”

- - sorvégen, rimkényszerben, de nem okvetleniil.
En példaul buta

fejemmel nem biccentek. Ezeknek?
Igaz, nem is remélek, fejszesuhanas,
ebben egyeziink.

»a hozzaértd dolgozd

nép okos gyiilekezetében

hanyni...” Mir gesagt.

Néha én is

hol igy, hol uigy

vagyok ezzel:

Vetni. Meg. Szaz. Bajunk.

Petri humoros kommentarja a sort a koltészetesztétikai kihivas fel6l mutatja fel: a rim-
kényszer, a sorvég alapvetden koltészettechnikai helyzet, de dnkénteleniil is rarakédik a 1ét-

15 A vers elemzéséhez lasd: CSEHY Zoltan, A mdsképp szerkesztett hangszer. Maszkulinitds és nemi érzé-
kenység Toldalagi Pdl verseiben, Vigilia 2013/2, 118-126.
16 PETRI Gyorgy dsszegytijtott munkdi I. Versek, Budapest, Magvet6, 2003, 318-319.
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szorongatottsag feldli allegorikus értelmezéslehetdség is. Az elhomokosod6 ember tehat itt is
a ,perverz” poziciét nem az allam tolti be, hanem az altala kialakitott artatlannak indulé
kényszer, a megalazottsag végterméke valik perverzzé.

A homoszexualitas mint politikai perverzi6, mint a tarsadalmi torz berendezkedés allegé-
ridja mar felbukkant Ungvarnémeti Toth Laszl6 Napoleon-ellenes versében is (ahol Napéleon
fellépését Ganliimédesz elrablasahoz hasonlitja, mely megtori a heteronormativ vagykonstel-
lacié harmoniajat), de a kortars popkultiura is kiaknazta a benne rejlé lehet6ségeket (vo. pl.
Sickratman Buzi-e vagy?cim{ dalszovegével). Ez utébbi szoveg hasonlé stratégiakat kovet,
mint Sziveri verse: a kozhelyvélekedésre, a public opinion kocsmai dimenzidira épitve hozza
létre a maga radikalis nyelvi szovetét. A homofébia nevetségessége itt azonban evidensen
latszik: a perverzitds barmilyen észlelete 6nmagunk altal kialakitott konstrukciéként jelenik
meg, s azonnal bele is fullad 6nnén nevetségességébe. A radikalis kérdez6 radikalis gramma-
tikai hibaja és nyelvi anomaliai a szociokulturalis disszonancia agressziv maszkulinitasat pel-
lengérezi ki. A grammatikailag hibas vagy rendezetlen beszéd kéri szamon magat a szexudlis
rendet:

,Potty0s az inged? Buzi-e vagy?

Fested a hajad? Buzi-e vagy?

Piros a cip6d? Buzi-e vagy?

Mit eszel, minyont? Buzi-e vagy?

Fiivet szisz, bazeg? Buzi-e vagy?
Kefiret iszol? Buzi-e vagy?

Ilyen torpe szar a kutyad? Buzi-e vagy?
Szemiiveges vagy? Buzi-e vagy?

Nem eszel hust? Buzi-e vagy?

Te hegediilsz, bazeg? Buzi-e vagy?”

A mantraszerii retorikai konstelldciéba rendezett homofdbia fokozatosan egyre abszur-
dabb tételekbe bonyolddva leplezi le 6nmaga szélamszertiségét:

,Te tudsz angolul? Buzi-e vagy?
Szo6baallsz a buzikkal? Buzi-e vagy?
Néger a csajod? Buzi-e vagy?

Cseh teat iszol? Buzi-e vagy?

Mivel jarsz, bicajjal? Buzi-e vagy?
Nincs mobilod? Buzi-e vagy?

Te nem nézel tévét? Buzi-e vagy?”

Ebben a felallasban a nyelv gépezetté valasa lesz 1ényeges, mignem Sziveri az allegéria
keretein beliil konstrualja meg a maga vilagat. Mig Sziveri a buzivicceken edz6dott férfitar-
sadalom kikacsintds technikajat alkalmazza, Sickratman magat az 6ntudatos maszkulinitast
szolaltatja meg.
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Lengyel Tamas viszont pszeudobolcseleti viszonyok kozé utalja a buzizast: ahogy a him-
nemi idé hatulrél magaéva teszi a gyanakodd férfit, fokozatosan valik homoszexualisbol
szanalmas, agressziv ,vén buziva”.1” Maga az id6 interpretacié kérdésévé valik, perverz mi-
volta mégsem kétséges: ,lehet az id6 homoszexualis? / nem kizardlag azért / mert olyan 6ra
is van ami / 4gy mutatja / (és akkor exhibicionista)”. Lengyel szovege az id6 altal meger6-
szakolt létezés allegoériajava valik, és a nemi viszonyok bebetonozottsaganak kézhelye két-
szer is felbukkan: ,egy fit sohase lany”. Az id6 nemhez kotése szexualis szorongassa alakitja
a létszorongatottsagot: és mindez egy olyan allegorikus konglomeratumba rendez6dé meg-
szolalas keretei kozt valik szinte tapinthatéva, melynek minden egyes eleme a széttartas el-
lenére vagy a logikai ellenérzésbdl kiszabadulva is képes egységbe rendezddni. A varju halala
Poe hires holl6janak rokonaként értelmezddik, a tér és az id6 0sszefiiggéseinek taglalasa pe-
dig a létbolcseleti poézis klasszikusainak kipellengérezését szolgdlja: ,és mivel tudoményos
tény / hogy az én seggem / betolti a teret / tehat az id6 az én / hatsémmal is 6sszefligg / ami
azért mar felettébb gyanus”. Az andlis aktus ironikus-jatékos megjelenitése a kozhelyek ana-
témidjanak iranyaba is megnyilik: ,de vajon tényleg a seggemre faj / az id6 vasfoga / kelle-
metlen elképzelni”.

17 LENGYEL Tamas, idévarju, Barka 10. (2002/4), 11-12.





