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Tagulo formak, meghontott struktiorak,
hasadas-metaforak

A VERSBESZED UTJA A RADIKALIS ELLENALLASIG

Danyi Magdolna emlékének

(Szétnyilo szeletek, hézag-jelentések)

Ujraolvasva a koteteket kérdésként adédhat, hogy milyen tériességeket létesit az a markans
elképzelés, amelyet Sziveri Janos mar indulasakor koérvonalaz? Hogyan, milyen formai je-
gyekben mutatkoznak a ,létezés (az »ittlét«) mindennapi, tehat folyamatos, alig értelmezhe-
t6, kozvetleniil alig megnevezhetd »minfiségvéltozésai«”1? Es valéban hianyzik-e a Szabad
gyakorlatokbol az ,élményiség személyessége és szemléletessége."?2 Vagy csupan az torté-
nik, hogy az alakité koériilményekhez, a fennalléhoz val6é hozzatartozas alapvetd struktarai
helyett a hozza nem tartozast demonstralja a beszéd (, - En mar mas vilagbdl vagyok. / Mar
mas vilagba val6 vagyok.” - Emberi hang) és a leendés hihetetlen valtozatossaga ezeknek a
mas vildgoknak a lehetséges alakzatait formazza. Amely alakzatokat az ,e vilagi” olvasatok
nem tudjak személyes jelentésekként felismerni. A fennalléhoz viszonyuld, diszkrét én ki-
mondasa, az elkiiloniilé vilagu beszélé ebbe az irdnyba tereli az értelmezést. A személyes
kozvetetten, ebben a massag-eldallitdsban valik meglehetésen elbizonytalanité hatasu kolté-
szeti tapasztalatt, osztédasokat, dichotém felosztasokat, szétvalasztottsdgokat, kettémet-
szettségeket generald gondolkodassa.

Sziveri Janos valéban ,médszeresen tudja dtdramoltatni magan és szovegein a gondolati
disszonancidkat, egymdas mellé helyezni, egymashoz {itkoztetni, egymassal szembesiteni a
léttapasztalatok rész-értelmeit, viszonylatokat létesiteni kozottiik, a viszonylagossag (a bi-
zonytalansag) tartalmi dialektikajat idézve meg”.3 Mikozben ezek a versek iitkoznek és
szembesiilnek, Utkoztetnek és szembesitenek, kiiktatjdk a személyesnek azt a formdjat,
amelynek 1étmoédja a kozvetlen 6nmegmutatas. Az Emberi hang cimi vers én-je ,az ittlét-
tagadas tet6fokan” a rajta kiviilinek a tapasztalatat nyitja meg, azt a tapasztalatot, amelybdl
majd a kotet tovabbi szovegei felépitik a lehetségesbe torekvé formak valdszintitleniil valto-
zékony vilagat. Es ennek a vilagnak a kiépitésében egyiittmiikodnek a kétet leggyengébb da-
rabjai is. Bar helyenként ugy tlinhet, hogy meg-nem-tervezetten keriilnek be ezek a ,riadas-
ra” varo hajlatok, burjanzasok, rétegzédések és torlédasok a versekbe.

1 Danyi Magdolna: A mddszeresség dicsérete - kérddjelekkel. Sziveri Janos Szabadgyakorlatok. = D. M.
Ertelmezések. Ujvidék—Szabadka, 2010.73.

2 I.m.73.

3 L.m.74
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A korai versbeszéd e lehetséges vilagok mozgasainak a végbemenése, olyan alakulasok
sokasaga, amelyeknek nincs befejez6désiik, nincsenek megallapodasaik, amelyek allandg is-
métlédésekben megujulva torekszenek az ,ittlét-tagadas” szerkezeteibe. Sok a kialakultsago-
kat, bevégzddéseket nem tiiré gondolkodasi vonal, az alakzatok létidejiik egy bizonyos pont-
jan apro6 darabokra tornek vagy kifordulnak dnmagukbél (,Ha 1ép, / novekszik és kifordul
o6nmagabdl” - A narancs és a gyengeelméjii gyerekek rajzai). Ha mégis lenne befejez6dés, az
egybeesik a kiindulassal, és megint csak a lehetdségek szemantikajat erdsiti.

Az alakuldsoknak teret nyitd verseknek nincs céljuk, ahol befejez6dhetnének. A lezarulas
ires helyén u4j perspektivak, illetve végtelenség-jelentések allnak. Ha visszatekintiink a kez-
deti korszakra, a narancs valtozatos metaforikus azonosithatdsagai koziil mar a ,sz6 végte-
lensége” felmutat valamit abbdl a korlattalan felé orientdl6dd attitlidbdl, amelyet késébb
majd az értelmek lezarhatatlansagat hordozé bevégzédések gondolata erdsit fel: ,Minden az
/ Gjramagyarazas lehetdségeivel fejezddik be” (A narancs sorsa). Az eredeti formatol elkiilo-
niilé, 6nallé logika szerint funkciéba 1ép6 ,ij darab” determinativ mivoltardl is beszélnek a
sorok: ,Az 1j, / teljes darab / mintha mindent meghatarozna” (A narancs rendszerezése). Ma-
sutt az is érzékelhetd, hogy a teljes akkor a legteljesebb, ha hidnyos, hiszen a hidnyt is maga-
ban foglalja.

E koltészet kezdetein éppen a masban valé gyokerezés, a fennalléhoz val6 hozza nem tar-
tozas szerkezetei és a leendés mozgasai teszik lehetdvé az irdnia horizontjaban valé lebegé-
sét a beszédnek. A torések és szorédasok, a robbandsok, a szildnkosodasok meglehet6sen
kreativ torténései tjra és ujra felbontjak a jelentés mar majdnem atlathaténak tliné viszo-
nyait, s kozben kiilonés hasonlatokkal meg szinesztétikus hatasu tarsitasokkal dinamizaljak
a versbeszédet. Az értelmezhetdség szintjein megjelend sziiletések, djat hozé keletkezések,
és bizonyithaté atvaltozasok meglehet6sen sokfélék. Feltétleniil ebben a kontextusban ér-
telmezném a narancs metaforikus megkozelitésében mutatkozé ,varandds pontok”-at is A
narancs és a verstelenség cimii versben. A varanddssag a lehetségesség sajatosan emberi vo-
natkozasai el6tt nyitja meg a targyi formak vilagat. Ide, ebbe az értelmezésrendbe kapcsol-
nék minden kifordul6 alakzatot és minden felhasadd, élesen megnyilo feliiletet is. Mert az kii-
16n kérdés, hogy milyen jelentéskonstrukcidkkal vesz részt a kiforditottsag hermeneutikaja,
a feliileti megnyilasok valtozatossaga, a felhasitottsagok képzetkore a versgondolkodas felta-
rasi és transzformaciés aspektusainak a kiépitésében. A hézag-jelentések, a ,nyers rések” és
a repedés-torténések befogadé jellegli formakat is eléallitanak: a Szabad gyakorlatok a 1ét-
lengések érzékelhetdségét is egy ilyen nyilasban helyezi el:, A 1ét ingaja fesziil igy a repedés-
ben.”

(,Es eqyéb tdjdarabok”)

Az olvasdsnak mindenekel6tt ahhoz kell kozel kertilnie, hogy a megnyilasok, a felhasadasok,
a kilonféle betiiremkedések, az ,ijesztéen mély” horpadasok, a ,sotétség-dudor”-ok milyen
kiindulépontbdl kéthetSk 6ssze a megértéssel, s hogy milyen feladatuk, milyen kézos céljuk
van a massag-képzés folyamataban. Egy ideig bizonyosnak tiinik, hogy a horpadasok, a vaja-
tok, az atfurédasok és beszakitédasok a mélyitd, a behatold, a kintrél befelé hat6 képzelet le-
hetdségeit kutatjak, és hogy a szét- és feltordeltségek, az egyenetlen torések és felezési gesz-
tusok élményi-targyi meghatarozéja nem az emberi jel. De amikor mar éppen megszilardul-
na az az olvasasi benyomas, hogy itt az emberin kiviili jelek uraljdk az értelemképzddést,
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Jlassan atragadnak a rezgések és randuldsok” az emberi testre, és felvillan a tobbes alannyal
kifejezett személyesség a ,magunkbahorpadunk” szemantikajaban, vagy az antropomorf tar-
talmakat hordozé,fajé horpadas” észleleti ,bemélyiilésében”.A hasadék ebben a versbeszéd-
ben mindenképpen egy lehetséges, egy 1j jelentésteliség tériessége, és a kiilonb6z6 mélységli
liregek, a belathatatlan vajatok is ebben a vonatkozasi kérben miikodnek. A hasado feliiletek
mogotti torlédasi pontok valamiféle varakozasnak adnak értelmet. Kérdésként legfeljebb az
mertil fel, hogy ugyan milyen érzelmi allapotra mutathatnak a durvabb szétnyilasok, a szét-
zUz6dasok, az erételjes szakadozas-latvanyok és hasadas-élmények, mikozben a kdzvetlen
érzésmegjelolések szinte teljesen hidnyoznak a versekbdl. A nyilasok birtokba vétele (,Vés6-
ként megperdiilni vonasain, vagy / elfoglalni nyilasait, mint az ék” - Szabad gyakorlatok), a
nyilasokba valé belehelyez6dés (,Elhelyezkedni a vajatokban” - Szabad gyakorlatok), a rések
kitoltédése a kontextualizalas izgalmait, a forma- és anyagtarsitasok képzetkorének lirai le-
hetségeit kisérlik meg kibontani. A nyilasok kitolt6désének, kitomésének problémaja a to-
vabbi kotetekben is felmertl, tobb vonatkozasdban is mddosulva, és az 0j perspektivak ki-
bomléasanak akadalyoztatasat, a lehetdségek elfojtasat lesz majd hivatott szinre vinni.

A valtozé targyiassagok vilagaban fontos jelentés-viszonylatokat krealnak a személyes
id6ben lejatsz6do, a beszéld énjébe integralédé hasadas-élmények. A hasadasnak az explicit
modon Kkifejezett énre valé kiterjedése mar a Szabad gyakorlatokban lejatszddik, (,tekinte-
tem széthasad”), mikozben a szubjektum itt a kornyezeti alakzati formak egyikeként aposzt-
rofalja 6nmagat.

Az Gj mintazati mindségek eldallitdsanak lehetdségeként mertilnek fel a kiillonb6z6 tarsi-
tasi megoldasok, az egybelatasok, a folhigitasok, a megsértett feliiletek forradasai, a kiilonféle
hegek, megkozelitéen olyan értelemhorizontokat allitva el6, amilyeneket a feliileti érintkezé-
sek, az anyagi kdlcsonhatasok, az egymasbafiiz6dések, a surlédasok, az dsszetapadasok, és a
nagy heviiletii 6sszeizzasok is.

Kulon kell szélni az alakvaltasokrol, illetve az elalaktalanodasokrdl, a felolvadasokrol, a
kiomlésekrdl és szétfolyasokrol, de a csomésodasokrdl és a felduzzadasokrol is. Az abszor-
beal6 képességli targyiassagok, a felszivassal/felszivodassal kialakulé formak is ide tartoz-
nak. Az anyagfelvétel (,Ha teleszivja magat, testének felére / névekszik majd egyesiil - A na-
rancs megvildgitdsa) és anyagleadas, a kiszikkadas mindségei. Az idegen anyag felvételével
torténd valtozasok, a duzzanatos formak, a sikbdl kibuggyano feliiletek, a nyulvanyok, a kife-
1é tiiremked®d, és az eleve kidll6 részek novekményei. Némely szoveghelyek ezekbdl soroza-
tossagokat és attevédéseket generalnak: ,Megduzzad és szétrepeszti a pohar / tivegbdrét” (4
narancs aszkézise). S vajon milyen 1étérzetet transzponal versorra a tobbes alanyra kiterjesz-
tett dagadas a Szerelvények cim( versben: ,Csak dagadunk a fémsziirke televényben”?

Példaként feltétleniil szeretném még megemliteni az én-be felszivodoé talaj meggatolha-
tatlanul novekvd jelentéseit (Valami folszivodott belém a talajbdl, és mind, mind magasabbra
/ duzzad. Hidba a gatak, a gondolatok. Tovabb dagad, /gyarapodik, mintha tudndm, ismer-
ném eredetét, / mintha latnam.” - Szabé Lérinc szambavétele), amelyek elvileg nagyon mesz-
szire vezethetnék az értelmezést a geokulturalis meghatarozottsag és a reflexiv szféra fe-
sziiltségeinek irdnyaban, egészen az ellendllasi torekvések hidbavalésaganak belatasaig. A
tudati térformakon, a lucidum intervallum terein tul (,Formalédik a tér.” - Lucidum interval-
lum) méretesebb térkoncepcidkra utald jelentések is miikodnek, és a ,térbeszorva” osszeté-
telébe a térbevetettség kiils6dlegessége is beleolvashaté. A tér-képzet és a test-képzet ssze-
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kapcsolasa egy eldontetlen mentalis allapot vonatkozasaban jon létre, figyelemremélté az a
koltészeti pillanat, amikor a ,Boldog vagy boldogtalan kezek formalta tér”-rél beszél a vers.

Sziveri Janos ugy munkalja ki az els6é kotetek alapgondolatat, hogy ekdzben az emlitett
formalasi mdédozatok egyiittesen fordulnak el6, kombinalédnak egymassal, és az egymas vi-
szonyaban valé mozgasok egészen sajatos jelentéseket allitanak el6 az eltérések megragada-
sat illet6en. Akarmilyen kiilénds is, ezek azok az alakvaltozasok, amelyek majd elvezetnek az
ellenvetés, az ellenallas gondolatkoréig. A Szabad gyakorlatok idején az ellenallas mozzanata
az én szamara csupan egy targyias latvanyisag: ,Erzékeny, varangyerezet(i, / attetsz6, de
kemény edény. / Minden rejtett rajta. // Kétrét gdrnyeszt / hosszas tlin6dés utan. / Nézem,
ahogyan ellenall.” Ha arra gondolunk, hogy innen kell majd eljutnia a versbeszédnek a radi-
kalis ellendllas kiformalasaig, az erdszakos cselekvésre valé felszdlitasig, belathatatlanul
hosszinak tetszik az at, amelyet majd mégis olyan gyorsan bejar ez a koltészet.

A személyes elementum eleinte csupan egy kozosségi beszédprojektum elemeként sejlik
fel. A Szabad gyakorlatokban a versbeszéd az altalanos alanyon keresztiil kozelit az énhez:
,nehezen taldlunk egymasra, / faradsagos és veritékes munka aran” (Itt taldlkozunk), ,Vala-
mennyien egyazon utveszt6ben. Valahdanyan / ugyanabbdl a k6zdsségbdl és ugyanabban a
kozosségben / Szerte a lehetd legtisztabb tajban, / a lehetd legtisztabban” (Es végiil, mdr ide-
Jjutottunk). Ebbdl az eleve adott kozdsségiségbdl akkor valik ki a szubjektum, amikor a mult-
ba fordulas révén az id6 beépiil az személyes létbe (,Megfordulok: elmélkedem, emlékezem.”
- Hasan Mercan utdn). Az emlékezés-dimenziok feltlinésével az eddig teljesen kizarulé mult
tesz szert lirai jelent8ségre, és a ,jelenbe rejtett, bar id6ben mind tavolabbi” jelentések is fel-
tlinnek a beszédben. Az 1jj értelemtartomany megnyitasa egyidejl az érzelemfogalmak be-
épiilésével, a félelem feltlinésével, a szorongas-jelentés megjelenésével. Innent6l mar nem-
csak a formak kikezdését kell figyelemmel kévetni, hanem azt is,ahogyan formak kikezdése,
feltépése, felhasitasa nyoman megjelenik, a kivérzéssel jelzett szervesség gondolata.

(,Meghatdrozott irdnyba késziilédiink”)

Sziveri Janos az iiregesség, a hasadékossag és toredékesség atmentésével alakitja ki az els6
két verseskonyv kozotti érintkezési pontokat is, de a Dia-dalok sem mentes a semmivel tol-
tott liregesség vonatkozasaitol. A kotetek egymas ellendarabjai és egyszersmind egymas
szerves folytatasai. A Hidegproba cimi kotetben a megnyilasra val6 varakozas és a kitoltddés
mar kifejtett médon 6tvozddik: ,Varok hajszalnyi réseket, lesben allva, / mint az ék a szétnyi-
16 kerékagy folott.” A beszéd alanya itt a résbe illeszked6 ékkel mutat hasonlésagot, de 1é-
nyeges szempont az 6sszevetésben a réseknek és nyilasoknak az énbe-helyzdédése is (,Mihez
kezdjek most mar. Mivel toltsem ki / taguld liregeim” - Végtelen torzd), és a mind nyiltabb és
erGteljesebb torekvés az idébeli, térbeli tagulas-képzetek kiformalasara, a mindenség-
barlangok, a mindent elnyel6 tirességek megnyitasara, a lélek feneketlenségeinek regisztra-
laséara. Az 6nmaga metaforajaként értett én naggya névesztésével (,Naggya néttem, az égites-
tekig, -Fagypont alatt) az id6ben is évszazados jov6t magaénak tudé én létrehozasaval, a , Ki-
teljesedek” (Téredék) kimondasaban megmutatkozé énnel mar egy akcioképesebb alany 1é-
tesiil. Es a nyilasok kitolt6dése itt mar onkitoltéssé valtozik. Az én felé val6 erételjes elmoz-
dulassal (,Az én kertem az én viragom” - In continuo), a Reményselejtekben az én akar hibas,
folosleges vagy sziikségtelen explikalasaval (,En tlok. / (En) koriil zold kék barna sziirke. /
(En) bennem sziirke.”) a masért, a masokért, a masikért vald vétkezéssel, a mas blineiért valé
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vezekléssel, 4j ismeretlenek, 0j formaképzd lehetéségek meriilnek fel, de itt is a felfeslés je-
lentéseitdl ovezve: ,Felfeslik az 4sdi feliilet, / folsejlik a nyers. / Mas tartalom duzzasztja im-
mar a format” (Uj ismeretlenek). A Hidegpréba cim( kotet mar az énmagara lels, a groteszk
moédon 6nmagava alakuld én verseit gyfijti egybe. A korabban tobbszoros kozvetitettséggel
miikddo jelenlét-fogalom atértelmezésével. Az anyag és az én metaforikus azonossagat elfo-
gad¢ kiizdelem ez a forméaval, a vers alanyi centrumara valé nyilt rakérdezéssel:, - Magam-e,
vagy masok, / esetleg a nagy altalanos-e a hdse a versnek?” (Miféle anyagok).

A keletkezés ritmusaval szemben azonban tobb szdveghelyen is a megsziinés ritmusa
uralja a gondolkodast. Es a befelé iranyulé mozgasok helyett a kifelé-terjeszkedés a Kiilsé
erék onkényéhez vald viszonyulas kérdése is: ,Kiilsé 6nkénynek hddoljunk-e be?” A histori-
kus tudatd én helykeresése (“talaljunk helyet, ami megfelel, / hogy raoltogessiik a torténe-
lemre a magunk / torténés-foltjait.”), a ,térténelem-prés” fogalmanak beir6dasa, és annak a
megfogalmazddasa, hogy a belterjes 6ntudat-hasadasok helyett ,A »kiil«-ben kell immar foly-
tatédnunk” (A térténelem bizonyos pontjai. A”kezdetek”) elvalaszthatatlanul dsszetartozik a
sziikiil6 abroncsok, és a kényszer( zarak élményével. A félelem ismétléssel valé hangsilyo-
z6dasa az Uj kifejezési effektusok szintjén is jelen van, de n6 a débbenet és a reménytelenség
befolyasa is. ,Készenlétben a félelem”, és mintha a konok id6ket vetitené el a beszéd, ,mikor
a szolas is nehéz”. Egyre jellemz8bb a 1étviszonyokat a Masikra is kiterjeszt6 szemlélet, az én
és a te egybevonasa: “En is. Te is.” (Zaréjelben: a Hidegpréba és a Dia-dalok verseiben a Te
ndi alakzatai is jelentds teret foglalnak el a beszédben). A masikra kiterjed6 szemléletiség
birtokaban pedig mar kdnnyebben eljuthat a versbeszéd az akaratkozosség feltételeinek a
felismeréséig, a terek tervszer(i kitoltéséig, az ellenallas kidolgozasaig: ,En, te és ami ben-
niink szolgaméd lerakddott / elférjiink d6nmagunk terv / szerinti terében-, / ettdl fligg: le-
sziink-e akarat-szovedékek,”. A Hidegproba cimii kotetben mar vannak olyan sorok (Salto
mortale), amelyek ugy tudjak magukrol, hogy ,idének, térnek ellenében irédnak”.

A kotet zaréversének (Hidegproba) nyil-képzete az ellenvetés életlogikajaval azonosul és
a létrejovo alakzat egyértelmiien a feltar6 metaforak korébe sorolhatd. A massag-termel6
formajatékok helyett itt mar a ,val4” jatékai teszik fel a kérdést: hogyan lehetne az ellenallas
metaforajava avatni a koltészetet? Az ellenvetést életlogikaként beallitéo gondolkodast a test
bemért ellenallasa erdsiti, amelyet a mindennapi kényszer meg a masként akaras egymasnak
fesziilése valt ki. A (szivszoritd) rések ekkorra mar nem a valamire vald ranyilas igéretessé-
gét, hanem a kilatasok sziikosségét jelzik. A kinyildsokban valé valtozasok helyett az allandé-
sag és a bezarddas jellemzi a gondolkodast, az elmélyiilések pedig a (be)nyalas vonatkozasa-
ban ironizalnak a korabbi mélységi, behatolasi jelentésekkel. A ,(be)tort én-elem” a torés
minden valtozatat megéli (,6sszetértek szememben a képek” - Was ist das. Tomegdal), mig
aztan a szocialis helyzet (,ameddig a szemem ellat / sorakoznak a kifizetetlen szamlak” -
Rimldtomads) tiikrében megjelend 6kol fenyeget az arc darabokra torésével. Ezek a torés-
jelenségek a tobbes alanyra is atterjednek: ,Es miért, hogy tornek egyre benniink a vilag hit-
vany dolgai” (Pannon fatekné). Az Alompolgdrok mar egyértelmten a ,mi” tobbesének erejé-
vel hat: ,amit mi tapasztalunk az az igazi tapasztalat.”E tapasztalat részeként mi{ikodnek az
elrejtés és elfojtas kategéridival megragadhat6 aspektusok, az aldasas, a kiszoritas, a vissza-
utasitas jelentései, de a hallgatési kényszer (,jogosan élhetek alhatok / ha hallgatok”) és a
hallgatas megelégelése (,hallgattunk mar épp eleget”) is. A hasadas-képzetek palyafutasa ak-
kor teljesedik be, amikor a tobbes alany nem csak teret ad a hasadasnak, hanem maga valik
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azza, és a tényleges kozosséggé valas egy metaforikus intenci6ju hasadasban demonstralédik
»mert mi mi vagyunk / mert mi vagyunk a hasadas - a tudaton”. A 1ét kozosségi szintii hasa-
das-jellegét érzékeltetd, groteszk identifikacié nélkilézhetetlen ahhoz, hogy A limesek felé
cimii versben hitelesen hasson a radikalis ellenallas retorikaja: ,Legylink romlottak. Kiallha-
tatlanok, dolgozzunk / mindenki ellen. Nyirjuk ki ellenségeinket, / vagy legalabbis rugdossuk
jol seggbe Gket”.

il Sthele Fulye alimdt s ol il

wit Lhow [l Ginbsaetelfouss

trantale ptly blhondon cickidd
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