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LADANYI ISTVAN

,én (én, mint En)”

SZABADULASGYAKORLATOK A ,,KOLTOI EN”-BE ZARTSAGTOL

”

,Mesterségem megutdltam...
Fiist Milan: Biicsi mesterségemtdl / Sziveri Janos: Végtelen torzé

Indulasdnak dokumentumanyagat nézegetve feltlin6, mennyire nem egy miivészeti aghoz
kapcsoldodtak az ifja Sziveri Janos alkotdi késztetései. Mintha mivészetektdl fiiggetlentil,
azoknak a maguk anyagahoz, természetéhez kot6dd alkotdi eljarasaitol fliggetleniil szeretett
volna érvényre juttatni valamit, valakit - ami, aki iranyt, format, alkot6i nyelvet keresett a
képzémivészetben, a koltészetben, a képzémiivészetre vald reflexiéban, az el6ad6-miivé-
szetben. Onreflexiv alkotéi kdzléseiben ezek kapcsan folyamatosan ott van a megfelels, még
adekvatabb megnyilatkozasi méd keresése, illetve annak regisztralasa, hogy az, ami létrejon,
kevesebb, hianyosabb, csonkabb, elégtelenebb, mint az alkotasra indit6 késztetés. Mintha egy
ilyen tipust elégedetlenséggel fiiggene 0ssze verseinek az el6adasa is: nem mindegy szama-
ra, hogyan hangzik el a vers, a felolvasasbdl el6adas, életre keltés, voltaképpen a vers auten-
tikus formaja jott 1étre, az az el6adas, a kozonséghez sz616 kozvetlen beszéd maga a vers. Ugy
tlinik, Sziveri szamara az elhangzott valtozattal ért véget az alkotasi folyamat. Taldn akkor
sem tévedek nagyot, ha hozzateszem, hogy az utdlagos befogadéi reflexidval sem torédott
sokat. Mintha a pillanatnyi élménnyel azonosulé befogadét tartotta volna eszményinek.

Erés indulatok, nem tokéletes megvaldsulasok

Sziveri korai koltészetében, az dnreflexiv megnyilatkozasoktol fiiggetlentil is, folyamatosan
jelen van az el nem ért, nem Kiteljesitett lehet6ségek, a nem tokéletes probalkozasok, a nem
teljes megval6suldsok gondolata. Ez nem egy konkrét, beteljesitendd minta vonatkozasaban
jelenik meg, hanem eleve adott emberi-alkotdi sajatossagként. Mind a Szabad gyakorlatok,
mind a Hidegpréba a befejezetlenséget, a kisérletet hangsilyozzak, olyan cselekvést, gyakor-
latot, amelyrdl elmondhaté: ,Nem azért igy, mintha masként lehetetlen volna”?; ,Ki tudja, ez
mar hanyadik nekifutas”z ,A folyton / ismétl6dé kifejezések vagy azt mintazzak meg, amit /
megmintazhatnak, vagy valami egészen mast. / Esetleg azt sem. Szabalyosan tugy, ahogy
from. / Pedig ezeket minden tovabbi nélkiil megforditva is el / lehetne mondani: a jelenlét
magva. Elfonnyadnak a vénak / és artéridk ekkora nullazuhatagaban”3. A kérdéskor olyan

1 Proldgus, in Sziveri Jdnos miivei, Gondolat Kiadd, Budapest, 2010, 36. Sziveri Janos verseit a tovabbi-
akban is erre a kotetre hivatkozva kozlom.

2 Megfeszitett kiizdelem, SZ]JM 39.

3 Szabad gyakorlatok, SZ]M 24.
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paradox gondolatszerkezetben is megfogalmazo6dik, mint Az 6rék tékéletes cim ciklus, illet-
ve vers enigmatikus zarésoraival: ,Akkor legteljesebb, ha hidnyos / és 6rok.”*

A koltészetr6l valé gondolkodasaban is miikodik ez a gondolatalakzat, még ha nem is a
modernizmus tokéletességeszményével, de egészen altalanos értelemben egy lehetséges
jobb valtozat létrehozasanak akarataval, a tokéletesebbre toré kisérletezés éthoszaval, benne
a proba, a gyakorlat motivumaval. A Szabad gyakorlatok, illetve a Hidegproba kotetcimado
versek is leginkabb ilyen autopoétikus megnyilatkozasokként olvashaték. Eszerint a felfogas
szerint van valami a konkrét alkotas el6tt, amit érvényre kellene juttatni. Ez az érvényre jut-
tatas azonban sziikségszertien problematikus. A vers nem az indulatot, hanem a verset juttat-
ja érvényre. Az elkésziilt alkotas paradox médon hianyt létesit. Az alkotas mint épités értel-
mében a vers gyarapodas lenne, és a mennyiségi logika szerint a végére teljesebb értelmiinek
kellene lennie, mint amilyen a kezdetén volt. Sziveri az els két kotetében, kiilonb6zé mddo-
kon ugyan, de olyan versbeszédeket miikddtet, amelyek hasznaléja nem ringatja magat a
gyarapodd, felépiild és kiteljesedd jelentés reményébe. Ehelyett olyan alkotasfelfogast érvé-
nyesit, amelyben a kijelentések gyarapodésa folyamatosan elvesz a beszéd el6tt teljesnek lat-
sz6bdl, a jelentés szorodik, a kijelentések sora a béviilés révén egyre inkabb esetleges sorra
valik. A beszél6 én folyamatos kiizdelmet folytat a nyelv altal iranyitott értelmezési kénysze-
rek ellen, és erre kondicionalja olvasdjat is. Ez ellen miikodteti az elsé kotetben a ,narancs”
gépezetét, jatékba hozva a gomb tokéletességének jelentését, de a létesiil6 szovegben ennek
és barmilyen narancsszeri jelentésnek az érvényre jutasat folyamatosan akaddlyozva. A
nyelv (jelentd) természete ellenében prdbalja alkotasra hasznalni a nyelvet, és préobalkozik
egy nyelvi-gondolati létesiilés el6tti 1étez6 érvényre juttatasaval. Tisztaban van azzal, hogy a
koltéi nyelv haszndlata altal 1étesitett én a koltdi nyelv altal meghatarozott. Olyan, amilyenné
az 6t létrehozd nyelv teszi. A verset ir6é én - az alkot6i késztetést versre valto én - ekdzben
nem ismer ra magara, nem ismer ra a késztetésre a létesiilé versben. A kijelentések gyarapi-
tadsa nem valamiféle korrekcidt, tokéletesebb jelentés érvényre juttatasat célozza, hanem a
nyelv automatizmusai altal kinalt jelentések érvényre jutdsanak a megakadalyozasat. Az els6
koétet gyakorlatai a nyelv, benne a koltdi nyelv ellenében tett eréfeszitések, a koltéi nyelv je-
lentéslétesitési automatizmusainak a kisiklatasaval: ,Az udvaron papok kartontraktorokat /
tologatnak a kutba, // félkoérben langol6 / draroncsok.”s

Ennek egyik jol lathat6 eszkoze a Szabad gyakorlatokban a versbeszéd egyetlen szubjek-
tumhoz kapcsolhatésaganak ellehetetlenitése. Az egész kotetre jellemz6 a grammatikai elsd
személy ritka jelenléte, a személytelen kozlésekbdl torténd versépitkezés. Az tigynevezett li-
rai én alig vagy egyaltalan nem azonosithaté szubjektumként. Kiilondsen igaz ez A narancs
cim{ versciklusra, ahol teljesen hidnyoznak a személyes névmasok, és a grammatikai els6
személy is csak elvétve jelenik meg. Ahol jelen van, a kozlések ott sem teszik lehet6vé egy ér-
telmezési centrumot jelentd szubjektum létesitését. Megakadalyozza ezt a tovabbi elsd sze-
mélyii kozlések elmaradésa, vagyis a szubjektumlétesitéshez alkalmas kontextus hidnya, de a
kijelentések 6nmagukba zarulé lehetséges jelentései is: ,megkdoviil csillagképiink narancs-
sarga nyugalma”s, ,folpattan apam narancsfeje”?, ,Egyikiink kdrme a gylimolcsokbdl varat

+ Az orok tokéletes, SZJM 19.

5 A narancs rendszerezése, SZ]M 18.
6 A narancs sorsa, SZJM 9.

7 A narancs narancs, SZJM 10.
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épit korénk”; ,A bordak // egészen a falakig emelkednek / és kormiink ala farjak inyvitorlai-
kat”8. Ebben az Osszefliggésben nyerhet értelmet A narancs és a verstelenség els6 két sora: ,A
sz6 végtelen. / A sz6 6nmagaért végtelen narancs.”?

Mintha ezzel lenne ironikus dialégusban a kétetindité Emberi hang cimf vers: ,Erzékeny-
ségem: a lebegés irdniaja”, jelenti ki a vers beszéldje, illetve a megképz6dd szubjektummal
kapcsolatos kételyek rendelheték az ilyen sorokhoz is: ,hallom-e (értem-e) / az elsé hango-
kat, hozzajuk tapadé magamat”.10

A Sziveri-olvasatok folyamatosan és alapvetSen ért6n, bar évatos kételyekkel regisztral-
jak ezeket a sajatossagokat, jelezve példaul az els6 kotet kapcsan, hogy ez a koltészet ,tagadja
a miivészet mimetikus funkciéjat’, ,a 1étérzékelés kozvetlen megnevezésére tor”, észrevéte-
lezi ,a versbeszéd szemantikai meghatarozatlansagat és meghatarozhatatlansagat”1l. Danyi
Magdolna érté kritikdja ugyanakkor hidnyolja a 1éttapasztalatok konkrétsagat, az élményiség
személyességét.

Losoncz Alpar f6képp a kései Sziveri-koltészet iddszertitlen vonatkozasait érinti 1999-es
tanulmanyaban, lathatéan erényt és veszélyt is latva ebben az id8szer(itlenségben: ,Iddsze-
riitlen, mégis gyonyor és felemeld volt koltészetbe vetett maradéktalan hite, amelyet 6 a sz6
szoros értelmében életaktussa transzformalt. Errdl a hitrél nem mondott le még akkor sem,
amikor azt kellett latnia, hogy a ko6lt6 hangja gyenge: mert nem volt hajlandé lemondani errél
a hitrdl. llyenkor csak a mi méltatlansagunkroél beszélt, arrél a tehetetlenségiinkrdl, hogy fel-
néjlink a koltészethez. IdGszerf(itlen volt az a csodalatos szinészi jaték, amelyet koltdi estjein
produkalt.” Sziverinek a koltészet iranti maradéktalan elkotelezettsége ugyanakkor a korab-
bi kotetekre is jellemzd. Losoncz Alpar az elsé kotet kapcsan a lirai alannyal kapcsolatos kér-
dések hidnyat is ezzel hozza 0sszefiiggésbe: ,Ezek a versek a mddszeresség, a poétikai hata-
rozottsag ethoszat, a metafizikus spekulativitast, a metafizikus létdimenziok érzékeltetését,
s6t éppenséggel »az élménytelenség«-et képviselték, amelyek ténylegesen kizarjak a kolté-
szet, a lirai alany mibenlétére vonatkozd onreflexiv rakérdezés kiillonboz6 formait. A koltd
szinte biztos dnmagaban és koltészetében - a lirai én léthelyzete még 6nmagaban véve is
magatol értet6dd, magyarazatra nem szorul.”12

Kései monografusa, Labadi Zsombor 6sszegz6en ,a hidnyallapotok negativ tapasztalatat”,
illetve ,a nyelvi birtokolhatatlansag, elidegenitettség tartalmait”, ,a jelentésadas eltlinésének
megannyi iires helyé”-t, a ,szubjektum nélkiili, zart vilag”-ot emliti az els6 kdtet kapcsan. Re-
gisztralja a konceptualizmus képzémiivészeti eljardsanak parhuzamat, illetve Vasko Popa
vagy Oravecz Imre neoavantgard alkotdsmddjanak nyomait, eredményesen prébalkozva ek-
képp a kotetnek a vajdasagi magyar irodalmi hagyomanyon kiviili beagyazhatésagaval.13

©

A narancs megvildgitdsa, SZJM 15.

SZJM 11.

Emberi hang, SZ]M 7.

Danyi Magdolna, A mdédszeresség dicsérete - kérdéjelekkel, in U6, Ertelmezések, Forum - Szabad-
egyetem, Ujvidék - Szabadka, 2010, 74.

Losoncz Alpar, Nullazuhatagok, in Ex Symposion 28-29. (1999), 48.

13 Labadi Zsombor, A Kitoltés poétikdja, in A lebegés irdnidja, Vajdasagi Magyar FelsGoktatasi Kollégi-
um, Ujvidék, 2008, 51-56.
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Az En visszatérése

A masodik kotet, a Hidegpréba kiindulépontja az elsé kotetben miikodtetett paradoxon tehe-
tetlenségének a feltarasa. A nyelv altal torténé értelemlétesités folyamatos kisiklatasanak
Lértelme” problematikussa valik a kolt6i én szamdra. Egyre inkdbb megnyitja a lehetdséget
az értelemlétesiilés el6tt. Ez az értelem azonban tovabbra is a versbeszéddel kapcsolatos elé-
gedetlenség értelme. A Hidegprébdban egyre erGsebben érvényre jut egy grammatikai elsé
személyben, kozvetleniil sz6hoz juttatott értelemadd kézponti szubjektum, a versek lirai én-
je. Ez a lirai én elégedetlen versbéli azonossagaval, mintha egy versen kiviili szubjektummal
(a szerzével?) valb azonossagra tartana igényt: ,Ennyit én (én, mint En) is elmondhatok”14;
,Végiil is ki gatolhat meg abban, azt irjam le, amit éppen szandékozok. fgy sz6 szerint”15. Az
utébbi idézet forrasa, a Megfeszitett kiizdelem cim{i prozavers egymagaban alkotja a Valami
mds cimii ciklust. A cikluscim is a behelyettesités aktusat nevezi meg, a Megfeszitett kiizdelem
verscim pedig a szovegben Kkifejtett, az anyaggal kapcsolatos végtelenitett kiizdelemként kap
értelmet. Az Ovidius-mottéval (,chaos, igy hivtak: csak nyers kusza halmaz;”) inditott Atvdl-
tozdsokban megfogalmazddik egy nyers - és hangstlyosan nyersnek szant - énazonositasi
szandék: ,- Atvaltoztam, mint soha még. / Egyszer(ien: az lettem, ami voltam. / Onmagamma
alakultam.” Annak a felismerése ez, hogy a korabbi identifikaciés tavolodasok, azonossagszo-
rédasok, folyamatos identitasvaltasok végsé soron hasonlévd tették a megszoélalot: ,Most /
mar vagyok, mert tudom: / lenni, nem hasonlitani akarok.”16A versben megszo6lalé szubjek-
tum jelzi, hogy nem akar tovabb dolgozni a korabbi diszperziv énalakzat folyamatos fenntar-
tasan. Pedig ennek technikajat kivaldan elsajatitotta, eredményesen miikddteti, a figyelemre
nem érdemes értetlenkedd8k mellett tiszteletre mélt6 elfogad6i vannak ennek a koltészetnek.
A Hidegpréba mégis a mélységes elégedetlenség kotete, ha a szinre vitt indulat nem is annyi-
ra nyilvanvalé, mint a késébbi kotetek lazadd, tiltakozo koltdi énje, énjei esetében, a kétség-
beesés sokkal inkabb elemi, és a koltéi beszéd elnémulasanak értelmét képezi meg. Szamos
vers esetében a versvég a végleges elhallgatds el6revetitése vagy akar végleges elnémulas
utolsd hangjaként értelmezhetd (Tél, Jel, Végtelen torzo, Hidegproba). A kolt6i beszédhez valo
polemikus viszony fogalmazdédik meg a Nyolc sor két valtozatdnak dialégusdban. A kotet
harmadik ciklusdban megjelend els6 versvaltozat a minden ésszertiség s a test kényelme el-
lenében a ,mégis haladni” (romantikusan) folemeld feladatat fogalmazza meg az ember (és a
kolt8) szamara: ,Kénnyebb a dombrél lefelé. / Es a dombon virag sincs, sem / édes gyokér a
kiéhezettnek. / A volgyben megpihensz. / Satrad mellett forras bugyog, / kénes parajat el-
nyomjak / a reggeli kodok. Mégis, csak / fel a dombra, ha faradtan is.”17Ezzel szemben a kdtet
nyolcadik, Anti-poetica cim{ ciklusdban megjelent masodik valtozat csak amannak elsd, le-
mondo sorat tartalmazza: ,Kdnnyebb a dombrol lefelé.”18 Az elsé nyolc sor jol lathatéan csak
a masodik valtozat ellenpontjanak elhangzasa érdekében kertlt a kotetbe.

»A mesterségem megutaltam”, idézi Fiist Milant a Végtelen torzé cimi versben. Majd igy
folytatja: ,Gyengén lizemel / e gépezet. Reszketd grafit boritja be / agyam televény hamujat.

14 Hidegpréba, SZJM 73.

15 Megfeszitett kiizdelem, SZ]M 40.
16 Atvdltozdsok, SZJM 43-44.

7 Nyolc sor, SZ]M 47.

8 Nyolc sor, SZ]M 67.
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Nincs ki utamon / kovessen, vasbeton vétkeim vallara emelje.” A versben foltett, valaszra
nem varé kérdések a koltészettel, a koltdi tevékenységgel kapcsolatos kétségeket, kétségbe-
esést fogalmazzak meg. Jellemz6 mdédon a grammatikailag kérdésként megfogalmazott mon-
datokat nem kérddjel, hanem pont zarja. A kérdések 6nmagukba zarulé lamentaciék: ,Mihez
kezdjek most mar. Mivel toltsem ki / tAgulé liregeim. Mivel 6ntézzem / cselsz6vd novényze-
tem. Ennyivé / valt volna épp hogy megsejtett tudomanyom.”19 A koltdi tevékenység nyoman
hidnyok jonnek létre (,taguld iiregek”), a gondos miiveléssel uralt kert helyett 6nallosuld
cselszovéd lesz a névényzet, a mesterségbéli tudas pedig a hasznaléja ellen fordul. Az Ugyeim
cimii vers paradox médon dnmaga versszeriiségét és a vers létjogosultsagat tagadja: ,Nem
vers ez mar. Baj van koltdvel, / koltészettel egyarant.”20

A valsag, a keresések, a kiilonféle irdnyokba val6 prébalkozasok kotete a Hidegpréba. A
keresések itt leginkabb egyféle ,Uj egyszeriiség”, illetve ,barbarsag” irdnyaba mutatnak. llyen
irdnyu préobalkozas a Nyolc sor a fentiekben idézett Uj patosza, de az In continuo Janus Pan-
nonius-idézete is (,Barbar férfi vagyok s durva fiilednek e nyelv”). Ugyanebben a versben az
Albert Camus-idézettel létrehozza az ,elvont vilag” és az ,igazsag” szembedllitasat.2! Folya-
matos a koltészet ,revizidja”, ,feliilvizsgalata”.22 Kiilonds jelentéségre tesz szert egy éppen
harmincot évvel ezel6tti napot a cimébe allité vers, amelyben ugyszélvan azt a pillanatot
szovegszertsiti, amelyben felmondja a koltészettel kotott szovetséget: ,Eszem agaban sincs
most verset irni. / Hidnyzik hozza a kedv. Meg hat, / a koltészetet sem szeretem ma / olyany-
nyira. - Feldarabolom / a tojast, kenyeret szelek, sajtot. / Kezd6dhet a reggeli, vacsora.
Eszem / 4gaban sincs ma verset irni, / nem szeretem mar koltészetem.23,Es megoldasként
odahuzédik labaimhoz a biinés valésag”, hangzik a Koltészet cimii vers szentenciaja, és tulaj-
donképpen a Hidegpréba utan az elhallgatas lenne a kovetkezd koltoi tett, esetleg egy radika-
lisan ,valésagelvii”, a hétkdznapi életgyakorlatokat szovegesiteni probalo koltészet.

Domonkos Istvan egy évtizeddel korabbi kérdése tovabbra is érvényben van tehat
Sziverinél: ,A meggy szénak miért nincs foltja / fehér ingemen”24. A Hidegpréba cimii kolte-
mény Domonkos Istvannak ajanlott Anti-poétikdja mas értelemben vett antipoétika immar,
mint az elsd kdteté volt. Az elsé kotetben még folyamatosan létesiil a szabadulasgyakorlatok
értelme, létesiil, aztan megsziinik, aztan Ujra létesiil a diszperziv, folyton szabadul6, 6nmagat
Ujabbnal tjabb alakban megfogalmazé én. A masodik kotet ezt a koltdi tevékenységet termé-
ketlen kudarcnak, zsdkutcanak lattatja. A Hidegproba éles szembeallitasokkal él: a ,nemes
barmocskak” a ,viragzé blinrész-mezén”, ,cicomdazas”, ,cirkuszi disz” egyfeldl, az ,ellenvetés”
és az ,életlogika” masfeldl. Ez el6revetiti a harmadik kotettdl, a Dia-daloktél uralkodéva valé
versbeszéd transzparens, szokimondd szoéjatékait, ahol a transzparencia, az irénia a koltdi
beszéd maddjaval kapcsolatos allasfoglalas is. A Hidegpréba megjelenésekor még kevéssé ész-
lelhetd, a Dia-dalok fényében viszont lathato, hogy a teljes elhallgatas, illetve egy disztelen,
,Koltbietlen”, a napi életgyakorlatokat szovegesit6 koltdi beszéd egymast kizaro ellentétének

19 Végtelen torzé, SZJM 57.

20 {jgyeim, SZJM 51.

21 In continuo, SZ]JM 48.

22 Kilenc sorom, SZJM 49.

23 1978. augusztus 18., SZ]JM 49.

24 Domonkos Istvan, Kuplé, lasd pl.: http://exsymposion.hu/index.php?tbid=article_page_ surfer&csa=
load_article&rw_code=valogatott-versei_188
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van nala alternativaja: ez egy transzparens kolt6i képekkel, szdjatékokkal, egyszeri rimpa-
rokkal dolgozd, erésen retorizalt, archaizal6é beszédmod, amellyel elutasitja mind a klasszi-
kus modernség, mind az avantgard Gj kolt6i beszédmodok iranti igényét, és a vagans kolté-
szet kilirtiltnek tekintett hagyomanyaihoz nyl vissza.25

Az életrajzi olvasat Kikeriilhetetlensége?

A kudarcérzéshez mintha hozza tartozna ennek a korabbi poétikanak a gyors elfogadasa, ér-
vényre jutdsa az irodalmi nyilvdnossag terében. A Szabad gyakorlatok szabadulémiivésze
kénnyedén megtalalja helyét az irodalmi gépezetben. A neoavantgard jegyében miikodtetett
poétika kudarca, hogy az irodalom mint rendszer a szé altal véghezvinni kivant cselekvést
szoként elfogadja és jutalmazza, felismerve annak miivészi értékeit. Az alkoté azzal szembe-
siil, hogy amit kiviilrél vélt bontani, amit le kivant rombolni, azt beliilrdl épiti. A Hidegprdéba
ennek tudatositasa, amelyben a beszél6 én, épp a leleplezd beszéd altal, megkisérli aktuali-
san, pillanatnyilag, versrél versre kimenteni a kolt6i beszéddel 1étesiilé koltdi énbdl a nyelv-
vel vald 1étesités el6tti indulatban megismert és azonosnak talalt ént.

Sziveri rémiilten ismeri fel, hogy a szabad beszéd lehet6ségeként, a beszéd felszabadita-
saként felfogott kolt6i kiizdelme szinte sirlédasmentesen az irodalmi gépezet részévé, érde-
kelt iranyit4java tette. A nyolcvanas évek elejének e felismerést kovetd szabadulasgyakorla-
tai, a kor versfelfogasa szerint bantéan, durvan egyszer(i artisztikumukkal, a vagans kolté-
szet hangnemével, beszédmaodjaval a korbe zaro, foglyul ejté elvarasok, koltoi identitasok el-
leni kiizdelemként olvashaték. Marno Janos még 1989-ben, Sziveri életében megallapitja,
hogy Sziverinek és nemzedékének a maguk korrumpalt helyzetével kellett szembenéznie:
,Sziveri és nemzedéke viszont 6rokolt egy restauralt, tokéletes-korrupt kultirgazdasagot,
amely ideig-6raig tart karokkal fogadta az »Ujabb érzékeny« ifjakat (a miivészetpartolas
gyogyir a rossz lelkiismeretre). [...] Sziveri (és nemzedéke), ennyibdl, gondolom, kidertilhe-
tett, tobbszorosen raszedett, becsapott ironemzedék - hamis szerepeket kapott, amit sem
igazan elfogadni, sem - most mar - mindenestiil levetkézni sem konnyii.”26 Marpedig Sziveri
a koltdi (miivészi) szerepet nagyon komolyan vette, a kolt6i, mlivészi 1étet a szabadsag kate-
goridjaval hozva dsszefiiggésbe. Ez a kiizdelem nyomon kévethet6 az elsé két kotetben is.

Nemcsak hiteles, hanem pontosnak is latszik Tolnai Otté visszaemlékezése Sziverinek sa-
jat narancsmotivumahoz valé viszonyara. A visszaemlékezés szerint Tolnai tAmogatta ennek
a motivumnak a hasznalatat, dsszefiiggésbe hozva ezt a mediterran-egzotikus dimenziéval,
Mostarral, s6t a repiilvel. Sziveri ellenallt a motivikus 6sszefiiggésekkel val6 épitkezésnek,
,annyit engedett, hogy a narancsot cimbe emeltiik”. Tolnai ugy emlékszik vissza, hogy Sziveri
késbbb rossz verseknek tekintette ezeket az elsé szovegeit, a halala el6tt még az egész els6
kotetet Gjra szerette volna {rni.2?

25 Lasd err6l: Reményi Jozsef Tamas tanulmanyat: ,Isten baranya nyarson”, in szerk. Reményi Jozsef
Tamas, Barbdr imdk koltdje, Kortars Kiad6, Budapest, 2000, 120-131.

26 Marno Janos, Felmérni egymast maganiigyekben, in szerk. Reményi J6zsef Tamas, Barbdr imdk koltd-
Jje, Kortars Kiad6, Budapest, 2000. 32-37, az idézet helye: 36.

27 Tolnai Ott6, Kolt6 disznozsirbol. Egy rddidinterjil regénye. Kérdezd: Parti Nagy Lajos, Kalligram, Po-
zsony, 2004, 303-304.
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Mar Sziveri életében is, illetve a halalat kovet6 két évtizedben id6rdl idére megfogalma-
z6dnak hidnyérzetek a harmadik kotetétdl bekovetkezett nyelvvaltas kapcsan. Mathé Andrea
a romantikus vateszi szerepet, illetve ennek anakronizmusat teszi sz6va. Forkoli Gabor a
Sziveri mai befogadhatdsagaval, olvashatdsagaval kapcsolatos problémakat abban latja, hogy
»[é]életmiivének elfogadhaté megkozelitését, koriilirasat tobbek kozott az teszi nehézkessé,
hogy Sziveri félig-meddig a modernitas fogalomkészletével és lirai eszkoztaraval igyekszik
kritikusan szamot vetni azzal a koltGszereppel, amelynek ontoldgiai, episztemolégiai vonat-
kozasait maga a modernitas irja eld; s ekdzben olyan lira jon létre, amely mds, a modernség
illuzidival rég leszamolt szovegkorpuszokhoz képest kiforratlannak tlinhet.”28 Nemes Z. Ma-
ri6 a ,'szent id8' igézetében gondolkodas”-t réja fel a Sziveri-kultusz miivelGinek, vagyis
Sziveri koltészete kedveldinek, tovabba azért latja nehezen olvashaténak Sziveri (és Petri)
koltészetének ,egy részét”,,mert olyan poétikai-nyelvi sulyokat mozgatnak, melyek nehéz-
kedése egy szamomra (at)lathatatlan erdtérbdl szarmazik”29. Tulajdonképpen Marno Janos
kételyeinek ujrafogalmazasai, illetve megerdsitései ezek a reakciék. Marno tobbet, dnsulyt,
bensé értéket kivanna ett6l a koltészettdl: ,Ornamentalis és belsé helyek kozott igy konnyen
ide-oda csuszkal a figyelme, »machéja« megsiklik, kicsorbul a »k6zjo« tiikérpofain. De megint
csak megfontolandé: az a moralis-szocidlis impulzivitds, ami ennek a lirdnak talan a legin-
kabb sajatja, elbirhatna-e - egy helyben - még nagyobb o6nstlyokat.”30A ,moralis-szocialis
impulzivitas” ugyanis épp ezt az attetsz4séget, vulgaris nyelvi-koltéi ,igénytelenséget” kivan-
ja. Mihelyt eleget tenne azoknak az elvarasoknak, amelyek a Sziveri-féle beszédmdddal és
kolt6i szereppel kapcsolatban széba kertilnek, vagyis folytatna az els6 két kotet koltdi nyel-
vének épitkezését, Sziveri azonnal elfogadottd - vagyis korrupttd, ,blinrészessé” - valna.
Marpedig ez, korabbi tapasztalatainak fényében elfogadhatatlan szamara. Ugy t(inik, mintha
megkereste-megalkotta volna azt a kolt6i beszédmodot, amellyel tartésan kiviil tarthatja
magat a szakmai elfogadottsagon. Olyan beszédmod ez, amely transzparens jelentésalkota-
saval és koltdi eszkoztaraval kihdizza a talajt az elemzdi-értelmezdi megkozelitések aldl.
Amely nem kivan meggydzni, megnyerni, bevonni kiviilallét. Magat a pillanatnyi indulatot ki-
vanja létrehozni, és ezt ismétlik meg Ujra és Gjra a felolvasasok. A vers a kijelentés reflekta-
latlan pillanatanak késziil, és elutasitja a szamba vevd, analizalo reflexiot. A tulajdonképpeni
irénia sem a sajatja - az, amelyik beemeli és bent rezegteti az értelmezési tartomanyéaban az
ironizaltat is. Irénia helyett inkabb az egyiranyu guny az eszkoze.

Sziveri nagyra értékelte Villont és Faludy Gyorgy Villon-forditasait. Villon-hivatkozasai,
parafrazisai, formakészlete latvanyosan jelen vannak a harmadik kotettél. Amikor a masodik
és a harmadik kotet kozti valtasra keresiink magyarazatot, azzal kell szembenézniink, hogy
ez a koltdi-nyelvi magatartds nem vizsgalhaté csak 6nmagéban, a versek és a kotetek belsé
osszefiiggéseiben, anélkiil, hogy figyelembe vennénk a kolt6i megszdlalas diszkurziv koriil-
ményeit. A nyelvi létesités el6tti én egyre nagyobbra nd6, a k6lt6i megszolalas csak alavetni
tudja magat ennek az énnek. Sziveri egészen nyersen kijatssza a ,koltészet-valosag” szembe-
allitast, ugy itélve meg, hogy az 1980 koriili évek vajdasagi magyar irodalmi terében ez koltdi
valasz a poétikai elvarasokra. Persze ez a szembedllitas is ellentmondasos, hiszen a maga

28 Forkoli Gabor, Kell-e nekiink Sziveri Janos?, in Puskin utca, 2007 /2-3, 22-28, az idézet helye: 25.

29 Nemes Z. Mari6, Szokatlan rendszer. Sziveri Janos formalinban, in Parnasszus, 2009 /tavasz. Lasd
még: http://marionettt.wordpress.com/2010/04 /28 /szokatlan-rendszer/

30 Marno, i. m., 33.
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egyszeriiségével, valdsagelviiségével tiintet6 kolt6i beszéd is egészen nyilvanvaldan artiszti-
kus. ,Kindlom magam, érdes szenet: / csiszolatlanul is ragyog!”3!, jelenti ki A Kos jegyében
cimii vers beszéldszubjektuma, és a metafora a maga attetszd egyszeriiségével, a szemiotikai
kihivas teljes hidnyaval gesztusértéki, alatimasztja a felvallalt ,barbarsagot”. Sziveri olyan
beszédmodokat, olyan hagyomanyt keresett, amelynek esztétikaja transzparens, eszkdztara
minimalis, eléviilt, durvan egyszerd. A beszédmoéd valasztasanak gesztusa is jelentést kivant
kozvetiteni, az esztétizalas, az 1j koltéi beszédmodok keresésének elutasitasat, tulajdonkép-
pen mindannak az elutasitasat, amit a ,hivatalos”, a szerkeszt§ségeket és az akadémiai szfé-
rat uralé mivelt, igényes irodalmi izlés, a ,megutdlt mesterség” jonak, értékesnek, elfoga-
dottnak tart. Az irodalomnak mint a szakmai kozdsség altal miikodtetett hatalmi rendszer-
nek az elutasitdsat kell latnunk Sziveri kolt6i dontései mogott, amelyeknek az elGjelei mar a
masodik kétetben megmutatkoznak, a harmadik kdtettdl pedig meghatarozzak ennek a kol-
tészetnek a kereteit. A szembenallas kolt6i formait kereste, és ezt talalta meg a vagans kolté-
szetben. A vagans koltészet az egyetemrol (és ezaltal a késébbi hatalombdl) kiszorult, némi
miiveltséget szerzett, annak kiils6dleges jegyeit, kifejezéskészletét hasznald, de ezeket kifi-
gurazd, életmaddjaval is tlintetden beilleszkedni nem tudé réteg koltészete volt. A 20. szazad
végi kulturdlis gyakorlatok koziil leginkdbb a popkultira, a kés6bbi rap vagy akar a 21. sza-
zadi slamkoltészet intézményesiilés el6tti gyakorlataival rokonithatd ez a koltészet. Itt ér-
demes ujra figyelembe venni Sziverinek az é16 el6adasra, az azonossagot feltételez6 kézon-
ségre valo igényét. Ehhez az azonossaghoz és beszédmddhoz kell a tagabb kozonségnek, a
hatalomnak és a hatalom tisztel6inek a szemben all6 attitlidje, hogy létrejohessen annak vi-
lagos jelzése, hogy ki ellen fogalmazza meg indulatait a koz6sségbdl kiemelked6 megszodlalo,
mi az, amit elutasit. Az erds, durva, barbar gesztusok koltészete az elutasitas formainak a ke-
resése az irodalmi kozizléssel, kanonnal, az irodalom mint rendszer miikédtetSivel szemben.

Lehetnek fenntartasaink, kétségeink a koltd Sziveri efféle dontéseivel kapcsolatban, akar-
csak averzidink a recepcié kultikus alakzatai irdnt, de adott esetben egy kolt6 hosszan tartéd
hallgatasanak vagy teljes elnémulasanak a jelentésére is kell, hogy legyen figyelmiink, még ha
elsajatitandé hagyomanyként nem is igen lehet vele mit kezdeni. Amikor Sziveri Domonkos
Istvannak ajanlotta a Hidegpréba cimadd, Anti-poétika alcim( versét, akkor Domonkos mar
csak hosszan kitartott hallgatasaval volt jelen a vajdasagi magyar koltészetben. Nem hiszem,
hogy Domonkos verseinek olvasasakor, még ha nem is tudjuk tetten érni és verbalizalni, ki
tudndnk iktatni olvasasélményiinkbdl az életmii hosszu csondjeit. A Sziveri kései koltészeté-
vel kapcsolatosan id6rél id6re folhangzé vitak azt jelzik, hogy gesztusainak intenzitasa, a po-
étikajaval kapcsolatos dontéseinek markans volta, még ha egyszeriliségében megmagyaraz-
hatatlan, elfogadhatatlan vagy irritald is a késébbi olvasé szamara, tovabbra is nyugtalanitja
utdkorat.

31 A Kos jegyében, SZJM 179.





