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BENE ADRIAN

Pastiche vagy palimpszeszt
JOZSEF ATTILA ES SZIVERI JANOS VERSZENEJE

Sziveri koltészetérdl szélva nem alaptalan Jozsef Attila-i hatasrol beszélni. Sziveri Janos nyi-
latkozataibdl is kideriil, hogy Petri és Pilinszky koltészete mellett leginkabb Jézsef Attilaé
foglalkoztatta.! Az intertextualis viszonynak vannak olyan nyilvanvalé példai, mint a Miféle
anyagok és a Buzi az uszoddban mottdja, vagy a Memdriajdték J. A.-val cime. Ezek kdnnyeb-
ben észrevehetdvé teszik az olyan nem jel6lt utaldsokat, amelyek révén a befogadé asszoci-
alhat Jozsef Attila egy jellemz6 motivumara, egy vagy tobb versére, (valamelyik) jellegzetes
attit(idjére és hangjara, akar egész életmiivére, tragikus sorsara. Ezek az intertextualis utala-
sok els6sorban a Szabadgyakorlatok, a Hidegpréba és a Dia-dalok kotetekben lathatok-
hallhatok. Ezekkel kapcsolatban a kritika eddig féleg a szemléletmé6d hasonlésagat vette ész-
re (természetesen nem csak Jozsef Attila koltészetével): a 1étezés egészét értelmez6 szandé-
kot, az iréniat,2 a vilaghidnyt mint kiindul6pontot és a keserii 6nir6niat.3 Zalan Tibor a Dia-
dalok kapcsan pedig az ironikus tavolsagtartasrdl irva a kévetkez6t hangsulyozta: ,Vélhetd,
Jozsef Attila 6ta nem volt a magyar irodalomban verseskotet, amely olyan toménységben tar-
talmazna érvényes szinten a filozéfiai/tarsadalomtudomanyi/politikai tételek atstilizalt be-
téteit, mint ez a mostani Sziveri-kotet.”# Csorba Béla a Szdjbardgds jellemz6 vonasaként irt a
versbeszédbe beépiilt megkoviilt Ady-, J6zsef Attila-, Illyés-szintagmakroél és ritmikai képle-
tekr6l.5 Manyoki Endre a Mi szél hozott?kotet vizsgalatakor leszogezi, hogy Sziveri, aki ,az
idézés-kisajatitas talan legrafindltabb miivésze”, ,a kései J6zsef Attila koncentralt figyelmével
tapad ra 6nmagara”. Ez magyarazza a Jozsef Attila-i fijdalmas hangot és a Jézsef Attila mel-
lett Adyt, Kosztolanyit, Pilinszkyt idéz6 parafrazisokat, idézeteket, hivatkozasokat.6 Thomka
Beata is kiemeli az intertextusok mellett a kései Jozsef Attila kristalyossagat, szikarsagat,
eszkoztelenségét a Bdbelben.” A jelen vizsgalédas akusztikai iranyultsagahoz az 6 masik Bd-
bel-elemzése (Test és szellem Bdbelében) all a legkdzelebb, amelynek gerincét a versjelensé-
gek ritmikai, akusztikai miikddése, a hangvétel és az intondlds meghalldsa adja. Mert ha
egyes Sziveri-versek hangoltsagara figyelve nem csak a modalitast és a regisztert (elvont-
sag/személyesség, irdnia, szarkazmus) vessziik észre, akkor a dallam is ismer&snek tiinik.
Egy sok versbdl ismert Jozsef Attila-i dallam, amely nem a verszene hangzdssagaban (allite-
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racio, rim, hangutanzé szavak) érhet6 tetten, hanem a versbeszéd intonaci6jatol elvalasztha-
tatlan ritmusban.

Ennek megragadasa, leirasa nem is olyan egyszert, mint latni fogjuk. Felmeriil tovabba a
sajatos intertextus funkci6janak, szandékolt jelentésének kérdése. A jellegzetes Jozsef Attila-i
szbéhaszndlat, szokapcsolatok idézése, a parafrazisok mellett ez a dallam tesz egyes Sziveri-
sorokat, esetenként egész verseket palimpszesztté. Vagyis olyan atkoltéssé-atirassa, amely
megorzi az eredeti felismerhetd lathatd-hallhaté nyomat. Ennek funkcidja az egyszeri jaték
mellett lehet a szandékolt jelentésmezd gyors és (akar) észrevétlen létesitése, vagy annak
egy jelentésréteggel vald bévitése (a megidézett sor, hang, vers, életm( révén), esetleg tisz-
telgés az Gsszoveg és szerzdje el6tt. Lehet persze jatékos kiforgatas is, persziflazs, karikatura,
vagy egyszerten stilusutdnz6 bravur, pastiche.

A példak és mérlegelésiik el6tt hasznos lehet egy rovid kitéré a fonetika teriiletére.
A versmondatban a kolt6i megformalas alapjaként jelen van, miikodik az adott nyelv beszéd-
ritmusa, amirdl szokas elfeledkezni. A kérdés esetiinkben, a Jézsef Attila-i dallam beazono-
sithatdsaganak a szempontjabdl is lényeges, hiszen a ritmus részét képezi annak a jellegzetes
prozédidnak, amirél szé van. A jelenség a nyelvészeket is megosztja, még mibenléte is vita
targyat képezi. ,A beszédritmus fonetikai elemzése nem mondhaté a legeredményesebben
kutatott témaknak; nem véletlen, hogy mar a definici6t tekintve is kiilonféle allaspontokat ta-
lalunk a szakirodalomban” - olvashatjuk Gésy Maria Magyar Nyelvér-beli tanulmanyaban.8
Egyes kutatdk szerint ritmusképz6 tényezének szamit minden, ami a beszéd akusztikumaval
kapcsolatos: az iddtartam, a beszédhangok magassaga, eréssége. Azonban a ritmusként ész-
lelt kiilonb6z6 tényezdk szerepe valtozo, raadasul az egyes nyelvek nagyban kiilonb6znek
nem csak fonoldgiailag, hanem ritmikailag abban is, hogy szétag- vagy hangstly-iddzité-
sliek-e, moraalapuak, netan egyik sem. Ne feledjiik, Sziveri kolteményeinek nagy része el-
mondasra irédott, ami a ritmus és az intonacié szerepét felértékeli a ,csupan” irott, olvasasra
szant szovegverssel szemben. Ezek utdn taldn érthetd, ha az érintett verstani ritmusképletek
emlegetése mellett olyan kevéssé egyértelmii kifejezéseket vagyunk kénytelenek hasznalni,
mint rezignalt, mereng6, reménytelen, panaszos, stb. Ezeknél a konkrét példak nyilvan na-
gyobb kifejez6erdvel birnak.

Jozsef Attila hangjaval kapcsolatban eleve nem hasznalhatunk egyes szamot, ahogyan az
6t érd kolt6i hatasok is kiilonb6zé mértékben érvényesiiltek az egyes korszakaiban. Ady,
Kosztolanyi, Juhasz Gyula és masok hatadsa verszenéjére csak annyiban érdekesek itt sza-
munkra, amennyiben a palya masodik felében kiforrni kezd6 sajatos versmondat prozodia-
jahoz és intonaci6jahoz hozzajarultak. A virtudz rimek és alliteraciok mint a verszene 6ssze-
tev6i kevésbé fontosak tehat, mint példaul az esetleges Téth Arpad-hatas egyes nibelungizalt
sorokban irt versekben vagy a Juhdsz Gyula magényverseibdl atvett ,lejtés”, vagy a ,sajatos
lehulld verszaras”.? Az itemhangsulyos sorképletek (példaul a szamunkra leginkabb érdekes
kétiitemii nyolcasok és négyiitemii tizesek, tizenegyesek) gyakran jambikusak, de a Kassak
Lajos-i szabadvers hatasa is észrevehetd.

8 GoOsy Mdria: A beszédritmus elemzésének egy lehetséges megkozelitése, Magyar Nyelvér 2000. juli-
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marcius 2.)
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A Szabad gyakorlatok verseiben erdteljes a hasonlésag az olyan kétiitem( nyolcasoknal,
mint az Emberi hang zarlata: ,En mar mas vilagbél valé vagyok.” A Lucidum intervallum sz6-
vege motivikusan is tele van Joézsef Attila-intertextusokkal, ezt tdmogatja a fajdalmas-
elmereng6 dallam:

A légbokrok lassan 6sszeroppannak
a hidegen. Nyers es6 csattog a két oszlop kozott.
Formalodik a tér.

Talalunk nibelungizalt alexandrinust is, J6zsef Attila filozéfiai stilyt hangjan: ,A 1ét ingaja
fesziil igy a repedésben.” (Szabad gyakorlatok)

A Hidegprébdban a Kényelmetlen megfigyelések jellemzé sora: ,Valahogy elveszett a rend.
Megsz(int a szabaly.” Ezutan a Miféle anyagokat az Oda 6n- és létértelmezé felkialtasa/kolt6i
kérdése vezeti be: ,Oh, hat miféle anyag vagyok én”. Ezt kéveti a vers egzisztencialis proble-
matikat inszcenirozo feliitése, az Elégidt is eszlinkbe juttatva:

Mint kddbe hasitott fiirge villanas, egyetlen
sorban Kkifejlé cserje: ugy élek. Hamlik vilagomrol
a mész, folpattan immar, mint a tojas.

Az Oddt idézi a Semmibél is: ,Féllek, mint gazdajat az eb, ebet a nyaj.” A mar cimében is
motivikus parhuzamot rejt6 Télben korom fesziil, roppen, reszket, rogok vergddnek sziirkén,
eziistosen. A Téli éjszakdt és a Holt vidéket és megint az Odat egyszerre idézik a kévetkezd
részletek:

A korom f6ldt6l égig, égtdl foldig fesziil.
Ha roppen is, nem madar. Kardként dofkod felénk
a nad, a sas. Szarazon vergédnek egymashoz
a leheletnyi rogok.
Szurkék, eziistosek.

(.

Reszket, mint riadt, kimunkalt vesék, a korom.
(...) miféle szandék cifraztatja velem
anyelvet,

ily konok idében, mikor a sz6las is nehéz

A torténelem bizonyos pontjai ironikusan idézik meg a marxizmusba vetett hitet:

Mint vizben a beton (felépitmény és alap), szilardul
benniink az Akarat
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Az In continuo pedig ugyan a Janus Pannonius-szal valé parhuzamot hangstlyozza a meg
nem értettség kapcsan, de Jozsef Attilat is idézik az ilyen - részben kétiitem nyolcasokbol
transzformalt - sorok:

Mint darazs fUl a tejbe gyonyorrel
telve, gy vagyok koztetek. Rejt6zni
és rejteni el6letek

(..)

Kétestl bogarak bdrsonydt puhitja ujjam.

A keserd (6n)irdniajaval is a kései Jozsef Attilat idéz6 Dia-dalok nem csak az Eszméletre
ironikusan utalé Memdriajdték J. A.-valt foglalja magaban (,Csak ami nincs, annak van bokra,
/ csak ami lesz, az a virdg, / ami van, széthull darabokra.” - ,a van mégiscsak tébb / a nincs-
nél”), itt A Dundndlt idéz6 A pétervdradi hidndl alkonyodik, a Levegét!parverse, a Rimldtomds,
és a Reményteleniilt jatékosan megcsonkitott mottéva tevé Buzi az uszoddban (,Az ember vé-
giil homokos”), vagy éppen a ,szellem a szerelemben” sorral az Ars poeticdat kiabrandultan
kontrasztként allité Bdbjdték.

Kisebb sullyal a Szdjbardgds és a Mi szél hozott? kdtetekben is felhangzik egy-egy Jozsef
Attila-i regiszter, dltalaban a szavak, motivumok szintjén egyértelm{ien beazonosithaté inter-
textusokkal egytitt allitva el sajatos parafrazist. Az 1988-ban megjelent kotet jellemzé 10,
12, 13 sz6tagos sorai:

Koérnyezetemben a zaj lassan eliil
Kiegyenlit veled a veszedelem
(A Szervezd testet élt)

tilhetsz batran ide az 6lembe

de maradj kegyetleniil eszednél

akar ha szélben eziistot reszelnél

a por ereszkedik larva fejemre
(Foszto, képzd)

Lidegesen leng a takony az ablak el6tt”
(Szdjbardgds)

Hasonlé6 hallatszik az 1989-es kotet egy-egy versrészletében:
A rejtélyt nem tudom ki fejti meg
Elhasznalddott 6cska roncs a testem

(Intés a megmaraddokhoz)

Foszladozik szemiink helyén a semmi
(Ajdnlds a Blaupunkt menedékhez)
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Erételjesebb versszervezd elemként talan csak a Visszaénzésben érvényesiil:

Elvarod segitsek rajtad

noha magamban sem bizok
tegnapombdl annyi maradtam
mint zsebbdl kikapart piszok

Szedegetem mar kupacokba
a szél kuszalta céduldkat

de dsszekeveredett fejemben
a szeretet és a gyalazat

A Bdbelben jellemzden a verszarlatokban érezhet6 a Jozsef Attila-i hanglejtés, az Agnus
deiben (,mint agyagos hantok heveriink / szdnalmasan egymdason”), a Palicsi kiirdban, a Fer-
tétlenitésben:

S mikozben szad most szammal mocskolom,
facip6k tapossak le bocskorom.
Es a szomortisagtél felorditunk.
Omne animal triste post coitum.
(Palicsi kura)

Lazadoznak vasfogaim a szdmban

alig hiszem hogy itt nékem hazam van

gépiességednek hol a hatara

aki tudja késson kovet a nyakaba.
(Fertdtlenités)

Jellegzetes a Sajtévaddszat részlete is:

A combtd pihéit érdes nyelv fésiili.
Csakhogy ez mar mas id6szamitas.

Mindezekbdl a hallhatéan Jozsef Attila-i lejtésti (prozodiaju, intonaci6ji) sorokbdl és
versmondatokbdl gy tlinik, nem annyira az litemhangstlyos és iddmértékes ritmusképletek
kénnyen felismerhet6 azonossaga adja a dallam - nem is annyira metrikai, mint inkabb pro-
z6diai - intertextualitasat, hanem a szabadvershez kozelebb all6 spontan beszédritmus. En-
nek lefrasaval a fonetikusok is birk6znak még, mint arra fent utaltunk; mi is egy képletbe ne-
hezen foglalhatd je ne sais quoiba titkdziink, amikor ennek kolt6i egyedivé tételét prébaljuk
leirni. Az elégikus J6zsef Attila-hangnak, amely kisérti Sziveri verseit, tobb valtozata van: leg-
alabbis egy elvontabb filozofikus-rezignalt és egy személyesebb panaszos-lemondé-keserti-
(6n)ironikus. Ezek nemcsak tartalmilag, hanem dallamukban is kiillénbéznek, mikézben t6bb
formaban is megjelenhetnek - és elsGsorban az utolso6 évek Jozsef Attila-verseire jellemzdek.
El6forduldsuk Sziveri els6 harom kotetében mondhaté viszonylag gyakorinak, ha nem is ko-
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zéppontinak, hiszen a koltd éppen az intertextualitdsban rejlé pessoai sokhangusag lehetd-
ségét igyekezett kihasznalni. Kérdés, miért pont ez a hang az egyik, amelyet megidéz: tiszte-
leg vagy leszamol Sziveri? Az élethelyzet és létszemlélet hasonl6saga alapjan a kérdés feles-
leges is lehetne, a Sziverit megel6z6 magyar kolténemzedék Jozsef Attila iranti rajongasa vi-
szont akar elcsépeltté is tehette a szemében ezt a hol fanyar, hol tragikus hangot. Az els6 két
kotetben ez nem érzékelhetd (egyértelmtien), a harmadikban viszont mar nem lehet nem
észrevenni az iréniat. Bar ez nem a megidézett hang vagy a kolt6 személye, esetleg hatasa el-
len irdnyul; ,Az ember végiil homokos” tipusi megcsonkitas, a kiforditas a sajat kor parodia-
ja. Még oOsszetettebb a helyzet azaltal, hogy igy a kései Jozsef Attila ironikus-kritikus pozicié-
jaba helyezi magat, a humor alcajaban. Tobbek kozott igy alakult ki az a ginyos, groteszk, ke-
ser(i Sziveri-hang, amit az & sajat hangjaként szokas meghallani. Erdekes, hogy ez a hang
majd ujra nem ironikusan szolaltatja meg J6zsef Attilat (és iréniajat) az utolsé koétetekben.






