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FERDINANDY GYORGY

Labjegyzetek IlI.

(mesteremberek...)

Manapsag nagy dolgok torténnek koriilottiink. A valtozasokat mégis az egészen ap-
ré eseményeken méri le az ember. Mint én, ezen a két mesteremberen.

Az els6 valamivel a rendszervaltas el6tt javitotta meg nalunk a vizcsapot. E16z6
nap az allatkertben jartunk, ezért torténhetett, hogy amerikai feleségem ,vizilé ar-
nak” szélitotta.

- Képzeld! - Gjsagolta, amikor hazaértem. Hogy itt ndlatok milyen miiveltek a
szerel6k!

A mester olvasta (azt is megmondta, hol) valamelyik elbeszélésemet.

- Mikor van itthon a férje? - kérdezte tobbszor is.

- Meg akar ismerni! - kozolte Hofehérke boldogan.

En inkabb arra gyanakodtam, hogy Vizil6 tr egyediil akarta talalni csinos kis fe-
leségemet. De most nem errdl beszélek. A mester gyakran visszajart, hol a tomitést
felejtette el, hol az Gj csapot. Engem sosem kapott el. Nem tudtam dedikalni neki a
Rakétaban megjelent szoveget.

A masodik talalkozas Gjabb keletii. Huszonot évig miikodott az a csap. A mester
most is olvasott ember volt. Az ir6?! - kidltotta, amikor bediktaltam neki a nevem.

Asszonykdm - tompora mutantur - mar nem érdekelte. Megjavitotta a vizveze-
téket félora alatt. Letltiink, kitoltotte a szamlat. Kiszallasi dij, AFA, munkabér. Eu-
répai normak. Megint m{ikodott a csap.

Kallddott ndlam mindenféle resztli. Gondoltam, megajandékozom. Kérdésemre,
hogy honnan ismer, nagyot kacsintott:

- Honnan ismerném, uram?! Csak lattam a konyveit a polcokon.

Valtozik a vilag. A mesterek ma mar félora alatt elvégzik a dolgukat.

(Mit iizen Kossuth Lajos?...)
(Ivanfy Jaksity Gyorgy: Illiziok fogsdgdban, Papirusz Book, Budapest, 2013)

Ennek a kdnyvnek kétféle olvasata van. A k6zods benniik, hogy a maguk médjan
mindkettd felhdborito. Félreérthetd, zavaros.

Az el6szoban a szerzé megallapitja, hogy ,balsorsunkat” dontéseinknek kdszon-
hetjiik. ,A sirankozas, a multon és a régi dics6ségen val6 értelmetlen merengés, a
bilinbakok keresése helyett” - mondja - ,6nvizsgalatot kellene tartanunk.” Ebben
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kivan segitségiinkre lenni ez az iras, és ezt a szandékot igy, el6ljaréban, csak helye-
selni lehet.

A tovabbiakban azonban sajnos megbicsaklik az igyekezet. A szerzé felsorolja,
amit az elemi iskolaban tanult, idestova nyolcvan éve, még a két vilaghaboru kozott.
Az irredentizmus pufog6 frazisait, amit ma mar nem ismernek, csak a nyolcvanon
feliiliek. Ezt a propagandat cafolja szazhusz s{ir oldalon, a mai olvas6 nem érti: ki-
nek és minek?

Menet kozben kidertl az is, hogy az ir6 nem ismeri a torténelemtudomany mai
allasat. Nem tud Kerényi Karolyrol, a mitologiardl, kifigurazza, nevetségessé teszi a
népvandorlas legendariumat. Mas népek torténetérdl sem tud sokat. Azt képzeli,
hogy valamennyi melléfogas és esetlenkedés magyar specialitas.

Oseink - irja - ,jambor, fegyvertelen embereket l6ttek rakasra, hogy mindeniik-
bdl kifoszthassak Gket... haldlra rémiilt, békés embereket.” Mai torténészek szerint
a kalandozas” a kereskedelmi kapcsolatok elsd, primitiv formaja (lasd Vajay).

Nem hinném, hogy 6seinket ,rettenthetetlen héséknek” képzelnék a mai fiata-
lok. Folosleges lenne bizonygatni nekik, hogy ,a magyar fegyverek legy6zhetetle-
nek”. Tudjuk: sajnos nem azok. (A szerzé szerint ezért van, hogy mi, maiak, ,még
mindig Eger védelmén, ezen a piti sikeren csdmcsogunk.”)

*

»,Mindezeknél nagyobb baj a kurucos mentalitas felelGtlen felmagasztalasa, amely a
mai napig mérgezi a lelkeket” - olvassuk a 65. oldalon. Itt - felkapja a fejét a kriti-
kus. Lenne egy masik lekcidja (olvasata) is ennek a pamfletnek? A mai széls6sége-
ken csattanna az ostor? Azokon, akik ma és itt probalnak feltdmasztani egy szanal-
mas, szazéves retorikat? Ha igy lenne (ez a konyvbdl nem egészen vilagos) akkor,
mea culpa! Félreértettem az igyekezetet.

A konyv masodik - a Habsburgokrdl szél6 - részében okos gondolatok sorakoz-
nak. Példaul arrél, hogy miért nem alakult ki nalunk a polgarsag. Vagy hogy miért
késett az ipari forradalom.

Kossuth Lajos nem tartozik az iré kedvencei kozé. Megtudjuk, hogy , miel6tt el-
szelelt”, ravette a Minisztertanacsot, hogy a magyar koronat ajanlja fel az orosz cari
csaladnak.

A huszadik szazadra - mindezek utan - csak néhany oldal marad. A szerzg leirja,
hogy a Kormanyz6 tr Oféméltésaga ugyan sajat bevallasa szerint is antiszemita, de
Jnem tartand helyesnek a zsidékat hozza nem ért6, értéktelen, nagyszaju elemekkel
helyettesiteni”. Ez utébbiak mi lennénk, nem-zsidé6 magyarok, Horthy Mikl6s és
Jaksity Gyorgy egybehangzé véleménye szerint.

De hat akkor mire legyen biiszke egy mai hazafias érzelmii fiatal? Arra, hogy sok
mas nomad néppel ellentétben, mi megmaradtunk. Nagy embereinkre, a sportolék-
ra, a Nobel-dijasokra. Nem utolsé sorban szép és paratlanul gazdag magyar nyel-
viinkre.
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Ha pedig Kossuth Lajos még egyszer ,azt lizenné?... lizenjiink vissza neki, hogy
koszonjiik, jol vagyunk, jol érezziik magunkat az eur6pai népek nagy csaladjaban!” -
summaz kidltvanyaban Jaksity.

Az ember csak halkan kérdezi: még akkor is, ha ebben a ki tudja hanyadik , nagy
csalddban” nekiink szemmel lathat6an megint csak a szegény rokon szanalmas sze-
repe jutott?

(még egyszer '56-rdl...)

A magyar irodalom mindig is a térténelem megbizhaté tiikre volt. 1848-rdl példaul
konyvtarnyi hiteles irodalmi abrazolas sziiletett. 1956 irodalmi megdrokitése
azonban kivétel: a Forradalomrdél maig is kevés az értékes irodalmi m.

Az eseményeket kovet6 évtizedekben nem lehetett irni réla. De még ennél a til-
tasnal is nagyobb kart okozott az, amit Pomogats Béla ,mentalis elfojtasnak” neve-
zett. 1956 emléke évtizedekre eltlint a magyarsag gondolkodasabol. Személyes em-
lékem, hogy csalddunk tizenéves fiai tiz évvel a forradalom utdn nem tudtak, hogy
miért kerliltem Nyugatra. Késébb, a kétezres évek unokairdl is kideriilt, fogalmuk
se volt réla, hogy dédsziileik itt pusztultak el a hazban, és itt, a kertben voltak elte-
metve hdnapokig.

A Forradalomrdél nem illett beszélni. Vétkes ebben a mulasztidsban egy egész ge-
neracio. Azok, akik atélték '56-ot, és nem adtak tovabb emlékeiket.

A reneszansz a szemtanuk, a megfigyel6k leirasaival kezd6dott, ezek azonban
ritkan tartak fel az okokat, a Forradalom igazsagait. A nyugati magyar irodalom
ugyan igyekezett fenntartani ‘56 emlékezetét és szellemiségét, ezeket a miiveket
azonban hazankban nem sokan ismerik.

1956 megirasara legjobb iréink koziil ma sem vallalkoznak sokan. igy aztan 56
mindmaig nem kapta meg azt a helyet a nemzet emlékezetében, amelyre joggal
szamot tarthat.

Az 1j évezred fiataljaira var ez a feladat.

(még egyszer a miiforditdsrdl...)

Nemrégiben egy ir6tdborban beszéltem a miforditasrdl. Akkor Babeltornyaval ve-
zettem be el6adasomat. Ott, a nagy vallalkozas romjai alatt indul atjara egy csendes,
szerény apromunka, ami arra hivatott, hogy kozelebb hozza egymashoz az égig éré
tornyok épitésébe belefaradt népeket. A miforditasrdl beszélek. A makacs igyeke-
zetr6l, amely nem Osszegyurni vagy 0sszemosni, hanem egymast megismerni és
megérteni segiti az embereket.

Ne felejtsiik el - mondtam -, hogy a magyar irodalmi nyelv els6 kisérletei - a
nyolcszaz éves Omagyar Maria siralom és a Halotti beszéd - miiforditasok. Elsé
nagy kolténk, Janus Pannonius, latinul irta nagyszerii kolteményeit. Irodalmunk
torténete elvalaszthatatlan a miiforditastol.
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Ehhez az el6adasomhoz, amely bemutatja spanyol forditogardank munkajat, is-
merteti a mai forditaselméleteket, valamint a miifordit6 egyéniségérol vallott néze-
teimet, szeretnék most hozzaflizni hdrom elgondolkoztaté észrevételt.

*

Az elsG: amint az koztudott, a forditas - arulas. Ha azonban nem léteznének ezek az
aruldk, nem valhatna ismertté a vilagirodalom jelentés része a nyelvek tdmasztotta
akadalyok miatt.

A masodik észrevétel: Borges megtagadta miivének néhany olyan forditasat,
amely tulsagosan ragaszkodott az eredetihez, és elfogadott olyanokat, amelyek sze-
rencsésen eltavolodtak téle.

Végiil pedig, Gesualdo Bufolino-t idézem. ,A fordité kétségteleniil az egyetlen
igazi olvasoja egy szovegnek. Sokkal inkabb az, mint barmelyik kritikus, talan még
maganal a szerz6nél is inkabb. Mert egy szovegnek a kritikus csak alkalmi udvarlé-
ja, a szerzd csak atyja és férje, am a fordité a szeret6je.”

*

Tlin6désem végére hagytam a legkényesebb kérdést, amivel munkaja soran a mi-
fordité taldlkozik. Azt, hogy kit forditsunk, hogy milyen miiveket mutassunk fel a
nagyvilag olvaséinak? Ezt a legnehezebb megitélni az irodalmarnak, és ebbe szdél
bele - sajnalatosan - a mindenkori kis- és nagypolitika.

Nincsen semmi garancia arra, hogy valéban a legjobb kiilf6ldi irékat mutatjuk be
a hazai olvasénak, de még arra sem, hogy valéban azokat az {réinkat kolportaljuk,
akik erre a legérdemesebbek, akiknek a befogadtatasra a legtobb esélyiik van ide-
gen kdrnyezetben, idegen nyelvteriileten.

Akkor hat, mégis, mit forditsunk? Ami engem illet, igy adnam meg a valaszt:
olyan miveket, amelyek rélunk szoélnak, a mi sajatos dolgainkrél, amit senki mas
nem irhatna meg. Am, amelyek - micsoda ellentmondas! - illeszkednek a nagy fo-
lyamatokba, amelyekben benne él korunk embere. Amit forditunk, az tehat egy-
szerre kiilonleges és kozérthet6 kell legyen.

Sully Prudhomme-ot, az elsé Nobel-dijast szoktuk idézni. Micsoda baklovés! Ki
ismeri ma mar ezt a maga idejében zsenidlisnak tartott bet{ivet6t? Ilyen, ehhez ha-
sonlé melléfogasokkal mi magyarok is biiszkélkedhetiink. Ne soroljuk fel itt most a
kismestereket, akiket egy adott pillanatban sajat szempontjai szerint fontosnak itélt
egy-egy politikai hatalom.

Hogy mit ne forditsunk? Felsorolom. Sajat hasznalatra sziiletett szdsszeneteket,
olyan miveket, amelyeket csak féloldalas labjegyzetekkel értene meg az idegen
nyelvii olvaso, a nyelviink teherbir6 képességét nével6 Gjitok avantgard-torekvését,
nehezen emészthetd klasszikusokat, olyan miiveket, amelyek mar a maguk idejében
is talhaladottnak, utanérzéseknek szamitottak volna Nyugaton, ime a lista, ami igy
hirtelen az eszembe jut.
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Tehat, mivel jelentkezziink? Valami olyasmivel, amit a kimondhatatlanbdl itt na-
lunk észrevesz és kimond valaki. Hat csak igy. Ezen munkalkodunk, egy pillanatig
sem felejtve, hogy nagy faba vagtuk a fejszénket. ,Miiforditani annyi, mint gazsba
kotve tancolni” - Kosztolanyi Dezsé szavaival.

(iréavatds...)

Immar tradici6, hogy irék és olvasok évrol-évre itt taldlkozunk els6 nagy kiralyunk
szobra alatt. Hat most megint mogottiink van egy év. Egy hosszu év munkaja az,
amit most itt az asztalra tesziink.

A Budavari Onkormanyzat tavalyi miisorfiizetében ez all: ,Mi lett volna, ha sors-
dont6 pillanatokban masként dont az ird?” Ezt a kérdést igyekeztem aj konyvem-
ben megvalaszolni, ezt a kort jarja be a Mélyebbre (értsd: mélyebbre asva) 2013-as
kotete. Aki kivancsi ra, a Magyar Naplo standjan megtalalhato ez az 4j kotet.

Van azonban az idei kényvkinalatnak egy ennél sokkal érdekesebb szinvoltja is.
Nemrégiben jott ki a nyomdabol, ugyancsak a Magyar Naplé kiadasaban, Csikvari
Gabor els6 regénye, a Szévedék. A nap meglepetésérdl beszélek. Mert a vilagiroda-
lomban ugyan el6fordul, itt ndlunk azonban, mai konyvkiadadsunkban ritkasag, hogy
az emberélet utjanak felén megmeérettetésre készen, teljes fegyverzetben jelentke-
zik egy els6kotetes iré.

Egy hatvanéves tandrember els6 regényét tartom a kezemben. Szerz6jiik atdol-
gozta magat az avantgard és a posztmodern ujjgyakorlatain, irasa gordiilékeny és
olvasmanyos, torténete pedig mindvégig izgalmas és élvezetes. Ujszeriisége, hogy
egy a mindennapok banalis aprdsagaibdl épitkezd szovegbdl a szemiink lattara va-
lik korrajz és két ember élete.

A regény anya és fia parbeszéde, két paArhuzamos monolég. Az anya sok évtize-
des tavollét utan talalkozik fiaval. Oregen és betegen, két mitét kozott. A haboru
nem ér véget az utolsé puskaldvéssel: a Szdvedék 1956 utdélete, egy irodalmunkban
mindeddig feldolgozatlan tertilet.

Egy a sok emberi sorsbdl, amirdl beszélniink kell, ,hogy éljenek még egy kicsit”
azok is, akik mar nincsenek veliink.

Hat errdl az ,ifjd” szerzérél szerettem volna ma itt szét ejteni. Remélem, sokan a
keziikbe fogjak venni ezt az érdekes kotetet! (Szdvedék, Magyar Napld, Budapest,
2013)

P. S. ,A szovedék az a rendszerint bonyolult és szoros viszony, dsszefiiggés,
amely egyszerre hato erdk vagy egymasutan kovetkez6 események, egymassal kap-
csolatos gondolatok, koriilmények kozott fennall.”





