Egy hirhedett elbeszélé a XIX. szazadbdl
(Szdztiz éve halt meg Jékai Mor)

EISEMANN GYORGY

Jokai, a ,,mindenkinél nagyobbh”?'

»A nyelv egzisztencialis-ontolégiai fundamentuma a beszéd. [...] A beszéd egzisztencidlisan
éppoly eredendd, mint a diszpozicié és a megértés. [...] Az egylittes jelenval6lét mar 1ényeg-
szerlen nyilvanval6 az egyiittes-diszpoziciéban és az egyiitt-megértésben. [...] Amikor a je-
lenval6lét beszél, kimondja magat, de nem azért, mintha mindenekel6tt egy kiilsével szem-
ben elkiil6niil6 lenne, mint ‘belsé’, hanem azért, mert vilagban-benne-1étként megértén mar
eleve ’kint’ van. [...] A beszéd Osszefiiggése a megértéssel és az érthetdséggel vildgossa valik
abbdl az egzisztencidlis lehetdségbdl, amely magahoz a beszéléshez tartozik - a hallasbdl. [...]
A jelenvaldlét hall, mivel ért.”2 Az a miivészi és kulturdlis jelenség, amit irodalomnak neve-
zlink, tobbnyire az irasbeliségben - vagyis a beszédhez és a beszél6hoz képest egy szintén
,kiils6” térben - kozvetiti nyelvét. Az olvasé pedig nem csak latja ezt a teret, azaz sikot: a ,fe-
kete betiik” papirlapjait, de ra is hallgat az irodalom lathaté kozegére jelenvaldlétének ere-
dendden dialogikus jellege, a beszéd egyiitt-megértése szerint. Az irodalom irasossaga igy a
beszélés azon sajatos kiviilsége, ,kint” 1étezésének kozege, mely nem az akadalya, hanem a
feltétele egy megértés-eseménynek.

A Jo6kai-szakirodalom eddigi b6 masfél évszazada nem tlint ki nyelvfilozoéfiai hivatkoza-
sokkal. Ezért akar meglepd is lehet egy hasonl6 kiindulas, noha Jékai Mor egyike a szerzdk-
nek, akiknek recepciétorténete hatarozottan igényelné e tavlat megnyitasat, kiilonds tekin-
tettel életmiivének mindenkor legvitatottabb - és egyuttal legnépszeriibb - vonasaira, a be-
szédszerliség poétikajara. Az értelmezések f6l6ttébb gyakran utalnak a nyelv hangzd kozegé-
re: a ,beszély” hagyomanyara, az él6beszéd stilusara, az anekdotikus modorra vagy éppen a
mesél6 kozvetitésre. Ezzel pedig az irodalom miikddésének legalapvetébb feltételeit érintik:
a beszéd szerepét és viszonyat a nyomtatott kdnyvhoz, az epika irasbeliségéhez. Aligha tul-
z4s kimondani, hogy a Jékai-jelenség - a ,Jékai-precedens”3 - interpretaldsdnak manapsag
egyik legsiirget6bb feladata a valaszadas azokra a kérdésekre, melyek e préza egészen rend-
kiviili hatassal megformalt diszkurziv alakitasait, sajatlag beszédszer( - s ekként a literalitas-
sal valamiképp szembesitett - megnyilatkozasait illetik. Ezek mentén fejthet6 ki jelentéségé-
nek-Ujraértésének szamos aktudlis fejleménye, s vilagithaté meg recepciotorténetének tobb,
nem egyszer széls6ségekbe sodrodo vitaja.

1 E kissé provokativ cim a Jékai-kultusz alapvetd dilemmait-vitait kivanja folidézni. A hasonlé kultikus
kijelentések természetesen a kanonképzés folyamatan belill értékelhet6k. A Jokait magasztald
szavak ezuttal Csath Gézatol szarmaznak: Egy Jokai-regény analizise = Ismeretlen hdzban (Kritikdk,
tanulmdnyok, cikkek), kiad. Dér Zoltan, f]jvidék, 1977, Forum, 515. - Jelen tanulmany az MTA-DE
Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatécsoport (2006 TKI207) tamogatasaval késziilt.

2 Martin Heidegger: Lét és idd, ford. Vajda Mihaly és masok, Bp., Gondolat, 34. §

3 Hansagi Agnes: A Jokai-precedens és a magyar romantika kdnonja = Az Ixioén-szindréma (Identitds és
kdnon a romantikdban és a modernségben), Bp., 2006, Raci6, 115-129.
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A tovabbiakban az irodalom historikus létmdédjanak harom olyan 1ényeges aspektusa fe-
161 keriil emlitésre a Jokai-életmii néhany pregnans részlete, melynek mindegyike az irodalmi
nyelv beszédszeriiségének elvét és poétikai gyakorlatat domboritja ki. A harom - egymassal
természetesen Osszefiiggé - kérdésirany egy szorosabb miifajtorténeti, egy medialis és egy
performativ-retorikai jellegli felvetést tartalmaz. Az elsé az irodalom (egyik) archetipikus
modelljének tekinthet6 epigrdfia, a masodik a nyelv anyagisagat formalé anagramma, a har-
madik az intertextualitds eljarasai mentén kisérli meg vazolni a romantikus hang - egy inten-
ziv esztétikai tapasztaldssal olvashaté beszéd - irodalmi-epikai 1étestilésének fontos mozza-
natait. Befejezésiil pedig egy kevésbé ismert Jokai-szoveg kapcsan tér ki a tanulmany a ha-
rom jelenség fantasztikusan tematizalt és szinre vitt 6tvozésére, latvanyosan jatékos szinté-
zisére. E szempontok alkalmazdasa, egylittes miikodtetése hasznosithaténak latszik a Jokai-
kanon 21. szazadi aktualizaldsaban, Gjjaalakitasaban.4

1.

Miifajtorténetileg tehat — nem feledve, s6t innen megkozelitve a vonatkozo, j6l ismert poszt-
modern teorémakat - maganak az irodalmisagnak egy feltételezett modellje, lehetséges vir-
tudlis 6sképlete emelhetd ki: az emberi sorsot magat reprezental6 sirfelirat alakzata.5 Vagyis

4 A rekanonizalas néhany ujabb, 21. szazadi teljesitménye: Szilasi Laszlé: A selyemgubé és a ,,boncolé
kés”, Bp., 2000, Osiris/Pompeji; Wéber Antal: Jokai Mdr, Bp., 2001, Elektra Kiad6haz; Bényei Péter:
Kisérlet a nemzeti teleoldgia érvényességének fenntartdsdra (Jokai Mor: A kdszivii ember fiai) = Alfold
2002/3, 68-90; Gangé Gabor: Mese az aligdtorrdl, a szalamandrdrél, a tengernagyrdl és a vizi-
tiindérrdl (A rezigndcid és énigazolds Jokai-regénye: Enyim, tied, 6vé), It 2002/2, 232-257; U6.: A
kettds kulcs a “Négy tdncosn6”-hdzhoz (Jokai és a bécsi szdzadvég kultiirdja), Holmi 2002 /4, 430-447;
Fried Istvan: Oreg Jékai nem vén J6kai, Bp., 2003, Ister; ,Mester J6kai” (A Jékai-olvasds lehet8ségei az
ezredfordulén), szerk. Hansagi Agnes, Hermann Zoltan, Bp., Racid, 2005; Nyilasy Balazs: A romdnc és
Jokai Mdr, Bp., 2005, Eotvos Jozsef Kiadd; Hansagi Agnes: A patriéta beszédaktus és az irénia
retorikdja Jokaindl = Az Ixién-szindréma (Identitds és kdnon a romantikdban és a modernségben), Bp.,
2006, Raci6; Hodosy Annamaria: Egi jelek: leirdsok Az arany emberben, ItK 2006/5, 499-518; Fabri
Anna: Az értelmezés vdltozatai és lehetdségei (1850: Jokai elbeszélései a szabadsdgharc és az dssze-
omlds honapjairél) = A magyar irodalom térténetei 1800-t6l 1919-ig, szerk. Szegedy-Maszak Mihaly,
Veres Andras, Bp., 2007, Gondolat, 330-340; Jokai Budapestje, szerk. Rézsafalvi Zsuzsanna, Lugosi
Andras, Budapesti Negyed 2007/3; Zakany Toéth Péter: ,A Jokai-irégép” = Nemzeti miivel6dés - egy-
ségestilé vildg (Tanulmdnyok), szerk. Scheibner Tamas és masok, Bp., 2010, Napkut, 478-540; Szaj-
bély Mihaly: Jékai Mér, Pozsony, 2010, Kalligram; Hites Sandor: El§jdtszott apokalipszis - ujrajdtszott
teremtés (Jékai Mor: Ahol a pénz nem Isten) = Elbeszélés a 19- és 20. szdzad forduldjdn, szerk. Hajdu
Péter, Krod Katalin, L’'Harmattan Bp., 2011, 55-72; Hajdu Péter: Krimi J6kai médra, vo., 119-135;
Bényei Péter: ,Vetkdzd le az uj embert, s éltsd fel a régit” (Interszubjektivitds és individudcié az Enyim,
tied, 6vé cimii Jokai-regényben), 1t 2012/3, 348-367; Takats Jozsef: Utazds egy utazds kértil (Jokai
turistatiton) = Médiumok, térténetek, haszndlatok (Unnepi tanulmdnykétet a 60 éves Szajbély Mihdly
tiszteletére), szerk. Pusztai Bertalan, Szeged, 2012, SzZTE Kommunikaci6- és Méditudomanyi Tanszék,
360-365; Keszeg Anna: Jokai Mdr holdbéli vélgyben (Filolégiai és komparatisztikai szdmitdsok az Egy
az Isten kapcsdn), uo., 368-377; Margécsy Istvan: Kalandorok és szirének (Jokai Mor jellemdbrdzold-
sdrol), 2000 2013 /4, 50-64; jékai & J6kai, szerk. Hansagi Agnes, Hermann Zoltan, Bp., 2013, KRE/
L’Harmattan.

2

Az elsé jelentSs kisérlet, mely egyetlen miifaji minta jegyében tekinti at a Jokai-kanont, raadasul a
befogadassal osszefiiggésben, Németh G. Béla nevéhez kothetd: Eletképforma és regény (A Jokai-
olvasds dllomdsai) = Kiill6 és kerék (Tanulmdnyok), Bp., 1981, Szépirodalmi, 37-58. Megoldasa azért
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ezzel Osszefliggésben a holtak hangja és kozvetitése, akar mint az emberi élet enigmatikus
osszefoglalasa, a multbol érkezd lizenet és annak hangot tulajdonité olvasasa stb. Thiene-
mann Tivadar nevezetes kdnyve szerint az irasbeliség maga feliratos emlékekkel kezdédik,
,ezért az irott irodalom fejl6désének kiindulasat az epigraphia emlékein kell megfigyel-
niink”.6 Az epigrafia , 6stipikus” miifajisaga - legalabb mint munkahipotézis - olyan tavlatos
megfigyeléseket tehet lehet6vé, melyek szemléletesen fejezik ki az iraskép és az emlékezés, a
szoveg és a hang, az olvasas és a szubjektumképzés kapcsolatat. Ahogy e témakorok hazai
targyalasa szintén innen nyerhet 6sztonzést - érintve a nemzetkozi irodalomtudomany vo-
natkozd, nagyhatasu elméleteit.” J6kai Mor epikajanak tehat milyen jellegzetessége képz6dik
meg akkor, ha 6riz magaban valamit a sirfelirat k6zlésmodjabol? Azaz mi tarul fel bel6le a
feltételezéssel, hogy formatana valamelyest az epigrafikus lizenet mintajara ragadhat6é meg?
A sirfelirat mindenekeldtt olyan foljegyzésnek tarthatd, mely ugy hivja fel a figyelmet az
eltavozottak elérhetetlenségére és mégis-megjelenésére, mint a hang tavollétének és az iras
jelenlétének a kettGsségére: ezen ellentmondas fesziiltségére és egyuttal kolcsonos terem-
tettségére, egymasra utaltsagara. Nem véletlen, hogy e fesziiltség és kolcsondsség poétikai
funkciéva avatédasanak heurisztikus tapasztalata a romantika korat jellemzi elsGsorban,
egyltt az irdsbeliség hallatlan mérvii eléretérésével, a néma olvasas elterjedésévels és egyut-
tal a beti elleni lazadas szenvedélyével. E lazadas és annak szamos kovetkezménye, 6ssze-
fiiggésben a nyelv mint beszéd koncepcidjanak érvényesiilésével, a romantika esztétainak je-
leseitdl kezdve Nietzschén és a huszadik szazadi nyelvfilozéfian at figyelhet6 meg, miként
napjaink iraskutatoi azt rendszeresen kiemelik.9 Ha tehat e jol ismert tendenciat az epigrafia
miifajara tekintettel értelmezziik, adédhat a belatas, hogy a hang felcsendiilése a szovegbdl, a
beszéd kihalldsa a betiik rendjébdl, valamint az olvaséi hangadds a papirra szerkesztett lat-
vanybol a két kozeg lehetd legnagyobb tavolsaga, a hangforras elérhetetlen masholléte, pél-
daul a beszél6 halotti mivolta ellenére valdsulhat meg. A patetikus végrendeletek, az 6rokiil
hagyomdanyozott naplék és levelek, vagy a palackban talalt kéziratok nyilvanossagra hozasa
mind-mind az elérhetetlen szubjektumok egyfajta mégis-kommunikal6 jelenlétének a be-
nyomasat voltak hivatottak kelteni, egylitt a temet6- és kisértetkultusz azéta tomegfogyasz-
tasra is alkalmassa tett elemeivel. E benyomas pedig a regénynek, mint igy kezelhetd archi-
vumnak - mint tehdt az iizenetforras elérhetetlenségének és szenzaciét igéré mégis-
megnyilatkozdsanak - a megformalasa és érzékelése révén keletkezhet.10 Ezt az érzékelést
hivatott erdsiteni a nyomtatott példanyok terjesztésének - az el6keriilt hagyaték ,szerkesz-

is telitalalat, mert az életkép modalitasa olyképp az ellentéte a sirfeliratnak, ahogy a beszédszer(iség
az irasbeliségnek, mikozben egymasra hagyatkoznak az irodalmi kommunikéciéban.
6 Thienemann Tivadar: Irodalomtérténeti alapfogalmak, Pécs, 1935, Minerva-konyvtar, 25, 72.
Davidhazi Péter: Menj, vandor (Swift sirfelirata és a hagyomdnyrétegzddés), Pécs, 2009, Pro Pan-
nonia.
V6. Bajza J6zsef: A Regény-kiltészetrdl (Téredékek) = Osszegyiijtétt munkdi, kiad. Toldy Ferenc, Pest,
1863, Heckenast, IV. k., 104-137 [1833].
9 Vo. Nyiri Kristof: A hagyomdny filozdfidja, Bp., 1994, T-Twins/Lukadcs Archivum. Kiilon emlitést
érdemel Lakatos Laszl6: Az élet és a formdk (Hajnal Istvdn torténelemszociolégidja), Bp., 1996, Uj
Mandatum.

~

3

10 Jokai kapcsan egyiitt emliti a talalt kéziratot és az epigrafiat Szilasi Laszl6 monografiaja: ,Minden
kényv elveszett kézirat addig, amig valaki fel nem nyitja. [...] A konyv cimlapja, a szoveg sirkove
akkor latja el feladatat, ha felnyitasra: a felejtésbdl valé kiemelésre csabit.” Szilasi Laszl6: i.m., 169.
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tésének” - a fikcidban jelolt modja, a kézirat kozreadasanak koriilményeire kitéré magyara-
zata. Ezért lehet talalé Gutenberg korszakos medialis Ujitasat metaforikusan ,kézirathamisi-
tasnak” minésiteni.l! E nézetbdl a romantikus alkotas minden korabbit messze meghalad6
mértékben hasznalta ki kozvetitésének csatornajat, s valdban az epigrafia logikaja szerint
tette meg olvasoéi ajanlatait. ,Romantikus az olyan olvaso, aki a betlit mohén magdaba szivja és
a betii olyan érzékeny rezondtorava finomul, mint amilyennek a magyar irodalomtoérténet az
olvasas kozben felsikolto, lelke mélyéig megrendiilé Kazinczyt ismeri.”12

A mondott jellegli receptivitas fontossagat bizonyithatja a Kazinczy-féle egzaltacié ro-
konsaga a tézissel, mely szerint romantikus koltévé - miivésszé - valni annyit tesz, mint az
irasokat Gjra hangokként érzékelni.13 Ez a Hoffmann elbeszélése kapcsan kifejtett vélekedés
azonban csak korlatozottan, mégpedig a szoveg és az olvasas automatizdldsa tekintetében
kotné ossze a két médiumot. Friedrich Kittler az ,dbécé naturalizdlasnak” nevezi az {ras és a
hangzas dsszekapcsoldsat, amelyet a természetet ,Gsirasnak” tekinté irodalmisag téveszmé-
jének tekint. Az §sirds itt voltaképpen egy sajatos beszéd volna: a természet hangjainak - a
zizzenéstdl az égzengésig - attevddése az anyanyelv tapasztalatdba, mely elhitetni kivanta, a
koényv voltaképpen a természet része. De az abécé naturalizalasa, az irds és az olvasas ilyen
automatizalasa csak ugy lenne lehetséges, ha a nyelv eszkéznek, ekként haszndlt puszta csa-
tornanak lenne tekinthetd. S Kittler a romantikus megnyilatkozast valéban annak is tekinti,
azaz a nyelven til ad6doé jelentések illuzérikus hordozdjanak. A romantikus kolt6iség esze-
rint eltiintetni — hattérbe szoritani - akarna nyelve materialis aspektusat.

E kardindlis problémahoz mindjart a Jékai-kdnon egyik legolvasottabb miive idézheté.
Azaz forditva: az adott J0kai-m{ibdl e probléma felidézése kovetkezik. Az arany ember elsé fe-
jezete - pontosabban alfejezete - A Vaskapu cimet viseli, s kozmikus-patetikus tdvlata miatt a
szakirodalom - mas feliitésekhez hasonl6an - ,nyitanynak” is nevezi, szdmos opera hasonlé
stilusunak érzett bevezetése miatt.14 Hogyan lehetnek masok és tobbek tehat e sorok az
,abécé naturalizaldsandl” vagy a natdra alfabetizaldsanal? Hogyan valik a beszéd - annak
akar zenei tapasztalasok révén reprodukalhaté hangzasa - olyan irassa, mely magaba zarja
és igy szabadon is engedheti a nyelv hangjanak szellemét?

,S e fenséges helynek hangja is oly isteni. Egy 6rokké tarté egyetemes zligas, mely hason-
lit a némasaghoz, oly egyforma, s az Isten szavahoz: oly érthetd. Amint az 6rias folyam a ké-
zatonyokon végighompolyog, ahogy a sziklafalakat korbacsolja, ahogy a szigetoltarokra har-
sogva rohan, ahogy a zuhatagok hanglépcsdin végigjatszik, s ahogy ez 6rok hulldmcsattogast
az orok visszhang e kettds fal kozott a tulvilagi zene fenségéig emeli, mely csupa orgona és
harangsz6 és elhalé mennydorgés, az ember elnémul, és sajat szavat meghallani retteg e tita-
ni kdzepett. A hajésok csak jelekkel integetnek, a haldszok hite tiltja e helyt a szét: a veszély
tudata mindenkit imadkozni késztet.”15

Az 6rokké tarté egyetemes zigas, a természet hangja azért kozvetithetd betlikkel, mert
sajat mindsitése szerint ,érthetének”, azaz ,Isten szavdhoz” hasonldéan eleve értettnek bizo-

11 Thienemann: i. m., 137-38.

12 [ m., 179.

3 Friedrich Kittler: Aufschreibesysteme 1800/1900, Miinchen, 2003, Wilhelm Fink, 95-133.

14 Nagy Miklds: Kezdés és lezdrds Jokai elbeszéléseiben = Virrasztdk, Bp., 1987, Szépirodalmi, 38.

-

15 J6kai Mér Osszes Miivei, szerk. Lengyel Dénes és Nagy Mikl6s, Regények 24-25, Az arany ember 1-2,
s.a.r. Oltvanyi Ambrus, Bp., 1964, Akadémiai.
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nyul. S a megértettség teszi irassa egyaltalan: a jelek a papiron ezaltal jonnek létre. Maga a
koényv is ezért kozvetithet betlii rendjével jelentést, s az igy kozvetitett hangok és latvanyok
révén jelenik meg regényként, azaz bizonyos szellemi tartalmak nyomtatott hordozéjaként. A
sz6 egy grafémikus médiumban érkezik hozzank, de mint jel, ,miel6tt elérne benniinket,
gondol valamit”.16 A regény beavatja olvasdjat abba a folyamatba, melyben az ,Isten szava-
ként”, tehat szellemiként értett jelentések a szoveg hordozottjaiva valnak, ahogy példaul a
palackba zart kézirat hordozza lizenetét s var kiszabaditasara, hogy elolvasasaval céljahoz
érkezzen. Az egyes emberi sz0, a hajésok nyelve pedig ennek az eleve értettként megnyilva-
nulé nyelvnek a szarmaztatottja, miként az ember maga is alavetettje vagy kozvetit6je a be-
szédnek. Az arany ember fenti jelenetében a szerepldk sajat hangja ezért nem kiloniilhet ki
ebbdl a nyelvbdl, ezért ,tilos” a sajat individudlis széra tAmaszkodé informalas, az egyéni ar-
tikulacid. A hajésok a nyelvi értettségben €16 jelekkel ,intenek” egymasnak. S innen sziiletik
meg mind az egyes emberi hang, mind pedig az iras: ezen intések analdgiajara, azaz szituaci-
Oba-agyazottan, jelentésesként. S a regény nyomtatott kdzegébe akkor avatédik be az olvasé,
ha képes a ,néma” hajésok int6 jelbeszédével ekvivalens kommunikaciéra. A hangok ezek
nyoman valnak beszéddé azon zorejek el6tt, melyekre vonatkoztatva kimondhaték.1” De nem
szakadnak el teljesen a matériatél, melybdl vétettek, mialtal maga a morajlas anyaga is jelen-
tésesként deriil ki. Nem pusztan hordozza a jelentést, mint egy kiviilrél raaggatott tulajdon-
sagot, hanem a hordozas eseménye maga lesz értelemmaé.

A fejezet vizualitasa hasonl6 poétikat kovet, és persze nem csak azért jatszik ra a tavol-
sag-kozelség ellentétre, mert Jokai sohasem jart az Aldunan, és legendas megjegyzése szerint
sohasem tudna igy lefesteni a tajat, ha latta volna. Mikézben a szoveg mialkotasok (templo-
mok, titani szobrok, oszlopok, gétikus épiiletek) soraként jellemzi a Vaskapu kdrnyezetét, a
latvanyt ,rejtelmes istenirdsnak” mindsiti, miként a ztigast Isten szavanak. A szoveg optikaja
pedig megint csak ennek az irdsnak az ekvivalense, mert ekphrasziszait felttinéen a hiany és
a figurativ jelenlét ellentéte jegyében szervezi. A vélekedés, mely a nyelvi képalkotast mint-
egy ,fekete lyukként” jellemzi az adott nyelvi figuraciéval szemben,!8 ugyancsak a tavollét és
a jelenlét fesziiltségének egy valtozatat fogalmazza meg. Arnyalva iras és jelentés szimbidzi-
sanak vélelmezését, 0sszefiiggésben azzal, ahogy az el6bbi maga a sz6veg és a kép 6nallosa-
gat dekonstrualé médiumnak tarthaté.

S hogy ez a hangzas és ez a latvany ugy fonddik 6ssze a nyelvvel, annak torténetiségével,
azaz az idével, ahogy a tavollét-jelenlét jaték fonddik 6ssze magaval a miivel, megalkotvan a
regényes regény nyelvének emlitett szemantikajat, arra a narrator szintén felhivja az olvaso
figyelmét: ,A Vaskapunak kétezer éves histdridja van, s négy nemzet nyelvén nevezik azt.” Ez
a kétezer éves, négy nyelven él6 histéria - az id6 és a nyelv horizontja - képezi a hagyo-
manyt, melynek beszédét a romantikus md most irasba forditja, helyesebben irassal szoélal-
tatja meg. A konyv igy lesz a szervezetten sorakozé betilik halmazanak azon médiuma, mely-
nek testét taléli a nyelve, s6t melynek hangja éppen a némanak és holtnak tilin6 papirlapok-

16 Kulcsar Szabd Erné: A hermenutikai kolosszus és a medidlis megkiilonboztetés — avagy szévegtudo-
mdny-e (még) a filolégia?, 1t 2008/2, 196.

17 Anyag és jelentés ett6l kiillonb6z6 koncepcidjahoz lasd Friedrich Kittler: jel és zaj tdvolsdga, ford.
Lérincz Csongor = Intézményesség és kulturdlis kézvetités, szerk. Bonus Tibor, Kelemen Pal, Molnar
Gabor Tamas, Racid, Budapest, 2005, 455-474.

18 'W. T.]. Mitchell: Picture Theory, Chicago, 1994, University Press, 109.
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rol valik felfoghatéva. Mindezért az olvasé ezuttal sem mentesiil attdl, hogy a széveg a tovab-
bitott latvanyt temetének, nézdjét pedig halottnak nyilvanitsa, legalabbis egy ilyen ontiikréz6
hasonlatot olvasson informacié és médiuma regényes miikodésérél, a betiik testével hordo-
zott jelentés eleven irodalmisagarél. ,Mert valdjaban, aki itt végighalad, amig e sotét falakat
latja itt maga mellett kétfel6l, mintha sajat kriptaja falai kozott evezne végig.” Az olvasé ezzel
az egész tajleirast epigrafiaként, a kriptabdl akar egy sirfeliratbdl eredeztetheté hangzasként
hallhatja, illetve szemlélheti vizioként. Beavatast nyer a nyelvi értelem anyagtalan kozegei-
nek a betiikkel szemben 1dzad6, 4am mégis egyediil a betiik révén kifejezhets életébe. igy szii-
letik és bontakozik az elbeszélés romantikus formaja a regény kozegében, miként a nyelv és
a szellem regényessége a konyv dologisagaban.

2.

A kifejtés masodik fazisa szorosabb nyelvi-medialis szinten folytathat6: az anagramma jelen-
ségével markdnsan kidomborithatd iras-hangzas viszony poétikajaval, mely egyuttal a torté-
net és elbeszélése kolcsonosségét is érinteni fogja.19 A sirfelirat alakzata ugyanis kézenfekvo
kiindulas lehet az anagrammatikus forma szamara, mégpedig a név irodalmi-nyelvi kezelésé-
nek egyik médozataként. A tulajdonnév és a kulturalis (politikai) kérnyezet kélcsonhatasa-
nak bemutatasaval indul Az élet komédidsai cimii J6kai-regény, f6szerepldjét Zarkany Napo-
leonnak hivjak. Vezetékneve a sarkany szobol ered, teljes alakjaban Zarkany de Sarkanyhaza.
Keresztnevét két politikusra (uralkodéra) vonatkoztatja a szoveg: Bonaparte Napdleonra és
késébbi utédjara, I11. Napéleonra. O azonban csak Leonnak hivatja magat, mondvan, ha mar
nem maradt mas 6roksége, mint a hires személyiségekre utal6é nagy név, akkor annak is el
tudja kolteni a felét.20 A név elfelezése jelentéses mozzanat: megmarad belble a gorog erede-
tli, oroszlan jelentésli tulajdonnév (leon), azaz e fogyatkozas jel6li a sarkanyt (Zarkanyt)
,oroszlannak”: kiizd6ének és batornak. A Leon név ugyanakkor egy masik szereplé nevéhez
hasonlit, akit késébb szintén roviditve, Lionnak hivnak, ami tobb eurépai nyelven (az angol-
ban és a francidban) jelent oroszlant (lion).2! § Nornenstein Alienor, egy német exfejedelem,
Octavian fia. Az anagramma és a vilagtorténelem 6sszejatszasa onmagaban sem érdektelenil
talanyos felvetés.

A kozéleti hattérrél mindenesetre annyit kell tudni az olvasénak, hogy a kiegyezés utan, a
korabeli eurdpai helyzetre reagalva a Monarchian beliil két kiilpolitikai iranyzat kristalyoso-
dott ki.2z2 Az egyik a poroszellenes, franciabarat koncepcié, mely az osztrak hegemoéniaval
megvaldsitandé német allami egység hive volt, a masik ugyanezt porosz vezetéssel képzelte

19° A hangalakok ismétl6déseit-szervezddéseit a nagyobb, narrativ egységekkel kapcsolja 6ssze, s ezzel
az anagrammatikus szinten is kifejez6d6 beszédszer(iség feltarasdban jatszik mell6zhetetlen szere-
pet a diszkurziv poétikai kutatas. Lasd Kovacs Arpad: Diszkurziv poétika, Veszprém, 2004, Veszprémi
Egyetemi Kiadé.

20 J6kai Mér Osszes Miivei, szerk. Lengyel Dénes és Nagy Miklés, Regények 31, Az élet komédidsai, s. a. r.

Kulcsar Adorjan, Bp., 1967, Akadémiai.

Vo. Fried Istvan: Megosztott személyiség, én-kett6zddés Jokai Mor regényében (Az élet komédiasai

értelmezéséhez) = A regény és a tropusok (Tanulmdnyok - A mdsodik veszprémi regénykollokvium),

szerk. Kovacs Arpéd, Bp., 2007, Argumentum, 139-153.

22 L3sd az idézett kritikai kiadas jegyzeteit. A Jokai-életmii tarsadalmi rétegzettségérdl lasd Fabri Anna:
Jokai-Magyarorszdg (A modernizdlédé 19. szdzadi magyar tdrsadalom képe Jékai Mér regényeiben),
Bp., 1991, Skiz.
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el. Az 1870-es porosz-francia haboru kirobbanasat kovet6en donteni kellett: beavatkozzon-e
a Monarchia, avagy semleges maradjon. Végiil ez utobbi irdnyzat kerekedett feliil. A poroszel-
lenes haborus terveket az apré német fejedelemségek megdrzésének vagy visszaallitasanak
szandéka is motivalta. A hercegi Nornenstein-csalad, apa (Octavian) és fia (Alienor-Lion),
mint a fejedelmek leszarmazottai, természetesen &seik rangjanak visszaszerzésében remény-
kedtek. S Magyarorszagon ilyen kortilmények kézott folynak a parlamenti valasztasok. Napo-
leon (Leon) beall Alienorhoz (Lionhoz) kortesvezérnek, noha titokban 6 maga akar képvisel6
lenni, mert nésiilni szeretne, egy Livia nevii polgarlanyt venne feleségiil. Alienor is hazasodni
késziil, Etelvary Rafaela hercegnd kezére palyazik, vagyis a maganéleti boldogulds mindket-
tejiiknél a kozéleti siker fliggvénye. A kampanyban egymast kovetik a szokasos - burleszkbe
hajl6 - propagandafogasok: az igérgetd szénoklatok, a diszvacsorak, az éji zene, a tlizijaték. A
travesztiasorozat egyre inkabb a sajat fikcionalasa torvényeit koveti, mialtal a ,szelektal6” és
,kombinal6” alakitasok autondm rendje formalédik ki,23 elhalvanyitva a kozéleti utalasok
konkrétumait. A kozélet nyelvét a szereplék eszkozként akarjak felhasznalni céljaikhoz.
Csakhogy az instrumentalizalas kisérlete visszaiit rajuk: mikézben uralkodni akarnak a nyel-
ven, az alavetettjeivé valnak. Az eszkdzként hasznalni akart nyelv a hasznaléjat teszi eszkoz-
zé, a sajat hatalmi célzatd beszédébdl kiforgatotta.

Alienor Nornenstein nem birja elviselni a megprébaltatasokat és megszokik a kampany-
bél. Zarkany Napoleon terve sikertil, a megiiresedett helyre végiil 6t valasztjak meg képvise-
I6nek. Kettejiik cseréjét mar a névhangzas hasonlésaga is eldre vetitette, de az iraskép cse-
rélhetGsége fogja beteljesiteni. A kampany végkifejletében, a bet{ik szintjén a szerepl6k ma-
guk ismerik fel a nevekben rejl anagrammat, nem is akarhogyan. A ,banderistak” a politikai
latvanyossag elmaradhatatlan kellékeként tiizijatékot rendeznek, az égboltra akarjak irni a
gy6ztesnek gondolt Alienor nevét. Mikor kidertl, nem 6, hanem Leon lett a képviseld, nem
jonnek zavarba, Rafaela hercegnd segitségével rajonnek, hogy a rendelkezésre allé betiikbdl
ez a név is kirakhatoé. A tulajdonnév megdolgozasaval kezdédik tehat és azzal kozelit a végé-
hez a torténet. S az anagrammatikus csere teljesen megszallja a cselekmény bontakozasat.
Leonnak minden téren Lion helyére kell allnia, még a parvalasztas tekintetében is: Alienort
szandéktalanul kiiiti a nyeregbdl a hercegnénél, 6 lesz Rafaela v6legénye. Nincs mas kiut
el6tte, ha szerelmével, Lividval akar élni, akkor elérhetetlenné valva ki kell menekiilnie a tar-
sadalombdl. Mivel a nevek anagrammatikus-irasos figuralasa jeldli ki a szereplk sorsat, Le-
onnak és Lividnak nem marad mas valasztdsa, ha egymdaséi akarnak lenni, tdvozniuk kell eb-
bl a szemiotikai térbél.

E kivonulassal zarul a torténet, mégpedig két valtozatot kindlva. Az egyikben egy francia
utazé beszadmoldja taldlhato, aki a svajci havasok cstcsara, a Mont Vierge-re feljutva két szo-
borra fagyott holttestet pillantott meg. Eszerint a szerelmesek, egymast dlelve, dngyilkossa-
got hajtottak végre. ,Megorokitve a halalban. Eltemetve a szabad égbe!” Testiiket miialkotas-
sa formalva emelték ki magukat a politikai nyelv hatalmaboél. A bérctetén szoborra fagyéd
holttestek latvanya egy romantikus csucspillanatnak olvashaté: az alakok immar - szerelmi
haldluk révén - nem a 1élekol6 politikai manipulacié eszkdzei, hanem a miivészet médiuma-
nak bennefoglaltjai. Ezzel 6sszetartozasuk Ujra reprezentalhat6va valt: az mutatkozhat meg a
haldlukban, ami az életiikben rejtettségbe kényszerilt. Hogy a reprezentaci6 nyelve végiil is a

23 Woflgang Isernek a fikcionalast jellemzd kifejezései: Das Fiktive und das Imagindre, Frankfurt am
Main, 1993, Suhrkamp.
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holtak nyelve, pontosabban az él6k altal a holtak szdmara koélcsonzott nyelv, az immar az
anagrammatikusan meghatarozott - am epigrafikusan kideriil6, siremlékké val6 - sors ta-
pasztalata lett. A szerelmesek legenddja - a maga él6beszédet idéz6 irasbeliségében - kisza-
kad tehat a politikai nyelvben mozgé jelol6k uralmabdl, olyképp, hogy a rendelkezésre allo
anyagot - ezuttal a test latvanyat - immateridlis jelentések hordozo6iként fedezi fel.

A masik torténetvaltozat egy porosz tutleirasban olvashatd. Eszerint a szerelmesek a ta-
vol-keletre, Japanba menekiiltek, ahol boldog hazassagban élnek, gyermekiik is sziiletett.
Természetesen nem véletlen, hogy az egyik varidcidnak (a halalos végilinek) francia, a masik-
nak (a talélésrél mesélének) pedig porosz szerzd az iréja. Hiszen az egész bonyodalmat az
emlitett francia-porosz haboru inditotta el, mely a hazai poroszellenes irany vereségével (és
a poroszok torténelmi gy6zelmével) ért kifejletéhez. Az elbeszél6 a ,tisztelt olvasé és olvasé-
né” tetszésére bizza, melyik befejezés mellett dont. E megkiilonboztetés tehat immar a ne-
mik szerint megszoélitott befogaddkra bizza, hogyan hozzak 6sszhangba a szerelmesek tor-
ténetét a vilagpolitikaval. Praktikus porosz gy6zelem, avagy patetikus francia hdsi halal ké-
pezi a kinalatot, de mindketté megfeleltethetd a hangzas és az iras korabbi anagrammatikus
jatékainak.24 A kettGs befejezés djfent figyelmeztet arra, hogy a nyelv paronomazikus anyagi-
saga az irodalomban sohasem jatszhat6 ki teljesen annak jelentésképzé és jelentéskozvetitd
képességével szemben. A valasztas lehetdsége - Jokai epikdjanak romantikus formatana alap-
jan - azt bizonyitja, hogy a szoveg matériaja, akar a hang és a betli anagrammajaként m{ikod-
tetve, végil is nem fiiggetlenedhet performaciéjatél, a nyelv historikus kiindulasu érte-
lemad6 funkcidjatdl, mely ezuttal kiilonds nyomatékkal hagyatkozik a szoveg befogadésara.

A befejezés eldontetlensége tehat az anyagi determinaciéval éppen ellentétes poétikai el-
vet enged érvényesiilni, mégpedig a szoveg kordbban is megfigyelhetd ,indefinitiv” karakte-
re, az elvarasok determinacidit felold6 ajanldsai nyoman. Az 6nnén strukturajaval szembesii-
16 aleatorikus poétika tipikus eljarasa az olyan nézdpontvaltas, mellyel egy alarendelt figura,
egy jelentéktelen mellékszerepld perspektivaja hirtelen - akar idélegesen - kdzponti fontos-
sagu lesz. Varatlanul kidertiil, az 6 néz&pontjabdl kellene figyelniink az eseményeket, vissza-
tekintés és el6retekintés kettGs tavlatanak Gjrarendezésében. A recepcidesztétika a téma és a
horizont 6sszefliggésében magyarazza e jelenséget: a témabdl Uj horizont sziiletik, mely at-
rendezi az egész sztorit.25 Esetlinkben egy furcsa epizodistarél deriil ki, hogy tobbé-kevésbé
6 a rejtett mozgatdja a torténet szalainak, periferidlis néz6pontja egyre inkabb mindent atha-
to értelmezd horizonttd valik. Egy anekdotikus pletykahalmaz kiginyolt és nevetséges figu-
rajarol van szo, akit csak a csufnevén emlegetnek: 6 a ,vaskakadu”. Azért vaskakadu, mert a
hajat feltlinden, taréjszertiien felfelé fésiilve viseli - ez a szokatlan frizura kdztudottan csak
joval kés6bb, a punk stilus kordban terjedt el. ,Mindenki Uigy ismerte a vaskakadut, mint egy
alkalmatlan, tolakodd, nevetséges, dicsekedd egyéniséget, akire soha senki se biz semmit; aki
bejaratos ugyan mindenhova, de akit mindenhonnan kil6knek. Egy szomoru clown a diplo-
madcia cirkuszdban.” Nos, ez a vaskakadu voltaképpen titkos ligynok, kém, a Monarchia rend-
Orségének egyik féembere, hatalmas eszkdzok vannak a kezében az el6ttiink zajlé torténet

24 A vonatkozé elméletekrél 1asd Radvanszky Aniké: Anagramma - Grammatoldgia — Dekonstrukcick =
Vers - ritmus - szubjektum (Mtiértelmezések a XX. szdzadi magyar lira kérébél), szerk. Horvath Kor-
nélia, Szitar Katalin, Bp. 2006, Kijarat, 45-81.

25 Wolfgang Iser: Im Lichte der Kritik = Rezeptiondsthetik, hrsg. Rainer Warning, Miinchen, 1994, W.
Fink, 327.
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befolyasolasara. Feladata az aktudlis nemzetkozi viszalyok csillapitasa, mialtal befolyasolni
képes a vilagpolitikat. Megjelenése és valddi szerepkore kozott tehat oridsi a kiillonbség,
egész lénye a megtévesztésen alapul, mint ahogy az olvasét is meglepi, kiszabaditvan a cse-
lekményt annak egydimenziés, lekiizdhetetlennek vélt anagrammatizalé matrixabdl.

E példakbol kitlinik, miért hibazik a megosztast, az eredend6 kettdsséget feltételezd kér-
dés: hogyan tapad jelentés az anyaghoz, vagy hogyan tapad jelentéshez az anyag? Az anag-
ramma, mint a hang és az iras figuraciéja éppen a sz6 - a nyelv - performalasaval létesiilo je-
lent6 képessége révén ismerhetd fel egyaltalan.2é E képesség igy a nyelv teremtderejével ek-
vivalens, azaz nem két el6zetes (anyagi és szellemi) entitas kot6désébdl jon létre egy utodlag
értelmezhet6 viszony, hanem maga a ,viszony” nevezhet6 elsédlegesnek. A beszéd minden
,z0reje” - ebbdl kovetkezden - jelentésesként keriil felismerésre. Jelentésesként pedig ugy
keriilhet felismerésre, hogy megnyilvanulasai - Rousseau koncepciéjat mai fogalmakkal in-
terpretalva - performativumokként hallhaték ki a kornyezet morajlasabél. Amit a romantika
a természet nyelvének nevez (Rousseau a ,természet kialtasa” kifejezést hasznalja), az tehat
a kérnyezet, a natira hangjanak figurativként észlelt-értett tapasztalata - ami mas nézetbdl
és az frasra utalva - nevezhetd akar a nattira alfabetizalasanak is.2” A nyelv annyiban anyag
és az anyag annyiban nyelv, amennyiben a kett6 kiildnbsége csak egy elvonatkoztatas nyo-
man allithatd: ,ha az embereknek beszédre volt sziikségiik, hogy megtanuljanak gondolkod-
ni, még nagyobb szilikségiik volt a gondolkodas képességére, hogy feltalalhassak a beszéd
miivészetét.” Ezért a ,gége hangjainak” és a gondolkodasnak az elvont fogalmak esetében 1é-
tesiil6 - egy reprezentacidt tételez6 - kapcsolata reflektalhatatlan, errél ,nem tudunk elfo-
gadhato feltevéseket megfogalmazni”. Mindenesetre ,beszélni kell, hogy altalanos idedkat al-
kothassunk, mert ahol a képzelet megdll, ott a szellem csak a beszéd segitségével haladhat
tovabb.”28 A beszéd hangképzd aktusanak és a szellemi jelentéseknek ez a nem genealogikus
targyalasa a kett6t olyan dsszefiiggésbe allitja, mely nem engedi meg mechanikus kiilonva-
lasztasukat, sem pedig kiviilhelyezésiiket a figurativitas (performativitas) gyakorlatan. Eluta-
sitja a nyelv keletkezésének okozati magyarazatat is, a beszéd vagy a tarsadalom elsédleges-
ségére vonatkoz6 kérdést, mivel a kérdez6k maguk is egy olyan ,eredetnek a genetikus erejé-
tél fliggnek, amelyrdl szamot kellene adniuk.”29 E megfontolasok alapjan a nyelvi kozvetités
anyagi formainak és ,fogalmi rendszerének” a szerkezete egybeesik, mondhatni ugyanannak
az éremnek a két oldalat képezi. A kett6 nem egyszeriien harmonizal (mintha két kiilén gyo-
ker(i entitas felelne meg egymasnak), hanem egy eredendd viszonylat megnyilvanulasait-
fejleményeit nyujtja. S ezt a relaciot a késébbi foljegyzérendszerek - az irds vagy akar a
hangrogzités - sem bonthatjak teljesen szét, vagyis a rogzités technikai mdédozatai nem ide-
genitik el egymastodl, nem izolaljak abszolit médon e kozegeket, azok kizardlagos materiali-

26 Erika Fischer-Lichte észrevétele ezuttal is érvényesnek bizonyul: ,nem arrél van sz6, hogy valamit
els6 1épésben valamiként észleliink, hogy aztdn masodik 1épésben jelentést rendeljiink hozza. A je-
lentés sokkal inkabb az észlelés aktusdban és az észlelés aktusaként jon létre.” (A performativitds
esztétikdja, ford. Kiss Gabriella, Bp., 2009, Balassi, 195.)

27 Lasd a 13. labjegyzetet.

28 Jean-Jaqcues Rousseau: Ertekezés az egyenltlenség eredetérdl, ford. Kis Janos = Ertekezések és
filozéfiai levelek, kiad. Ludassy Maria, Bp., 1978, Magyar Helikon, 103-107.

29 Paul de Man: Az olvasds allegdridi (Figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miiveiben),
ford. Fogarasi Gyorgy, Szeged, 1999, Ictus/JATE, 192.



99 56 tiszatdj

tasa szerint. Eppen azért sem, mert ,a nyelvi események performativ stitusza maga sokszo-
rozza meg a 'végrehajtott’ kijelentéshez csatlakoztathaté kontextusokat.”30

3.
Az anagrammatdl az intertextualitashoz, a vendégszovegek figurdldsdhoz a ]okai-életmi
egyik leghiresebb, sorsdont6 névjatéka vezethet. A kdszivii ember fiai kéziil Baradlay Jen6t -
batyja keresztnevének téves németre forditdsa (Edmund helyett Eugén) miatt - 6sszecserél-
te a hadbirésag Odénnel. Jend a csaladja érdekében és meggy6z6dését kovetve felaldozza
magat, véllalja Odén tetteit, amelyekért halalra itélik és kivégzik. A hadbirésagon jatsz6dé fe-
jezet cime sokatmondé: Eqy ember, akit még eddig nem ismertiink.31 Baradlay Jen6t tehat ak-
kor ismerjiik meg ,igazi” identitasa szerint, amikor a névcsere nyoman tokéletes hdssé lesz.32
S a fejezet zarémondata immar mitoszi vendégszovegekkel jellemzi haldlat: ,az Eumenydak
szomjaznak”, ,a Diraknak vér kell”. Ugyancsak a névjelent6k hasonlésagan alapulé tobbér-
telm{iséget33 hasznalja ki e regényben Mindenvaré Adamnak a ,bacchikus kor” sziilottjeként
jellemzése. Hozzatéve, nem Bach miniszterrél, hanem a borok istenérél, Bacchusrdl van szoé.
A Bach-Bacchus szépar grafémikus és beszédes hasonlésaga képes egy torténelmi periédus-
nak a mitolégia segitségével végrehajtott ironizalasara. Mindenvaré Adam egyébként az
egyetlen szerepl6, aki ilyenforman a cselekmény jov6jébdl, a Bach-korszakbdl 1ép eld, vissza-
csatolva a passziv ellenallasnak a forradalmi eseményeken és a bukason tulmutaté mentali-
tadsat. A Bach-Bacchus parhuzam igy feltinéen a narratori beszédhelyzet (visszatekintés)
fiiggvénye, ezen beliil az identitasvaltd idézés példaja, melyben az el6forduld nevek jelentése
kontextualizalasuk eredményeként bontakozik. E kontextus pedig ,egyszerre lesz képes tor-
ténelmi, mitoldgiai és kortars képzetrendszerek kélcsonds aktualizalasara”.34

Aligha sziikséges bizonygatni, hogy az intertextualitasnak performativ beszédként értett
tapasztalata nem nélkiilozheti e jelenség hatasfunkcioként felfogasat. Az idézés poétikajanak
még elsésorban sziikebb-anagrammatikus szemléletére vallanak a Kristeva-Barthes-Genette-
féle elméletek is, alig reflektalvan arra a torténetileg valtozo szerepre, amely meghatarozza a
vendégszovegek olvasasanak rekontextualizalé miiveleteit.35 Ujfent hangstlyozand6, a
szovegkoziség nem okvetleniil szamit valamilyen el6zetesen adott jelentés azonositasara, in-
kabb az olvasé aktiv kdzremiikodését igényli a szemantikai kapcsolatok sokféleképp bonyo-

30 Kulcsar Szabd Ernd: Koltészettorténet és medidlis kultirtechnikdk = Széveg, medialitds, filolégia
(Koltészettorténet és kulturalitds a modernségben), Bp., 2004, Akadémiai, 171.

31 J6kai Mér Osszes Miivei, szerk. Lengyel Dénes és Nagy Miklés, Regények, 27-28, A készivii ember fiai,
1-2,s. a. r. Szekeres Laszl6, Bp., 1964, Akadémiai.

32 A Jokai-jellemeket illet sztereotipidk meggy6z6 kritikajat nyujtja és igy 1ényegében az egész életmii
atértékelését dsztonzi Margocsy Istvan: i. m.

33 V6. Szegedy-Maszak Mihaly: Az Esti Kornél jelentésrétegei = ,A regény, amint irja 6nmagdt”, Bp.,
1980, Magvetd, 116.

34 V0. Kulcsar Szab6 Erné: Esterhdzy Péter, Pozsony, 1996, Kalligram, 198-199. A regényben tovabba
osszefonddik a naplészertien kozolt személyes emlék a torténelmi, a politikai és a mitoldgiai
narrativakkal, lasd Nagy Miklos: A kdszivii ember fiai, 1tK 1958/2-3, 231-246; Wéber Antal:
Magyarorszdg 1514-ben és 1848-ban (Térténelmi regény vagy regényes térténelem), Bp., 2011,
Argumentum, 187.

35 Vo. Kulcsar-Szabd Zoltan: Intertextudlis hdttér és a szoveghagyomdny rétegzédése az Apokrifben =
Hagyomdny és kontextus, Bp., 1998, Universitas, 87.
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lithato jatékaban. A kdszivii ember fiaiban mar a Budavar bevételét (és ezzel a szabadsagharc
gy6zelmét hatraltatd késedelmet) védé-mentegetd torténelmi parhuzamok - az olvasénak
cimzett koltdi kérdések és felszolitasok - sem adnak végsé magyarazatot, hanem magaval az
anal6giahalmazzal nyitjak meg a befejezhetetlen valaszadas tavlatat, a jelentésiranyok viszo-
nyithat6sagat. A ,kérdezzétek meg” fordulat hatszoros - valasztalanul hagyott - ismétlése
azzal az olvasoval kezdeményez parbeszédet, akinek van elképzelése arrél példaul, hogy
,miért temetkeztek a puni szép hajadonok a Dagon templom romjai ala”, s hogy mit jelent a
»,Roma o morte” felkialtas stb.

Hogy a regény intertextualis eljarasai mennyire nem egyszeriien a masik szévegbdl ki-
hamozhato jelentés-azonositast célozzak, arra j6 példa egy olyan idézet, melynek retorikaja
sajat konstativumanak nyilt cafolatdva valik. A forradalom egyik fellenségét, Rideghvary
Bencét Ephialteshez hasonlitja a regény, a gorog aruldhoz, aki feltarta Xerxes hadai el6tt a
rejtekutat a Leonidasz-vezette spartai sereg hatba tamadasahoz. A narrator el6bb Ephialtest
idézi - ,én gy(ilolom hazdmat” -, majd pedig djra kolt6i kérdéseket sorjaztatva teszi kétsé-
gessé a mondat denotatumat: ,Lehet-e ennek a mondatnak megfeleld érzés? Lehet-e tett,
melyben az érzés megtestesiilhet?” Valaszul Gjabb torténelmi katalégust allit 6ssze, amely-
nek tagjai a narrator szerint ,e szdt kimondtak”, azaz kiilénb6z6 mddon titkdztek orszaguk-
kal, de haragjukon mindig tultett a hazaszeretetiik. Az utalasok analogikus-metaforikus lan-
colata pedig az ellentétébe sodorja - azaz megtagadja - Ephialtes mondasat, szavainak elséd-
leges értelmét. Az alliizidk ezuttal is figurativ metaforasorként olvashatok, vagyis maga a ha-
sonlitas valik értelemképzdvé egy jelolés utaltjanak hidnyaban. E metaforizalas figyelmeztet
Ephialtes szavainak performativ olvashatdsagara, melynek kovetkeztében az elbeszéldé -
szinte mintaolvaséi szerepkorben - a jeldlt hidnyat allapitja meg: ,nem lehet gy(ilolni a ha-
zat”, legfeljebb eladni.

A mitoszokon végzett hasonlé ,munka”36 nagy szerephez jut a tdmadasra késziil6 orosz
sereg eposzi enumeracibja kozben is. A cari csapatok Arpad utjan térnek be az orszagba, mi-
kézben az ,istendldotta” Karpat-medence latvanya Kanaan latvanyaval, a magyar honfoglalas
a zsid6 honfoglalassal keriil metaforikus kapcsolatba. ,Latvany, min6t Isten mutatott Mézes-
nek, mid6n egy pillantast engedett neki vetni a Nebo hegytet6rdl a Kdnaanba. Ez Magyaror-
szag!” De a latvany az arulék - Rideghvary (,Mézes”) és Tallérossy (,Aron”) -, valamint az
orosz hadtestek el6tt tarul fel, igy a fesziiltség nyilvanvalé: a tamadast és résztvevdit az adott
szituacioval ellenétes tartalmu intertextus jeloli. Vagyis az esemény elbeszélése - intertextua-
lis ,visszhangjai” révén - voltaképpen a térténet elleninterpretacidja lesz. Az intertextus hat-
térjelentése tagadja a textus mondasat, pontosabban a torzsszoveg értelmezhetdsége a ven-
dégszoveggel szembesitve alakithaté ki, szemantikai ellentétet tarva fel fabula és sziizsé vi-
szonyaban. Az idézet jel6lGereje igy megint pragmatikai szinten fordithaté at jeldletének ta-
gadasaba. Ezuttal is olyan benyomast keltve, hogy az arulas nem helyezhet6 el az adott nyelvi
renden (kulturalis tradicién) beliil. igy beszél tehat a regény nyelve az arulérél - igy taszitja
ki 6nmagabdl, minden hangzatos vadaskodas nélkiil, szintén a narrativat meghatarozé be-
szédmod performalasaval, a ,partitiraolvasas” aktivitasat serkentvén.

Ez az eljaras formalddik tovabb akkor, amikor - ugyanebben a fejezetben - Rideghvary
Bence Vergiliust idézi, mégpedig a legy6zott tréjaiak szalléigéjét az Aeneisbdl: ,Fuimus
Troes!” (,Voltunk tréjaiak!”). Vagyis az ellenséghez allva a leigazottak nézépontjabdl fogal-

36 Hans Blumenberg: Arbeit am Mythos, Frankfurt/M., 1979, Suhrkamp.
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mazza meg véleményét. Am sajat szélama ezutan fokozatosan a gy6ztesek kozvetlen hangja-
va alakul. Tallérossy Zebulon kérdésére Rideghvary a Romat legy6z6 gall Brennus szavaival
valaszol (,jaj a legy6z6tteknek”), s6t késébb a cititumok latin nyelvét németre valtja a forra-
dalmarok és Baradlay Odén sorsarél nyilatkozvan (,Mitgefangen, mitgehangen”). A vergiliusi
mondatok tovabba Baradlay Odon kalandos hazatérésének - a kéré kiebrudalasaval végz6dé
- ,odlisszeiajara”37 tett valaszokként is felfoghaték, mialtal Rideghvary mintegy Vergiliusszal
reagal Homéroszra, a szévegek parbeszédének tjabb dimenzidjat nyitva meg.

Ha pedig az intrikus ellentipusként (ellen-Mo6zesként) olvashatd, akkor viszont a hés ro-
konithato, legalabbis dsszemérhetd alakként foghat6 fel az intertextualis hasonlitasok hivat-
kozott alanyaival. Baradlay Odon példaul, aki a harcok kézben még ,Gracchusként” viselke-
dett, a bukas utdn menekiilni kényszertiil, s Ugy érzi, dnkénteleniil is megtagadta az eszmét,
mint Péter apostol Krisztust, ahelyett, hogy Cato halalt megvetd batorsagarél vett volna pél-
dat. Az utalasok e sokfélesége a szoveghatterekbdl el6tlind eseményeket aktualizalja-
performadlja.

A regény cselekménye és metaforikus 6njellemzése, a Nibelungen-ének kozott sincs ter-
mészetesen semmilyen 1ényeges tematikus hasonldsag. ,De hat hol vette volna ez a nemzet
azt az 6smondabeli er6t, az Gjabb kornak e Nibelungen-énekéhez?” S mivel e kérdezé meg-
szolitas a befogadét illeti, a narrator és az olvaso dialégusaban képz6dik meg tjfent két olyan
szubjektum, mely a hasonlitast értelmezheti - a nemzeti mitolégia 6rzésében-teremtésé-
ben.38 A kérdezd (a narrator) és a megszdlitott (az olvasd) egyarant a nyelv és szubjektumai
koélcsonosségében rajzolédnak Ki.

4.

Végiil a J6kai-kanon egyik kevéssé ismert - de tan éppen ezért a rekanonizalast még inkabb
0sztonzd - alkotdsa hozhat6 szdba, mint a talalt kézirat fiktivitasanak, az anagrammatikus
Jtitkosirdsnak” és az intertextualitdsnak ,tudomdnyos-fantasztikus” otvozése. A Verne-
travesztia, az Egész az északi polusig! cimi kisregény kétféle, egymastdl meglehetdsen eliit6
vendégszoveg-csoportra épiil. A Szentirdsra és a modern technika nyelvezetére, azaz a bibliai
Genezis konyvére és Jules Verne utépikus kalandregényeire (Utazds a féld kézéppontja felé,
Hatteras kapitdny kalandjai, A prémek hazdja).3° Cselekményében a f6hdst, a leleményes Ga-
liba Péter matrézt a Tegetthoff-expedicié véletleniil otthagyja az északi sarkon, a jégbe fa-
gyott hajon. A fiatalember leny(igdzé leleményekkel gy6zi le a veszélyeket: megszeliditi a je-
gesmedvéket, felolvasztja a jégtomboket, melyek hiitészekrényként taroltak a délvidéki alla-
tokat, s6t egyes kristalyok még az emberek testét is megdrizték. Kideriil ugyanis, a jégkor-

37 ,0dén és Richard hazajévetele kiilféldrél, kisértések és haldlos veszedelmek kozott: valésagos
Odysseia”, ismeri fel a hasonlithatdsagot Zsigmond Ferenc (Jékai, Bp., 1924, MTA, 190.)

38 V6. Bényei Péter: Kisérlet a nemzeti teleoldgia érvényességének fenntartasara (Jokai Moér: A készivii
ember fiai) = Alféld 2002/3, 68-90.; Szajbély Mihaly: i. m., 251.

39 Jules Verne-hez hasonléan fordult Jékai a tudomdanyos fantasztikum regénylehetdségei felé,
Osszekotvén az utdpiahagyomanyt, a felvilagosodas allamregényeit és a (politikai) pamfletekbdl
ideszarmaztathato, szatirikus hangvételd parabolat.” Fried Istvan: Jokai és a vildgirodalom = ,Mester
Jokai”, id. k. 17. Lasd még Hankiss Janos: Jokai et la France, Revue de Littérature Comparée, 1926,
246-292; ub: Jules Verne. A tudomdny a szépirodalomban, Bp., 1930; Fried Istvan: Gyémdnt maradt,
ami gyémdnt volt? (Félreértések Jokai Mor Fekete gyémdntok cimii regénye koriil), Fiiggelék (Néhdny
megjegyzés Verne és Jokai miiveinek dsszefiiggéseirdl), It 2008/1, 21-24.
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szak lefagyasztotta a tropusi kornyezet él6vilagat, s egy aramlat révén a bioszféra leszakadt
tombijei az északi sarkra sodrédtak, természetesen Galiba Péter hajéja mellé.40 A hibernalt al-
latokat és embereket csak ki kell olvasztani a sok ezer éves jégkockakbdl, kibontani a krista-
lyokbol, s megelevenedik az 6sid6k huskészlete, valamint a Teremtés konyvének néhany sze-
repl6je. Az els6 szabadda tett embert, ,hiszezer éves menyasszonyat” Lamekh lanyanak,
Nahamanak tartja a matréz, aki majd az apat is kiszabaditja. Késébb magara Kainra bukkan-
nak, homlokan az Ur bélyegével, stb. A Genezis szovegét a technika csodai jatsszak ujra: a
sarkvidéki sotétség példaul a kietlen és puszta féld képére hasonlit, melyet valamikor az Ur
parancsa (,legyen vilagossag”) arasztott el fénnyel. Galiba profan imitaciéja pedig robband-
szerkezettel langra lobbant egy vulkant, mire meleg fény arad szét a tajon, hogy az [rdsok
sorrendje szerint kezd6djon Ujra az egész foldtorténet: az élet keletkezése, a novények és az
allatok sziiletése. Az északi sark gyorsitott benépesedését az ember megjelenése el6tt zarja le
a narrator: Ne tovdbb! - hangzik a zardfejezet cime.4! A vulkant egy tengerar Kkioltja, igy vége
a fantasztikus ontogenezisnek. Nahdma és Péter ottmaradnak a sotétségben, s nehéz eldon-
teni, ez mennyiben tekinthetd idillikus és mennyiben katasztrofikus befejezésnek. Nem keve-
sebb torténik mindezzel, mint hogy a regény f6szerepléje egyenesen a Biblia szovegéhez irja
vissza magat a torténelmi id6k kozvetlen folytatéjaként, a bibliai alakok pedig athidalva tobb
évezred tavlatat, a modern civilizaci6 révén, annak kozegébe keriilve élhetnek tovabb.

A kalandokat egy megtalalt kézirat rogziti,*2 a matroz titkosirasat tartalmazo feljegyzé-
sek, melyeket 6 egy vadlud - mint galambposta - tollai kozé helyezett, igy keriilt a szoveg
Quebec tartomanyba. Az iratok nem akarhogyan jottek létre. Szerzdjiik vékony kollédium-
lapokra masolta a fotografiaval kicsinyitett foljegyzéseket, melyek kétezerszeres nagyitassal
voltak diafilmszer(en kivetithet6k a vaszonra, egy fehér lepeddre. A tavolsagok informativ
legy6zése tehat a fényképezés, a kémia és a magikus tiikor segitségével valosult meg. Az iize-
net anyaganak e nyomatékosan technizalt kozvetitése a benne foglalt téma tudomanyos-
fantasztikus jellegével korreldl, és egytttal a vadliba-kozvetités humorat sem hagyja ki a ja-
tékbol. A titkosirast képtelen volt megfejteni a vildg szdmos tudomanyos akadémidja, mig a
Hon szerkeszt6ségének egyik tagja ismerte fel, hogy egyszer(ien csak ,madarnyelven” ir6dott
és magyarul.43 Madarnyelven, vagyis olyan szavakkal, melyek irasos képe szdmos oda nem il-

4

S

Az otletnek annyi tudomanyos alapja van, amennyit az iré konyvtari hagyatékdban megtalalt
ismeretterjeszt6 mii (Oskar Fraas: Vor der Siindfluth!, Stuttgart, 1866, Hoffmann’sche Verlags-
Buchhandlung) allit, miszerint a sarkvidéken val6ban felfedeztek mamut- és rinocérosz-csontvaza-
kat, konzervalt tetemeket. V6. Keresztury Dezs6: Adalékok Jékai forrdsaihoz = 0SzK évkényve, Bp.,
1958, 384-391.

J6kai Mér Osszes Miivei, szerk. Lengyel Dénes, Nagy Miklos, Kisregények, 2, Egész az északi pdlusig!
vagy: Mi lett tovdbb a Tegetthoffal? Regény egy a hajon hdtramaradt matréz feljegyzései utdn, s. a. r.
Péter Zoltan, Rad6 Gyorgy, Bp., 1976, Akadémiai, 105-266, jegyzetek: 505-585.

A tallt kézirat motivumat alkalmazza tébbek kozott Jokai utolsé regénye, lasd Szilagyi Marton: Az
elhibdzott Teremtés (Ahol a pénz nem Isten) = ,Mester Jokai”, id. k. 137-148; Hites Sandor: i. m. A ro-
mantikaban a széveg gyakran szorul ra egy kozvetité ,hivatalnokra”, pl. szerkesztére-kiaddra, vo.
Friedrich A. Kittler: Aufschreibesysteme 1800/1900, Miinchen, 1995, Wilhelm Fink, 31.

A regény elszor valéban folytatasokban jelent meg az Ustékdsben, vonatkozélag ,a szdvegértelme-
zés kontextudlis feltételrendszerének kialakitdsdban a szerkeszt6 (és természetesen a lap tobbi
szerz6je is) aktiv szerepet jatszik, ennyiben ezeknek a szovegeknek a produkcidjat valéban a co-
production alkotismédja hatarozza meg.” Hansagi Agnes: A Jékai-regények kontextusa (Eurdpai
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16 betfit tartalmaz, s a folosleg mell6zésével vehetd ki a szavak jelentéses alakja. A titkositott
lejegyzésnek és olvasdsdnak e médszere szerint nem az egyes betlik mechanikus dekddola-
sabdl kovetkeztethetd ki az izenet, hanem a rendelkezésre 4ll6 nyelv egészébdl derivalhaték
az frasjelek osszefiiggései. Ertelmessé 6sszeallé szavak keresenddk a szovegben, mely miive-
lethez az adott nyelv és grafémikus kozege el6zetes ismeretére van sziikség. A kézirat cime
példaul a kovetkez6 lejegyzés: ,Garbalirbibarba Perbetirbi jérbég arbalarbattirbi narbaplor-
béjarba.” Megfejtése: ,Galiba Peti jég alatti napldja.” A szoveg értelme tehat nem az adott be-
tlihalmaz szegmenseinek és a megfelel6 fonémaknak az egyeztetésével vehetd ki, mert e
megfelelések észleléséhez elébb a folosleges betlik mell6zése sziikséges. E titkosirasnak leg-
mélyebb ,titka” tehat azon nyelvfelfogas, mely nem az egyes alfabétikus jelek tavoli megfele-
léseit keresi, hanem az adott nyelvi horizont el6zetességébdl kutatja és kovetkezteti ki a
megjelend lizenetet, a betlisor ,morajlasabol” jelentésesként kikiiloniil6 kozlést. A feljegyzés
anyagaban megint csak ott az értelem, mint marvanyban a szobor. Az irasjelek értelemado
vonatkozasként, szemantikai alakzatokként észlelése ekkor a nyelv immaterialis emlékeze-
tébdl kiindulva lehetséges. A betihalmaz nem arulkodik 6nnén foloslegérdl, a nem odaill6
tobblet csak a beszédszerii kommunikaciéra tekintettel hanthat6 le. igy az frasképbdl azt a
beszédet kell kiolvasni a megfejtéshez, melynek szavai a nyelv egészéhez tartozékként tiin-
nek el6, sz6 és nyelv humboldti 6sszjatékaban. Ha tovabba a nyelv - azaz a beszéd - hangzén
materialis foloslege (az alliteraciétol a rimelésig) a koltészet jakobsoni sajatossaga, akkor a
betihalmaz materidlis foloslege ezuttal a koltészet - az irodalmi kommunikacié - ellenében
hat, s levalasztdsa az adott szoveg kinyerését eredményezi. A fikcié szerint igy jott létre az
,alfabetizalt” konyv, melyet az olvaso a kezében tart.

Megfigyelhet6, a kdzread6-szerkeszt6 és a kodfejtd teljesitménye, egy 0j vilag teremtésé-
rél vett informacidk atvétele és tovabbitdsa nem mas, mint az irasjelek és a beszédhangok
Osszefiiggéseinek regeneralasa. Az ilizenettel a madarposta kozvetiti a kicsinyitett bet(ik ma-
darnyelvét, mely egy laterna magicaval fdlnagyitva alakul ,lathaté nyelvvé”, azaz el6bb latha-
t6 kodda. A kézirat megérkezése Quebecben torténik, mely tartomany neve a papiron nem,
de a beszédben megforditva ugyanaz a szd. Jokai mlivében tehat egy irodalmi hagyomany
travesztiaja olyan betiikkel keriil lejegyzésre, melyek anyagat a modern technika teheti latha-
téva és kiolvashatova. Ezaltal nemcsak a miifaj, a travesztiv architextudlis keret, de maga a
nyelvi matéria, a feljegyzés is medialis attev6dések jegyében bontja ki értelmét. S ha az irénia
nem a szovegek tartalmat illeti, hanem a stilusat, a miifaji kereteit, akkor ezekhez itt a kdzve-
tités modja, a szoveg hordozhatd-terjeszthetd anyaganak hasonléképp ironikus kezelése ja-
rul. Ennek révén tiinik el6 az olvasé szadmara a lathaté nyelvi feljegyzés, a diszkurziv szinti
emlékek mozgositdsanak eredménye.

Még Osszetettebbé valik a forma azzal a feltlind anakronizmussal, miszerint a 19. szazadi
magyar utazdé és a huszezer éves Gslények tokéletesen értik egymast: héberil beszélnek
ugyanis, az Ostorténetet elbeszélé hagyomany nyelvén. A beszélgetéseket a magyar abécé
szerint leirt héber szavak rogzitik, ami viszont a fikci6 logikaja szerint megneheziti a titkos-
irds megfejtését. A megfejtonek fel kellett ismernie, hogy a fentebbi madarnyelvbdl kibontha-
to betlik ez esetekben héberiil szervesiilnek szavakkd, rdadasul a héber irasbeliségben nem

regények a magyar kényvpiacon 1850 utdn) = J6kai & J6kal, id. k. 38. Ugyanakkor ,J6kaindl, bizonyos
értelemben, a kézirat mar keletkezésének folyamataban a nyomtatott médium tulajdonsagait fi-
gyelembe véve alakul.” Zakany To6th Péter: i. m., 505.
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balrél jobbra, hanem jobbroél balra olvashaték a sorok. A sz6-nyelv 6sszefliggés érzékelése ily
mo6don nem konnyli (persze csak virtudlis) feladat, de az elbeszélés nem zavartatja magat,
nem ismer akadalyokat, s e konnyedséggel voltaképpen 6nmagat is parodizalja.4+

A fenti megjegyzések ramutathatnak valamelyest a Jokai-féle elbeszélés Gsszetetten ki-

munkalt formatanara, mely a nyelvi kommunikacié medialitdsat, mifajtorténetileg ad6dé le-
hetségeit és egyaltalan irodalmisdganak alaptényezdit is magaba foglalja. A romantikus po-
ézis paradigmainak kétségtelen kiélezése - radikalizalasa - miatt az emlitett kritikai megosz-
tottsag sziikségszeri. Sokak szerint nyilvan ,sajnalatosan”,4> de J6kai Mor miivészete mégis-
csak azon ,legnagyobb” teljesitmények kozé tartozik, melyek egészen elementaris médon
képesek feltarni és tjraalkotni valamit abbél, ami az irodalmisag - és a mindmaig meghata-
rozo6 romantikus koltiség - 1ényegének nevezhetd.46
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A parddia, irénia, travesztia fogalmai kapcsan megallapithaté, a romantika ,a parédia fogalmaban
donté fordulatot hozott. Tudatositotta és egyértelmiivé alakitotta az iréniahoz fiiz6d6 - a korabbi
id6szakra vonatkozdan csak esetlegesen jelentkezd - torténeti reflexios jellegét, egyszerre hang-
stulyozva a multbeli szovegekhez kapcsolddd és attdl eltavolitdé mozzanatokat. [...] A travesztia ki-
fejezés kiilondsen a német és - talan érintkezésben ezzel - a magyar irodalomban jelent meg a paré-
dia rokonfogalmaként.” Tarjanyi Eszter: Arany Jdnos és a parodisztikus hagyomdny, Bp., 2013, Uni-
versitas, EditioPrinceps, 31.

Az eredetileg Victor Hugo-t illet6, André Gide-tdl eredd, azdta tobbszor, mas osszefiiggésben nalunk
is hasznalt fordulat, mint kétarcu értékelés, végigvonul valamiképp a Jékai-recepcién. Noha valéban
»nem sziiletett meg az a magyar André Gide, aki a francia regényiré feleletét a kérdésre: ki a
legnagyobb francia ko6lt6, magyar ir6, Jokaira alkalmazta volna ekképpen: sajnos, Victor Hugo -
sajnos, Jokai Mor.” Fried Istvan: J6kai és a vildgirodalom = id. k., 16.

Vo. S6tér Istvan: Jékai Mér, Bp., 1941, Franklin-Tarsulat, 108; Barta Janos: Az él6 Jokai = Klasszikusok
nyomdban (Esztétikai és irodalmi tanulmdnyok), Bp., 1976, Akadémiai, 312. S6tér Jokai-koncepcidja-
nak 6sztonzd, a romantikus iraskultirat kiemel6 vonasairél lasd Szorényi Laszlé: ,...angyal volt
maga is”? (S6tér Istvdn, a Jokai-életmil kutatdja az onvallomds és a politikai kényszer kettdsségében),
1tK 2013/4, 387-392.





