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MARGOCSY ISTVAN

Balvianyosvar — avagy Jokai és a vallas

Mint ismeretes, Jokainak kevés miive targyalja vagy tematizalja egyértelmiien a vallas prob-
lémait (vagy inkabb: a vallas problémajat?) - jéllehet majd minden regényében érinti, mond-
hatnank, szinte természetes médon, a vallasi hovatartozas vagy elkotelezettség mozzanatat:
e téren a Bdlvdnyosvdr bizonyara kivételt képez. Hiszen ez a regény, mely az 6svallast, po-
gany magyarok és a keresztény magyarok egytittélésérdl, viszalyairél, majd kibékiiléstikrol
mesél, minden jelenetében kapcsolédik valamilyen szinten a vallasossag koréhez - szerepld-
inek viszonyait, szemben a ,modernebb” korban jatsz6dé regényekkel, alapjaiban hatarozza
meg pogany vagy keresztény mivoltuk. A regény végkimenetele, a keresztény tidvtorténet-
nek, a torténelmi tényeknek, a magyar Gstorténet 19. szazadi irodalmi dbrazolastorténeti ha-
gyomanyanak megfeleltetve, természetesen egy pillanatra sem lehet kétséges: a keresztény-
ség gy6z (vagy inkabb: a poganyok altal is elfogadtatik), a pogany magyar vallas lassan
(majd) feloldédik és eltlinik, s altalanos ,nemzeti” megbékélés, kiegyezés torténik - a pogany
magyarok a nemzeti egység érdekében, a szerelmesek az egyiittélés reményében feladjak
vallasi kiilonbségeiket, s harmonikus, viszalynélkiili idillben élnek boldogan, mig meg nem
halnak. A toérténet mesei, deriilt kedélyben adatik el6 és ér véget - a valaha stlyos ellentétek
zavartalanul megoldédnak: a figyelmes olvasénak mégis mindvégig, az egész regény folya-
man az a benyomasa tdmad, mintha az egész torténet nem lenne teljesen komolyan véve,
mintha e regényben a vallasnak mint életszervezd, tarsadalomképz6 tudatformanak, mint a
transzcendenciaval vald kapcsolattartas szubsztancialis mozgatéjanak nem lenne elég sulya,
elég fontossaga: a mesei narraciéra valo iréi rajatszas mintha elsulytalanitana azt a problé-
mat, amely pedig mind a magyar torténelemben, mind a magyar irodalomban centralis sze-
repet is tudott jatszani.

Vegyiik illusztracioként a nagy kibékiilés-jelenetet a regény végérol, Szilamér megkeresz-
telkedését:

,— No, nem banom - mond4 Szilamér -, én is odahajtom a fejemet a viz ala. Elfogadom
mennyei vezéremiil a Jézus Krisztust, mert derék ember volt.

- Isten! Isten! édes fiam - igazitak 6t helyre az esperes is, meg Sara asszony is.

- No, hat annyival derekabb ember volt, hogy ugy vitte a f6ldi életét, hogy istenné lett.
Megismertem az Utjat, megszerettem: kdvetem. - Hanem azt az egyet engedjétek meg ne-
kem, hogy az dreg Istent, akit ti Jehovanak, Zebaothnak neveztek, hadd hivjam én azt ez-
utan is magyarok Istenének!

Az esperes jo ember volt, egybe raallt, hanem a barat nagyon szitta a fogat: nem jarja ez.

- Aztdn még egyet hagyjatok meg a kedvemért. Lemondok mindenféle pogany aldoza-
tokrdl, viz mellett, tliz mellett; nem tartok semmiféle balvanyokat: amik voltak, azokat
mind elrejtetem a fold ala, ahol senki rajuk nem talal tobbet; hanem azt az Gjtlizgyuijté
linnepet hagyjatok meg nekiink: ugy kivanja azt a mi sziviink! Senkit sem bantunk meg
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vele. Inkabb adjatok neki valami szent nevet, teszem fel: ,Pilatus égetés!” ’sz az is szent
volt, benne van a crédéban.

Az esperes arra is kezet adott; s ekkor aztan szent volt a szévetség, s annak a megpe-
csételésére Szilamér lehtizta a csizmat a 1labardl, s azt megtoltetve borral, rakdszonté a
Szenthdromsagra, az ,atya” helyett a ,magyarok Istenét” tisztelve.

- De hiszen ez schisma! - szérnyiilkddék el Rhadamantus barat.

- Persze, hogy csizma - monda az esperes. — De azért csak igyunk bel6le, ha rank ko-
szontik.

- Sed hoc est magnum schisma!

- Hat iszunk bel6le 'magnum aldomas’.”

Lathatjuk: a keresztelkedés és a kibékiilés tigy megy végbe, hogy sem a pogany, sem a ke-
resztény képviselet, majdhogynem cinikusan, nem térédik semmiféle dogmaval, semmiféle
teoldgiai aspektussal - a pogany legény ugy fogadja el a keresztény fens6bbséget, hogy azo-
nositja sajat vallasanak principiumaival, az isteni jelleget és isteni tulajdonsagokat az emberi
derekassaggal igazolja, az isten mindenhat6sagat pedig a ,magyarok istene” kategoéridjaval
helyettesiti - az ,igazi” keresztény pap jévahagydasaval, az akadékoskod6 (és emiatt szatiri-
kusan abrazolt) szerzetes radikalis kiiktatasaval. Raadasul: az egész regény folyaman azt ta-
pasztaljuk, hogy az egyhazi normak, legyenek azok keresztény vagy pogany jellegliek, min-
den szinten mell6ztetnek: a keresztény leany, szerelmi indulatatoél vezettetve, gatlas nélkiil
vallalja, hogy a pogany fiuval hazassagkotés nélkiil egyiitt él, s gyermeket sziil neki, a szigo-
rian dogmatikus térité keresztény pap giny targyava lesz s elutasittatik; ugyanigy a pogany
szertartasok mar a felvildgosultabb poganyok szemében is barbarnak mindsiilnek - mig a
derék Szilamér mar keresztényi médon fogadja be s meggyogyitja a szamkivetett bélpoklo-
sokat (,igy Szilamér megérte pogany fével, hogy egy Gj rendnek a perjelévé lett. - Amirél 6
maga semmit sem tudott. - De tudta az Uristen.”), szent Ferenc himnuszat gy értelmezi,
mint a sajat vallasanak foglalatat stb. A vallasossagnak itt nem az egyhaz, a vallasos rend a
kerete (az egyik vallas nem jobb, mint a masik - a poganysagot mint olyat pl. egyetlen rossz
narratori szé nem éri...), az idv keresése nem a dogmak elfogaddsan mulik (hisz akik a dog-
makat nagyon szigoruan képviselik, azok rendre rossz emberként és hatastalan figuraként
leplezédnek le) - a vallas egyenld lesz valamilyen transzcendencia hitének elfogadasaval
(melynek milyensége konkrétan nincs meghatarozva!), valamint valamely egyhazfeletti de-
rekassag etikai igenlésével. Amint Szilamér nagy vallomasa, mely a narrator szamtalan he-
lyen elszért megjegyzései altal egyénfeletti hitvallasként is hitelesittetik, ki is mondja: ,,Akkor
én azt hiszem, hogy a j6 embernek j6 az istene, a rossz embernek rossz az istene, akar keresz-
tet, akar napot imad. ... Nem vagyunk mi balvanyimadoék, nem borulunk mi arcra, nem csé-
kolgatjuk a koveket, nem rimankodunk hozzajuk: csak szeretni, tisztelni tudunk.” A vallas
funkcidja itt sem a kozosséghez tartozas kotelékét nem jelenti (hisz a két f6hds, egyiittélé-
siikkel, mind a két kozdsségbdl kiszakad, s kettejiik egytittléte az erd6ben, a tobbiektdl elkii-
l6niilve zajlik - mindaddig, mig kettejiik vallasi kiegyezése ki nem terjed a nagykozosségre
is), sem az életvitelnek szabalyozasat: az erkoélcsi j6 megitélése nem fiigg attdl, ki melyik val-
lasi hitvallast tekinti magaénak. A vallas magatartast szabalyozé elveinek és el6irdsainak ér-
vénye folyamatosan relativizalodik, s a vallasi parancsokat két nagy principium minden
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esetben feliilirja: a szerelemmel szemben a vallds gyengének bizonyul, a nemzeti dsszefogas
érdekében pedig a vallasi ellentéteknek fel kell fliggesztédniiik.

Mindez tulajdonképpen még kénnyen megmagyarazhaté lenne az 6smagyar téma kiilon-
legessége folytan - azonban az a helyzet, hogy a vallasnak mint iranyité principiumnak a sze-
repe a tobbi Jokai-regényben is ugyanennyire relativ erejli: a f{6h6soknek erkdlcsi cselekede-
teit nem a vallasi meggy6z8dés iranyitja, a f6hdsok lelkiismereti mozgasait nem a vallasi
meggy6z6dés domindlja (e téren sokkal inkdbb a sztoikus etika hatdsa érvényesiil); s6t: az
esetek legnagyobb részében a f6hdsok (akiknek persze az egyhazi hovatartozasuk arnyaltan
ki van fejtve) nem is foglalkoznak vallasi kérdésekkel (az, hogy templomba jarnanak, szinte
szoba se keriil); azok a mellékszerepl6k pedig, akik komolyan veszik a vallas és az egyhaz
el6irasait, lényegében mindig a f6hdsok szabadsaganak korlatozoiként, valamely korlatoltsag
vagy alszentség képvisel6iként lépnek fel (mint pl. Sarvolgyi a Mire megvéniiliink-ben). A f6-
szerepldk cselekedeteikben teljesen fiiggetlenitik magukat vallasi gyokereikt6l (a csaladdal
szembeni lazadasuk nem egyszer az egyhaz hivatalossagaval val6 szembefordulast is mutat-
ja, (pl. A kiskirdlyok Tanussy Emmanueljének esetében), sajat elveiket nem vallasi keretek-
ben gondoljak el, az egyhazi ,ceremdniakat” pedig legtobbszor csak mint a hivatal packazasa-
it veszik tudomasul (s nem csak oly frivol megfogalmazasban, mint ahogy Baradlay Richard
teszi: ,Elhiszem, hogy a hazassagot az Ur Isten szerzette, hanem hogy a cereméniakat az 6r-
dog csinalta hozza, az bizonyos”... - A kdszivii ember fiai); s latvanyos egyértelmiiséggel hir-
detik a vallassal szembeni ,kdzombosség” hitvallasat, az egyéni emberi principiumoknak er-
kolcsi folényét a dogmakkal szemben; amint a konvertita f6hés ki is jelenti az Enyim, tiéd, 6vé
lapjain: ,Nincs nekem semmi bajom a dogmakkal - az embert sajat tettei tidvozitik.”!

Csak néhany tovabbi példa a vallas regényekbeni szerepének gyengeségérol és hatasta-
lansagarél: a vegyes hazassagok esetében jéforman soha nem meriil fel, hogy esetleg a val-
laskiilonbség akadalyt, s nem csak hivatalos, hanem esetleg lelki akadalyt is jelenthet (pl. Ba-
radlay Richard és Edith, vagy Garanvolgyi Aladar és Ankerschmidt Eliz esetében - A készivil

P

ember fiai, Az Uj foldestr); a hazassagok esetében olyannyira nem szamit a vallasi el6iras,

1 Feltétlentl megemlitend6, hogy Jokai regényei kozott minddssze egy olyan akad, amelyik e
tendenciat nem képviseli: az irdilag rendkiviil gyengén megvalésitott kései ml, A mi lengyeliink
(1903). A nagyon hosszu regény f6hdsérdl, a lengyel Negrotinrél csak a legutolsé lapokon dertiil ki,
hogy zsid6, s hidba hajtott végre széls6ségesen nagyszabasu histetteket, nem nyerheti el jutalmat, az
imadott és szeretett n6 kezét - ugyanis a vallasi hatdrokat atléphetetlennek tartja, a vallas
megtagadasat vagy megvaltoztatasat pedig ,6nnon lelkének” pokoli fenyegetésétdl (is) tartva,
megbocsathatatlan blinnek allitja - ugyanakkor nem arulja el, a hit kiilonbsége miért lenne akadalya
a szerelmi egyiittlétnek. A regény hatalmas gyengéje, hogy hosszu ideig semmi jelét nem adja
Negrotin ,mdassaganak”, legfeljebb néhany iires titkot érzékeltet (érdekes moédon szédba sem
keriilnek a zsid6 életmdd jegyei vagy a zsidd vallas tiltasai és kotottségei: a férfi osztrak, majd
magyar katonaként hés, alruhdban pravoszlav papként jelenik meg, dohanyzik, zsolozsmakat énekel
- a moszkvai szemindriumban tanult!, kdrnyezetével egyitt tinnepel, kartyazik, porkoltet eszik stb.).
Az ir6i hidnyossagok miatt e miinek két, egymassal radikalisan 6ssze nem egyeztethet értelmezése
is lehetséges: mivel a zsid6 vallas oly kotottségeket ré hiveire, amelyek - szemben maés vallasokkal -
megtorhetetlenek és megvaltoztathatatlanok, ezért vagy a koriilvevé vilag a hibas abban, hogy a
zsid6 férfi nem lehet boldog keresztény nével (bar a regény nem mutatja sehol a vildg esetleges
zsiddellenességét vagy elbitéletességét!), vagy pedig maga a férfi a hibas, hogy korlatait nem tudja
attorni, s halala, ongyilkossaga ily iranyt biintetésként funkciondlna. (A kérdést nem latom
eldonthetdnek.)
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hogy a szerelembe esett szerzetes Aldorfay Ince minden lelki valsag nélkiil attér protestans-
sa, hogy meghdzasodhassék, s mindehhez még volt rendje eléljar6éjanak jovahagyasat is el-
nyeri, masodik hazassaga soran egyszer(ien elfelejti k6z6lni a holggyel, hogy volt 6 katolikus
szerzetes is, s meglepddik azon, hogy a holgy ezt vallasi okokbdl rossz néven veszi (Enyim, ti-
éd, 6vé), s a szerelmes katolikus gréfné Zboroéy Blanka is, valasztottja érdekében, kétkedés
nélkiil hagyja el vallasat, s valik unitariussa - s minden bensé vivédas vagy szocializal6dasi
kilonbségekbdl adédo probléma nélkiil belesimul egy tokéletesen 1j kdrnyezetbe és lelki-
ségbe (Egy az Isten); a naiv torok-gorog Timea mindent megtesz, hogy kornyezete kedvéért
megtanulja a katekizmust, s teljesen k6z6mbos és érdektelen a szamara, hogy a gérogkeleti
vagy a reformatus vallasban keresztelkedjék meg (Az arany ember); s a szerelem és a hiiség
parancsa mashol is feliilirja a vallasi kotottségeket (Pdter Péter, A tengerszemii holgy, A joévo
szdzad regénye), leglatvanyosabban taldn A hdrom mdrvdnyfejben, ahol a hésné az egyhazi
torvényszék el6tt kozli nyilvanosan, hogy a tarsadalmilag és egyhazilag illegitim szerelem
kedvéért lemond még az égi lidv igéretérol is: (,S mit tudsz ennyi nehéz vad ellenében fel-
hozni a védelmedre? - Azt, hogy szerettem. - Szerelemért kovettél el annyi végtelen biint? -
Megérte az arat! Lehoztam magamnak a paradicsomot az égbdl. Hét évig voltam olyan bol-
dogsagban, amilyent az idveziiltek nem ismernek, s az istenek irigyelnek!” S mindennek akar
parddiajaként is olvashaté a Névtelen vdr fura eskiivéje: az evangélikus Thémire katolizal a
vélegény kedvéért, majd a katolikus eskiivé utan, hogy mindenki jol jarjon, ismétlésként el-
jatsszak az esklivot még egyszer az evangélikus templomban is... A vallasi fanatizmusok és
felekezeti gytilolkodések a Jokai-regényekben rendre szigoru birdlatban és elutasitasban ré-
szeslilnek, a legerételjesebben talan Az eldtkozott csaldd és folytatasa, A bardtfalvi lévita lap-
jain: a zsarnok katolikus féur és az dszovetségi atkokat szoréd reformatus pap, egymas kozti
és kozosségiik kozti hatalmas viszalyukban iszonyatos gytiléletben élnek, mig gyermekeik, a
szélhamos fiu és a szerelmes lany mindkettejiiknek fittyet hanyva menekiilnek el a kibirha-
tatlan vallasi vetélkedések és tiltasok el6l, megtagadvan sajat begyokerezettségiiket s Gseik-
nek hitét is, azért, hogy olyan uj, elrejtett vilagot teremtsenek maguknak, ahol - szerelmiikre
alapozddva - a vallasnak mar csak tiszta emberszeretete marad meg, oly széls6séges médon,
hogy a pietista, filantrép reformatus papként (persze a hivatalos egyhaz kdzpontjabol nem is
lathat6 helyen) miik6dé fit a maga szamara is sziikségesnek érzi, hogy felesége megtartsa
katolikus hitét2.

Masrészt: a Jokai-regényekben a vallasoknak tiltasait, erkolcsi parancsait egy magasabb
erkoélcsi norma érdekében szamtalan esetben feliil lehet, szabad, s6t kell irni - agy tiinik fel,
hogy ebben a vildgban vannak fontosabb értékek is, mint amit a vallasi rendszerek képvisel-
nek: Adorjan Manassé pl., aki az 61és tilalmat oly komolyan veszi, hogy besorozott katona-
ként sem hajlandé harcolni, abban a pillanatban, ahogy megtudja, hogy kozvetlen szeretetteit
fenyegetik, 6rjong6 gyilkos indulatba esik, s csak a csoda menti meg, hogy ne gyilkoljon maga
is (Egy az Isten), a Bdlvdnyosvdr ifjq, felszentelt keresztény papja is, csaladjat megbosszulan-
do, feledi kotelezettségeit, fegyvert ragad, s igy kialt fel: ,rosszabb leszek minden poganynal
is!” A csaladi-szerelmesi elkotelez6dés rendre erdsebbnek bizonyul a vallasi megkotottsé-
geknél - s ennél még erdsebben irja feliil a vallast a hazafisag parancsa. PL. a haza, a nemzet

2 E két regénynek épp e dolgozat kérdésfelvetésével néhany ponton érintkezd igen érdekes elemzését
Id.: Hermann Zoltan: A kdlvinista J6kai. Az elatkozott csalad és A baratfalvi 1évita. In: Jékai & Jokai.
Tanulmanyok. Szerk. Hansagi Agnes és Hermann Zoltan. L’Harmattan Kiadé, 2013. 247-258. 1.
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érdekében vivott harc kapcsan, az 1848-49-es események felidézése soran soha nem mertil
fel, hogy melyik hés melyik vallast kovethetné, olyannyira vallasfeletti a nagy célkitiizés,
amely barmely esetleges vallasi konfliktust eliminalna: a legfontosabb jelszét viszont majd
alighanem Tatrangi David fogja kimondani (4 jévd szdzad regénye), mely szerint: ,inkabb el-
vesztem a mennyorszagot, hogy megmentsem a hazdmat” (sz6szerint ugyanez hangzik fel a
Bdlvdnyosvdr hésének ajkarol is: ,énnekem nem kell az olyan mennyorszag, amelyikért cse-
rébe az én j6 hazdmat, az én Székelyorszagomat kellene ebadéba hagynom!”). A haza szinte
teljes terjedelmében elfoglalja a transzcendencia teriileteit, s az egyéni idvot is csak az tudja
biztositani, ha a haza sorsa rendben valénak tarthatd... E tendenciat a legszebben talan Az uj
foldestir lezarasa prezentalja: mikor az elnyomd hatalom a protestans vallasszabadsag in-
tézményes jogait is korlatozni akarja, akkor a katolikus Ankerschmidt lovag is hadba szall az
6sz Garanvolgyi mellett, s a kdvetté valasztas utan igy kialt fel: ,iidvozliink, hazank 6sz baj-
noka!” - vagyis a vallas kérdése itt is kizardlag jogilag és hazafiasan értelmeztetik, hiszen
maga a vitatott intézkedés a hit kérdését még csak nem is érintette; a vallas mint jog a feleke-
zetek felett, nemzetileg nyeri el azt a kitiintetett értéket, amelyért dldozni lehetséges és kote-
lez83.

Ugyanakkor persze a hsoknek nagyon komoly és mély érziiletiik, indulatuk és tapaszta-
latuk van a transzcendenciaval kapcsolatban, Isten az 6 szdmukra a legfontosabb személyes
sziikségletként (is) jelentkezik, am oly médon, hogy istenképzetiik j6forman nem is érintke-
zik a vallasoknak kifejtett istenfogalmaival. A f6h4sok ,istene” valamilyen ,természetes” val-
las fels6bb lénye, fels6bb, hatalmas, személytelen szubsztancidja, aki vagy ami egyszer(ien
meglétével garantalja a természet és a vilag rendjét - miikodése és hatasa sem a megvaltas-
sal, sem a gondviseléssel, sem az elrendeléssel nem azonosithat6: talan leginkabb a felvilago-
sodott deizmus istenképzetéhez hasonlithat6. Az istenség itt nem a kiilonb6z6 vallasokban,
nem a dogmakban ragadhaté meg, hanem valamiképpen a vallasok félétt, oly magassagban,
ahonnan nézve az egyes vallasok értékelhet6 kiilonbségei nem is latszédhatnak®. J6kai regé-

s

nyeiben ezért nem nyilvanul soha értékeld itélet az egyes vallasok dsszehasonlitdsaban -
szamara a muszlim vallas vagy a keresztény felekezetek vagy mas vallasi meggy6z6dések
mindig, mindvégig ugyanazon a szinten helyezkednek el!; amint a j6v6 szadzad nagy utopiaja-
ban a felhangzandé prédikaci6 tanitja: a szénok ,hirdet emberek kdzott egyenléséget, népek
kozott békességet ... s idézi hozza Jézus vagy Mézes, Mahomed vagy Solon vagy Konfucsé

szavait; hisz 6k mind azon torekedtek, hogy az embert kozelebb vigyék az Istenhez”s. Az is-

3 Jokainak a vallasi képzetekkel szembeni ironikus allasfoglalasa sokban analég az identitas-képzé
elemekkel szembeni ironikus tartassal, amelyet Hansagi Agnes jellemzett: Irénia és identitds. A ,pat-
riotic speech act” és az irdnia retorikaja Jokainal. In: Mester Jokai. A Jokai-olvasas lehetGségei az
ezredfordulén. Szerk.: Hansagi Agnes és Hermann Zoltan. Racié Kiad6, 2005. 149-179. 1.

4 A Bdlvdnyosvdrban olvashatd, a kiengesztel6dést el6készité nagy ,vallasfilozéfiai” vizi6, amelyet az
6sz taltos lat réviiletében, ugyanezt a szinkretikus istenfogalmat és vallasfelfogast prezentdlja:
,Magyarok Istene azt izeni nektek: nincsen harc, hadbort az istenek kozott. Azok ott odafenn se
egymast nem sértik, se egymas népeit bossziira nem kiildik. A mi &s isteniink egy a Jehovaval:
angyalok, - tiindérek, - hésok és vértanuk egymasra ismernek odafenn az égben; csak itt lenn a
f6ldon kiilonbozik nevok.”

5 Csak az érdekesség kedvéért jegyzem meg, hogy A mi lengyeliink f6hése, a zsid6 Negrotin, amikor
még nem leplez6dott le az olvasok el6tt, ugyanilyen nagy szénoklattal él (nyilvan a szerzé meg-
szokott hagyomanyabdl s figyelmetlenségébdl kovetkezden - Jokai nem vette észre, hogy itt éppen
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tenség e képzetkdrben nem a kinyilatkoztatasban ragadhaté meg, hanem a természet és a
természetes erkolcs rendjében; amint a Pdrbaj Istennel cimii kisregényben, narratori szoveg-
ben, nyiltan is kimondatik: ,Az Isten nem emberi alak, ki idegekkel érez, haragot félretesz,
bosszut all, megtorol, biiszkeségének aldozatot kovetel. Ilyen Istent mi nem hisziink. De az az
Isten, akit mi hisziink, az az 6rék rend...”, ez az istenfogalom rendkiviil tavol esik a keresz-
tény egyhazak hittételeitdl. Jokainal a f6h6sok, amennyiben egyaltalan foglalkoznak valamely
,fensébb létezével”, rendre ezzel a konkretizalatlan és egyhazilag nem besorolhaté istenség-
gel taldlkoznak; elegend®d itt pl. Az arany ember két jelentds fejtegetésére gondolnunk: Teré-
za, akit a pap ,Isten nélkiili boszorkanynak” tekint, nagy monolégban fejti ki a ,természetes”
Isten képzetét (,Nem is tudom, hogy van-e valami vallasom. ... Arrél a josagos, minden te-
remtését szeretd, véghetetlen irgalmu, blinbocsatd, mindeniitt kozel levd Istenrdl, arrél az
alazatossagaban felséges, szenvedéseiben tliind6kl6, emberiségében isteni Jézusrol, s arrél a
népszabadsag vezérérdl, Mozesrdl, a pusztaban éhen-szomjan bujdosé, de a szabadsagot a
kovér szolgdlatért fel nem cseréld, a jotékonysagot, a testvérszeretetet hirdeté Mozesrél,
akinek én ismerem Gket; - de arrdl a kegyetlen, bosszuallé Istenrdl, arrél a személyvalogato
Istenrdl, arrél az aldozatot koveteld, cifra templomokban laké Istenrdl, - és arrdl a kivaltsa-
gos Jézusrdl, arrdl a vakhitet koveteld Jézusrdl, arrdl az addfizettetd, testvériildoztetd Jézus-
rél, - és arrdl a pénzzsarolé Mozesrdl, arrdl a gytilélethirdetd Mo6zesrdl, arrél az 6nzé Moézes-
rél, akirdl a konyvek és a szoszékek és a harangok és az énekek beszélnek, 6 nem tud sem-
mit!”), ugyanazt a képzetet, amelyhez majd Timar, 6ngyilkossagi kisérlete el6tt a Balaton je-
gén fog majd felfohaszkodni (,Evek multak, hogy nem imadkozott. Ez 6raban eszébe jutott az
a nagy lény, aki a csillagokat forgatja, s a férgeket kikolti; s aki egy lényt teremtett, mely vele
dacol: embert. Ez éraban eszébe jutott, hogy lelkét félemelje hozza. - »Orék hatalom! Eléled
futok, s tehozzad jutok ez 6raban én. ... Blinh6ddm azért, mert annyit boldogtalanna tettem,
akik engem szerettek, s akiket én enyéimmé tettem. Vedd 6ket a te oltalmadba, 6rok igazsag!
En vétkeztem, én haljak meg, én karhozzam el! - Senki sem oka az 6 szenvedéseiknek: egye-
diil én. Te 6rok igazsag, ki engem ide hoztdl, légy igaz 6hozzajuk is.«”). llyen Istent keres (és
nem talal) a Mire megvéniiltink cinikus, kidbrandult, egyhaz- és hatalomellenes fél-anarchista
hése, Topandy, ilyen Isten szine el6tt kottetik meg A kiskirdlyok szerelmesparjanak hazassa-
ga is stb. Az isteni jelleg kizardlag vagy a természet rendjében vagy az emberi erkdlcs ki-
emelked6 derekassagaban nyilvanitja magat - mily tanulsagos, hogy az a kiilonleges, szinte
példa nélkil allé eset, mikor egy regény valakinek egyértelmiien istenélményét (mondhat-
nank: epifaniajat) kozvetiti, vagyis az Egy az Isten nagy templomjelenete is ,csak” azt rogziti,
hogy az isteni csoda, amely megmenti Manassét az eskiiszegéstdl, nem mas, mint egy emberi
j6 cselekedetnek a nagysaga: ime, az irgalmaz6 és megmentd ellenfélnek (szerelembdl ere-
deztethetd!) erkolcsi fensége garantalja az istenség rendjét (,Ez istenlaté maganyaban oly el-
fogulast érzett Manassé szivében, melynek meg kellett magat adnia. Az 6nmagahoz visszatért
lélek 6nvadlé szemrehanyasa volt az, hogy tudott egy pillanatig kételkedni. Erezte kozvetlen

egy mds tipusu f6hdssel operal, akinek a szdjdba nem illenek a vallasok relativizmusarél hangzé
frazisok...): ,En vallasi kérdésekbe nem avatkozom. En minden vallast jonak tartok, csak a kovet6i
legyenek jok. A nagy hitalapiték bizonydra mindannyian jé torvényeket adtak a maguk népének:
Mozes, Jézus, Mohamed, Konfucsé, Sakjamuni. Csak megtartsak azokat a torvényeket. En mindenféle
haborinak meg tudom érteni a céljat, csak a vallashabortuét nem. Miattam minden ember idveziilhet
a maga hite szerint.”
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kozellétét az égo csipkebokor hevitd szellemének, ki csodait emberi sziv és emberi gondolat
altal hajtja végre; ki 6t abban a percben megallit4, amidén 6t megtagadta. ... Odaborult arccal
a falhoz, és sirt. Halat adott! A puszta templom falait... ma f6lszentelte a leg6szintébb, a leg-
igazabb ima, mely nem szdl szavakban. A filoz6f - aki megtaldlja az Istent.”). E szavakban
mondatik ki ennek az istenképzetnek talan legfontosabb mozzanata: magat az isteni csodat
,emberi sziv és emberi gondolat” képviseli; a transzcendencia tehat emberileg van megala-
pozva.

Jokai nagy ,ateista” hései, mint Berend Ivan vagy Tatrangi David, mind ugyanezt a ,filozo-
fikus”, nem-egyhazi istenséget tisztelik - megszorozva azzal, hogy az Istennel, transzcenden-
ciaval kapcsolatos képzeteiket megfosztjak a hagyomanyos ,hit” mozzanatatdl, s a tudassal, a
tudomannyal helyettesitik (ahogy Berend Ivan tudomanyarél egyértelmtien el is hangzik: ,Es
ez nem biivészet tdbbé, nem 6rdongdsség, hanem tudomany, az istenbe mélyedés tudoma-
nya...”). J0kai azokban a nagy utépidkban, amelyeket a Fekete gyémdntok vagy A jévé szdzad
regénye részletesen bemutat, a valldsnak, az egyhdznak semmi teret nem hagy meg - a vilag
miikodésérdl, valamint a transzcendencia létezésérdl valé tudds elegenddnek mutatkozik a
vilagban val6 korrekt és magabiztos tajékozédashoz. Ennek az allasfoglalasnak alapjat a Fe-
kete gyémdntok nagy, narratori bevezetdje részletesen ki is fejti: ,A természetnek 6rok tor-
vényei vannak, amik ellen magénak a teremt6 erének sem szabad véteni.” A teremtés titkait
nem a kinyilatkoztatas, hanem a természet tudomanyos tanulmanyozasa fogja felszinre hoz-
ni - a vilag megismerését nem a Biblia, hanem egyediil a természettudomany garantdlja. Mi-
kor elhangzik (ugyanitt): ,A Pentateuchnak igaza van a teremtés hatnapos voltara nézve. ...
Van egy nagy konyviink: a f6ld kérge. Annak valésagos lapjai vannak, mint a konyvnek a leve-
lei ...”, a tudomdanynak a Biblidval val6 szembeforduldsaval taldlkozunk (a jové szazad iskola-
iban a ,teremtést” a geoldgiaval fogjak azonositani!), mintegy kiforditva vagy elutasitva a 17-
18. szazadi fiziko-teoldgia alaptételét a “két konyvrél”, vagyis a Biblianak és a természet
kényvének egymdasra olvasasat. A kiépitendd, emberkdzponti tudomanyos birodalomban
mar semmi helye nem fog maradni a kinyilatkoztatott vallasnak: Delej-orszagban ,kell-e
azoknak pap? kell-e templom? kell-e hit? vagy revelacié? Ok nem ’hiszik’, hogy van Isten, van
l1élek, van tdlvilag, van 6rok élet: 6k 'tudjak’, hogy van. Kell-e ott erényt, szorgalmat, hiiséget,
josagot 'prédikalni’? Nem. Az éjszak alatt nincsen pap.” Az utépikus, nem-vallasos vildgban
csak az emberek kozotti indulatoknak és szenvedélyeknek lesz kibontakozasi teriik (,Es vég-
re az éjszak alatt igazan szeretnek. Ha két sziv deleje ott egymast feltalalta, soha el nem sza-
kad egymastdl...”), s az emberek kozotti viszalyok, a megismerés fensége alatt, az egymashoz
tartozas nemzeti egységének jegyében mind megsziinnek: Delej-orszagban ,nincs nemzeti-
ségek kozti viszaly, nincs hatarvillongas, nincs jobboldal, baloldal koz6tti harc, csak egy van:
hazaszeretet...”.

S e ,hazaszeretet”, e ,nemzeti egység” hatja at a j6v6 szazad Otthon allamanak is minden
mozzanatat; e vilagban csak az emberi-erkolcsi principiumok uralma képzelhetd el: ,Az csak
egy partnak ad létet, melynek jelszava: munkds hazaszeretet. Az csak egy vallds szamara épit
templomot, melynek dogmaja: jézan emberszeretet.” Az elkovetkezendd, feltehetéen ,igaz”
korszak jelszava felvaltja minden eddigi vallas minden hittételét, s oly vilagot hirdet, mely-
ben a vallasi felekezéseknek még lehetdsége sem adatik meg: ,Az Gj nemzedék az ésszert hi-
tet is felveszi azalatt, szabadon, a hierarchia rendszerétl menten, ahogy azt a szeretet istene
magyarazta meg az emberi szivnek, s valladsa egységes: se nem katolikus, se nem protestans,
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se nem zsid6: a szeretet vallasa az. Nincs hitvillongas.” S ez az 0j vildg minden eddiginél toké-
letesebben fog miikodni, épp azaltal, hogy minden eddigi kor ,faculté maitresse”-énél tokéle-
tesebb principiumra épiti alkotmanyat, az ismeretére, oly erdvel, hogy ez az ismeret legy6zi
még a keresztény parancsolatokat is, hiszen az emberek kozotti kapcsolatokat is az ismeret-
koézpont, racionalis belatasbél fogja eredeztetni: ,A klasszikus kor a kéltészet altal emelte fel
az embert. A héber az erkélcsi térvénnyel ismerteté meg. A jézusi tan a szeretet valldsdval val-
totta meg. Még hatra van ranézve a legnagyobb tokély fokara emelé megdics6ités - ez az is-
meret.” - minek kovetkeztében Jokai e vildgban még az apokaliptikus fenyegetéseket, az
6zonvizet vagy a kozmikus katasztréfat is a gondviselésbe vetett hit nélkil véli elkeriilhetd-
nek; a vilagvégétdl nem a csoda, hanem a tudomany fogja megmenteni a vildgot, amelynek
nem hitre vagy bizalomra, hanem csak magabiztos tudasra van sziiksége, a megnyugvast a
szorong6 nép nem is a templomban, hanem az iskolaban keresi. S a magabiztossagnak még
egy megingathatatlan forrasa van, ami nem mas, mint a nemzeti k6zdsség fenntartd ereje,
amely barmily fenyegetéssel szemben megtarté erével képes hatni: ,Egyediil egy magaslat
van, mely megvéd, a hazaszeretet magaslata! F6l mindenki e menedékre! Es odamenekiil-
tek.”6

szarmaztathat6 vallas-tudomanyi dichotémianak van egy kiilénos, antropolégiai kévetkez-
ménye is: a tudés ember, aki szembe képes szallni a természet fenyeget6 erdivel, maga is is-
tennek képzelheti vagy kredlhatja magat - aki atlatja a természet titkait, az magat a Terem-
tével helyezi egy szintre, s erejével (és pozitiv kihatasaval) istenként funkciondlhat. Mind
Berend Ivan, mind Tatrangi David kapcsan t6bbszor is felmeriil az ,istentilés” lehet6ségének
kategériaja - az Uj, ismeretkdzpontd korban az ember egyértelmiien folytatja a teremtés ak-
tusait, s ezaltal maga is teremt6vé valik, csak azzal a nagyon jelentds kiilonbséggel, hogy is-
tenként is meg6rzi emberi vonatkozasait, csakhogy nem a krisztusi szeretet, hanem az embe-
ri szerelem és szenvedély formajaban (,Eddig teremtettem én, most teremts te tovabb!” - S
az ember folytatja az Istent! Ez a jutalma. S amellett megmarad embernek. Ez a vigasztalasa.
Mert Istennek lenni: hideg gondolat. Szeretni és a vér melegét nem érezni hozza.” - a Fekete
gyémdntok bevezet6jébdl). Az ember annyiban hasonlit Istenhez, hogy tudasaval és munka-
javal teremt - de munkajanak és tudasanak emberi értelmet ad: hiszen szerettei, szerelmei
szamara alkot és hat. Berend Ivan a pokoli tiiz eloltasakor emberfeletti er6t érez és tud ma-
gaban (,Rajta tartom a sarkamat a Leviathan fején”), de eréfeszitéseinek mindig szinkron,
mai széval élve, kommunikativ funkciét tulajdonit: azért mlikédik Istenként, hogy emberként
kapcsolatokat tudjon fenntartani. S Tatrangi David esetében is, aki pedig egy tavoli biroda-
lomban feltdmad¢ istenként jelent meg s nyert tiszteletet is (,mamorit6é gondolata: Istennek
lenni!”), aki repiilésével isteni tettek sorozatat kovette el, a végsdé idedl az lesz, ha az
LJisten(ilg” férfiu visszanyeri érzelmekkel dis ember voltat is, s az ész mindenhatésagaval a
sziv (istenre nem jellemzd) szenvedélyességét parosithatja: ,Az ismeretek diadala lesz az,

6 Arra nézve, mennyire nem érvényesiil e regényben semmiféle idvtorténeti logika, vo.: Szilagyi
Marton: Amikor betelik az idd... A jové szazad regénye. In.: Jokai & Jokai. Tanulmanyok. Szerk.
Hanségi Agnes és Hermann Zoltan. L’Harmattan Kiadé, 2013. 273-284. 1.
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amidén az a halandé, aki azt mondja magardl: ,En vagyok az Isten!”, leveszi koronajat azon
halando elétt, aki azt mondja: JEn vagyok az ember!"7

*

Irodalomtérténetileg nézve Jékai vallassal szembeni allasfoglalasait, azt lehet megallapita-
nunk, hogy talan az 6 nézeteiben és beallitdsaiban nyilvdnulnak meg leglatvanyosabban a
magyar 19. szazadi liberalizmus és romantikus individualizmus képzetei. J6kai extrém tulaj-
donsagokkal is ellatott hései, akik a romantikus szabadsagfilozéfia jegyében teljesitik ki szél-
s6séges egyediségiikets, szinte természetesen utasitjak el a vallasok és az egyhazak korlatozé
funkcioit és szabalyrendszerét - az individuum nem engedheti meg, hogy lelki életének bar-
milyen kiilsé kontrollja mikddhessék: Istennel valé viszonya ugyanolyan maganemberi, pri-
vat viszony lesz, mint viszonyai a tarsadalmisag mas aspektusaihoz (viszonyitasként vo. pl.
Pet6finek ,istenes” verseit, melyek tartalmazzak a transzcendenciaval valé bens&séges vi-
szonyt, de rendkiviil messze allnak barmily valldsossagtél - pl. A csillagos ég, Az apostol stb.).
S6t: az individuum az individudlis értékeknek, els6sorban természetesen a szerelemnek, oly
hatalmas sulyt tulajdonit, amely a feltételezett vagy megigért mennyei tidvnél is tobbet nyom
- minek kovetkeztében a szerelmes individuum, akar férfi, akar n6, a szerelemnek mint vi-
lagprincipiumnak kedvéért akar a karhozatot, a poklot is kész magéra vallalni (v6. ismét csak
illusztracioként, Pet6fi szerelemfelfogasanak ,karhozatos” elemeit az oly versekben, mint pl.
Fa leszek..., Salgé stb.9) - a vallasnak erkdlcs-szabdlyoz6 szerepe vagy irdnyaddasa (vagy kor-
latozasa) a parvalasztast vagy a kapcsolat legalizalasat (azaz a hazassagkotést) illetéen toké-
letesen idegen marad az individuumtal.

Sokkal jelentésebb azonban az a mar tarsadalmiasitott, individuum-feletti mozzanat,
amely a valldsnak és a nemzetnek kapcsolatat érinti: e képzetkorben, gy tlinik fel, a nemzet
feltételezett szubsztancialitdsa egyediili és kizarélagos értékképzdéként szerepel, amelyhez
képest a vallas csak masodlagosként funkcionalhat: szinte a csak nemzetideoldgia szolgaldle-
anyaként léphet fel. A Bdlvdnyosvdr nagy allegériaja e téren fejti ki legintenzivebb hatasat: a
nemzet egységének érdekében a vallasi kiilonbségek el kell hogy toroltessenek; hisz az ideo-
l6giai (s e képzetkorben a vallds nem tébb, mint ideoldgia!) viszalyok, melyek megbontjak az
egységet, a nemzet testének meggyengitését szolgalnak csupan - ez pedig itt lételméleti fe-
nyegetésnek mindsiil (s hogy ez az elképzelés mily érdekes torzitdsokhoz vezethetett, arra
elegendd egy példa: J6kai a maga torténészi leirasdban, A magyar nemzet térténete cimii nép-
szerl 0sszefoglalasban a 16. szazadot illet6en nem is tér ki a reformacidékori vallasi villonga-

7 Jékainak alighanem ez a gesztusa hivta ki a legélesebb katolikus tiltakozast - a kritika szerint ,az
ember isteniilésének felvetése egyenld a kinyilatkoztatas tagaddsaval”. Az 1920-as években Jablon-
kay Gabor jezsuita szerzetes négy nagy terjedelm(, nagyon éles cikkben tamadta J6kait vallastalan-
saga (és antikatolicizmusa) miatt, s ,konnyelm{, léha vilagnézet” vadjat szegezi a regényekkel szem-
ben, s a miivek jelentds részét egyenes istenkdromlasnak tekinti - egy hagyomanyos, konzervativ,
zart katolikus vallas nevében. Ld. cikkeit a Magyar Kultiira c. folybirat 1924-es évfolyamaban: Jokai
és a katolicizmus. 135-145. 1; 205-209. 1; Jokai humora és szellemessége katolikus szemmel. 264-
272.1,; Jékai vildgnézetérdl. 329-340. 1.; J6kai tendencidja. 392-404. 1.

8 Vo.: Margécsy Istvan: Kalandorok és szirének. J6kai Mor jellemabrazolasarol. 2000, 2013. aprilis, 50-
64.1.

9 Vo.: Margdcsy Istvan: A szerelem orszdga. Pet6fi Sandor szerelmi koltészetérdl. 2000, 2013. februar,
61-74.1.
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sokra és testvérharcokra, csak a torok el6re torésére - a vallashaborikra csak akkor fordit
figyelmet, amikor azok idegen hatalom nemzetgyongité akcidjaként értelmezhetdek, azaz a
17. szazad végi galyarab-perek kapcsan...19). A jévé szdzad regénye nagy utdpidjanak mar
idézett jelszava (az Eldszobdl!) ezt a nézetrendszert tokéletes nyiltsaggal képviseli: a legfon-
tosabb principium a hazaszeretet, nem pedig a transzcendens lidv (,Az csak egy partnak ad
létet, melynek jelszava: munkds hazaszeretet. Az csak egy vallds szamara épit templomot,
melynek dogmaja: jozan emberszeretet.”) - ami pedig az tidvot illeti, azaz az erkélcsként ér-
telmezett szeretetet, az magaban foglalja az egyes vallasok torténeti elkiillonb6z6désének tel-
jes megszlinését s egységesiilését (,vallasa egységes: se nem katolikus, se nem protestans, se
nem zsido: a szeretet valldsa az. Nincs hitvillongas.”). Oly utépia ez, melynek hitelességét és
19. szazadi elterjedtségét oly jelentés mlivek garantaljak, mint pl. Madach Imre negativ vizid-
ja a vallasi vetélkedésekrdl - Az ember tragédidja bizanci szinének nagy szatiraja, mely radi-
kalisan értelmetlenként és karosként, st: pusztitoként allitja be a keresztény tdvtorténet-
nek teoldgiailag és dogmatikailag talan legfontosabb dilemmajat, azaz Krisztus isteni vagy
emberi voltanak kérdését, ha a miifaji kiillonbségektdl és a kérdésfelvetés filozofikus mélysé-
gétol eltekintiink, nagyon kozel kertil a Bdlvdnyosvdr vallasi békéjének reményéhez.

Az egységes nemzeti vallas igénye a 19. szazadi liberalis gondolkodédsnak egyik legfonto-
sabb, s leghosszabb ideig haté mozzanata volt: az a torténelmi tény, hogy Magyarorszag la-
kossaga és a magyar nemzet vallasilag rendkiviil megosztott, s a katolikus-protestans vi-
szonyt tekintve az ellenségeskedésig elkiilonb6z6dott, a modern polgari nemzetideoldgusok
szamara rendkiviil éles problémaként jelentkezett. A 19. szazad elejének magyar nemzetide-
oldgidjaban a nemzet vette at a transzcendens értékek képviseletében az elsé helyet (,a
nemzetiség szelleme valldssd emelkedett” - amint Kisfaludy Sandor megjegyzill) - vele
szemben a hagyomanyos, egyhazias vallas igérete is gyengének vagy partikularisnak bizo-
nyult (ennek legszebb kifejez6dését alighanem Kolcsey Huszt cimii epigrammajanak zaré so-
raban olvashatjuk: ,A haza minden elétt!” felkidltas ,minden” szavdba bizonyara beleértédik
az is, hogy a haza dolga a vallas dolgéanal is fontosabb!12). S6t, a 19. szazad elsé felében rend-

10 Jokai Moér: A magyar nemzet torténete (1854). S. a. r.: Téglas Tivadar. Akadémiai Kiad6, 1969.
Protestdns iildézés c. fejezet, I1. kotet. 130-132. 1.

Kisfaludy Sandort idézi Miskolczy Ambrus: A modern magyar demokratikus kultira eredeti jellege.
Napvilag Kiadd, 2006. 29. 1. A nacionalizmusnak mint vallasos jelenségnek elemzését 1d. uitt: ,A na-
cionalizmus maga is vallasos jelenség, és a vallas rétegeire épiil. Magyarorszag vallasos sokszintisége
kedvezett a nacionalizmusoknak, mert a vallasos sokszint(iség kikovetelte a toleranciat, a tolerancia
pedig kedvezett a szekularizacionak. Amikor vallas, etnikum és nemzet hatarai nem esnek egybe, a
vallasos sokszinliség nemzeti integraciéra 6sztonzott. A vallasossag racionalista felfogasa pedig a
nemzetvallas racionalizasidhoz, és igy a nemzeti tolerancia igényéhez vezetett.” 105-119. L.

-
oy

12 E felfogdshoz nagyon hasonlé Voérdsmarty Mihdly Pdzmdn c. epigrammajanak jelszava (1830),
amely - persze a maga kordban kivételes médon - a haza fogalmahoz hozzarendeli a kozmopolita
vallas dogmai féldtt helyezkedik el (a ,megtért téritd” kifejezés nyilvan arra utal, hogy az ellenrefor-
maciés térités nemzeti szempontbdl szerencsétlennek, s talan blindsnek is tekinthet6 - valamely,
vallassal szembeallithat6 ,tudomanynak” nevében):

Pazman, tiszta val6sagnak halléja egekben,
Megtért térits allok az isten elétt,

S hirdetek j tudomanyt, oh halld, s vedd szivre magyar nép:
"Legszentebb vallds a haza s emberiség."
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kiviil erésen érvényesiilt az az igény is, hogy a tényleges vallasok egyesitésével er6sodjék
meg a nemzet egysége, s szamtalan olyan megnyilatkozast olvashatunk, iréktél, de papoktol
is, melyek a vallasi kiilonbségeket, s nemcsak sajat vallasuk fens6bbségének fenntartasa mel-
lett, sajnalatosnak s eliminalandénak latjak. A kérdés felvetése mar Kolcseynél felmeriilt,
mind a Nemzeti hagyomdnyok (1826), mind a Téredékek a valldsrél (megj. 1827) lapjain (,Ki
fogja tagadni, hogy az egyféle istentisztelet a honszeretetnek erds koteléke volt; a tobbféle is-
tentisztelet pedig milliomokat kapott ki a patriotizmusnak hatarib61?”13), de leghatarozot-
tabban a bencés szerzetes Guzmics Izidor szovegeiben fogalmazddott meg (,Egy nemzeti
religié épen ugy sziikséges a nemzet boldogsagara, mint az egy nemzeti constitutio, és az egy
nemzeti nyelv”), aki konyveket is jelentetett meg a vallasi egységesiilés sziikségességérol, s
oly kiadvanyt is szerkesztett, melynek programnyilatkozataban is azt fogalmazta meg, hogy
itt, a dolog fontossaga okan, ,minden szorosb dogmatikai fejtegetések, tigy mint felekezeti
tekintetek félre tétetnek”14. S hogy mind e kérdés nem csak egyhazi oldalrél vetédott fel, arra
Széchenyi Istvan nagy terve mutatja a legjobb példat: mikor 6 a nemzeti Pantheon tervét
megirja, melyben a nemzet 6sszes megtisztelendd nagyjat 6hajtana 6sszegytjteni, radikalis
keménységgel fogalmazza meg a nemzet kategoridjanak a vallassal szembeni primatusat és
k6zombosségét: ,Vallds semmit nem hatdrozna, s arra, bar a most ismertek korén tul
fekiinnék is, legkisebb tekintet sem vétetnék...”15 S végezetiil: azt, hogy a 19. szazadi nemzet-
ideoldégiaban a nemzet és a vallas kategdridja olyannyira szétvalaszthatatlanul olvadt 6ssze,
hogy a nemzet - akéar teolégiailag abszurd gesztusokat téve is - kisajatithatta az isteniség fel-
ségteriileteit is, mi sem bizonyithatja jobban, mint a ,magyarok istene” kitételnek latvanyos
elterjedése és elfogadottsaga (Dugonicstél, Petdfin keresztiil a kor minden szerepl6jéig ter-
jed6en): a keresztény koztudat, ugy latszik, semmi kivetni valét nem talalt abban, hogy ily
nem-keresztényi, mondhatni pogany képzet fogna hitelesiteni a nemzet transzcendens 1ét-
modjat - mily jellemzdnek tekinthetd, hogy a Bdlvdnyosvdr befejezd, elégikus mondatai, me-
lyeket a narrator, az eddigi személytelenségbdl el61épd irdé a maga szajaval s a maga koranak
mond a nemzet egységének reményét vagy igéretét felidézve, ha kétkedé modalitasban is, de
,a magyarok istenéhez” fohaszkodnak...16

13 Kolcsey Ferenc: Téredékek a valldsrdl 2. In: Us: Osszes miivei Szerk.: Szauder Jézsef. Szépirodalmi Ki-
ado, 1960. 1. 1055. 1.

14 Guzmics idézett mondata (uitt: ,Nem szdllok én a te religiodrél, nem az enyémrd6l, hanem a nemzeti
religiorol.”): levele Kazinczyhoz 1823. jul. 19. KazLev 18. két. 378. 1,; a programnyilatkozat: Valldsi és
Egyhdzi Tar (1831); konyvei: A keresztényeknek valldsbeli egyestilésekrdl. Pest, 1822.; A valldsi egye-
stilés idedjanak és a rom. kath. és protest. keresztények kézétt fenndllé unionak vizsgdlata. Gy6r, 1824.
Nagyon hasonléan a szintén katolikus pap Pazmandi Horvath Endre: Theodul Estvéi, vagy a kiillonbo-
z0 Religidi-Felek egybe-engesztelésérdl. Budann, 1819.: IV.: ,Nem ok nélkiil vigyaztak arra a régibb
Nemzetek, hogy a religié ne tsak legszentebb, hanem valtozatlan is legyen...” ... ,De akkor még egy
vala religidja, s ez altal egy szive, és lelke. Ellenben mi jot sziiltek Hazadnkban a religi6i meghasonla-
sok?” ... V: ,im, hova tévedhet egy egész Nemzet a vélekedésekben valé valogatasnak viszketege al-
tal! A szabadsagnak szeszével kellett religidjat felbontatni: mert tsak igy lehetett az egyez6 akaratot
tobbfelé hajtani” ... ,..de a Nemzet 6rokos karat vallotta...”

15 Széchenyi Istvan: Udvlelde. Pesten, 1843. 36.1.

16 Ld. az utolsé sorokat: ,Itt iilok a kovon, ami onnan esett le az istenek tornyardl. Szép zo6ld a mohatol!
S nézem a falakat; hallgatom a vércsék vijjogasat: iharfak zigasat... ...Héj, te 6reg Isten! Magyarok Is-
tene! Emlékezel-e még arra, amit Opour Kevendtdl izentél a nap mezejérél?! - Vagy te is azt mondod:
,Régen volt az: talan nem is igaz!”
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Ugy vélem, érdemes e kérdést J6kai belesziiletett s élete végéig tartott vallasanak, a kal-
vinistasagnak szemszogébdl is felvetni — a 19. szdzad kdzepének racionalizalé protestantiz-
musa, erteljes dogma- és ritusellenessége szinte analogonjat kinalja mindannak, amit Jékai
aregényeiben prezental. A két nagy protestans felekezet a szazad kozepén komoly egyesiilé-
si tendenciakat is mutatott fel (els6sorban Toérok Pal reformatus és Székacs Jozsef evangéli-
kus pilispokok révén), s rengeteg kozos intézményt hoztak létre, rengeteg k6zos, s nemcsak
politikai, akci6juk volt!7. S mindennek megvolt a teoldgiai alapja is: az a racionalis kalvinista-
sag, melynek abban az idében alighanem legjelent6sebb teoretikusa a filoz6fus, pap, teoldgiai
professzor Hetényi Janos volt (az un. ,egyezményes filozéfia” képvisel6je), oly keresztyénsé-
get hirdetett meg, amelynek tiszta erkélcsi megalapozottsagat, ,egyszeri”, ,természetes”,
csoda- és ceremoOnia-mentes jellegét, bibliai szoveg és felekezetek fol6tti elhelyezkedését, ki-
nyilatkoztatas nélkiiliségét igen sok Jokai-regényben viszontlathatjuk (,milly nagyszeri és
fenséges valami a felekezeti g6zkoron foljiilemelkedett nézépontbdl eléadott s kimutatott
keresztyénség”). Mikor Hetényi igy ir: ,A vallds bolcse az egyediil, ki beavattatik a keresz-
tyénség titkaiba; elemi vallas altal felvildgult, minden erényre magasult lélek az, melly a fele-
kezeti szovevénynél foljebb repiil a hit fellegvara felé; mivel illyennek van igazi alapja és haj-
lama a fentebbi eszmék folfogasara; illyen lesz becsiiléje az lidvezitd vallasnak, minden fele-
kezeti és igen tisztelendd alakok alatt; illyen nem allapodik meg a bet{iknél, hanem latja
Krisztus vallasa iranyat, melly nem mas, mint tiszta, a legnemesb emberség.”18 - alighanem
igen kozel jarunk Jokai vallasfelfogdsanak forrasaihoz19. - Mas oldalrél nézve az is kivilaglik,
hogy Jokai egyhaztol fiiggetlenitett vallas-felfogasa, a vallasok egymashoz képest val6 egyen-
értékiiségének hirdetése, egyhazellenessége, deista isten-képzete, a vallas szabad megvalasz-
tasaval és megvaltoztatidsaval szemben tanusitott nagyvonall tolerancidja igen kozel esik a
19. szazadi szabadkémiivesség ideoldgiajahoz is: mikor 1893-ban a magyarorszagi szabad-
kémiives nagymester tidvozl6 levélben koszontdtte 6t, valaszaban, hangstlyozvan, hogy 6
nem tagja a testvériségnek, kiemelte, hogy a legaltaldnosabb szabadkémiives elvekkel egyet-
ért, s sajat tevékenységét is ugyanugy értelmezi, ahogy a szabadkémiivesekét: ez nem lenne
mas, mint ,a hazaszeretetnek, az istenfélésnek, az emberiségnek, a szabadelviiségnek a mun-
kaja”.20

*

Ami pedig Jokainak személyes valldsossagat illeti, arrdl egyrészt nagyon keveset, masrészt
nagyon ellentmonddasos dolgokat tudhatunk. Sajat nyilatkozata szerint ,egyfajta régimaodi
protestans” lehetett; ,kalvinista, régi puritin, természetbdl, meggy6z6désbdl, szabadelvii-
ségbd] (nem paradoxonok!) . Eletem soran olyan kézzelfoghaté bizonysagokat kellett szerez-

17 Az 1840 és 1870 kozotti egyiittmiikodés torténeti leirasat 1d.: Oltalom a zivatarban. Gytilekezet a vi-
lagvarossa fejldd6 Budapesten. Szerk.: Zaszkaliczky Péter. Pesti Evangélikus Egyhaz Kiadasa, 2011.
ktlénosen a Protestdns egytittmiikédés az elnyomds idején (1849-1860) c. fejezet 165-188. 1.

18 Hetényi Janos: Sarolta és Adalbert. Vallasos erkoélcsiség gyarapitasara készitett Népkonyv. Budapes-
ten, 1844. VI. L. (A konyv egyébként, rendkiviil tanulsdgos médon, éppen a magyarsag megkeresztel-
kedésének torténetét dolgozza fel ,nemzeti hdskolteményszert torténetirasi fostmény” miifajaban...

19 Jékainak a racionalis Kalvinistasaghoz f(iz8d6 viszonyardl 1d. Hansagi Agnes tanulmanyat: A meg-
tarto felejtés. A kdszivii ember fiai temetési imajanak olvasatai. Alféld, 2013. junius 81-102. 1.

20 Jokai levelét (elitél6leg) idézi Jablonkay Gabor: id. mii 297. 1.
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nem a gondviselés létezésérol, hogy nem csupan hiszek benne, hanem tuddssal rendelkezem
réla.” A gondviselésrdl szerzett tudasat annak a tapasztalatnak kdszonhette, hogy sok min-
dent at- és tulélt: ,Voltam agyutiizben Pest bombazasanal, parbajokban, jarvanyok és miaz-
mak kozott; ellenség hatalmaban és barattél elarulva, inségben és kétségbeesésben, az 6sz-
szes elemek vihardban, haldlos betegségben, ellenségeskedések és magam okozta szerencsét-
lenségek kozott, és csodalatos fordulatok révén mindig megmenekiiltem.”2! A sok viszontag-
sag szerencsés tulélését ezek szerint a gondviselésnek, kalvinista gondolkodas szerint bizo-
nyara az eleve elrendelésnek tulajdonitotta (tovdbba - mindezeknek erdsen szekularizalt
valtozataként: feleségének, mint az individualis szerelem megtestesit6jének??) - s ez a tudas
és tulajdonitas képesithette arra, hogy mindvégig biztositani tudta regényei vilaganak alap-
vet6en pozitiv vildgképét, s bizonyara ez a (protestans teoldgidra is alapozhatd) meggy6z6-
dés vezethette akkor is, amikor - néhany regényében - a kivalasztott kival6sagok szamara
megteremtette a visszanyert paradicsomnak utépikus idilljét is, persze kivételként, termé-
szetileg, tarsadalmilag is szigetként, a tovabbra is megvaltatlan vilagtél messze eltavolitvan e
lehet6séget (Az arany ember, A kiskirdlyok stb.). E beallitottsadg ugyanakkor nem képviselt
folytonos hitéletet, s nem jelentette a vallasossag tényleges gyakorlasat; gyamleanyanak-
unokéjanak, Feszty Arpadnénak anekdotikus emlékezése szerint Jokai mindennapi és nyil-
vanos életében a vallasossag, a kalvinistasag semmi komoly szerepet nem jatszott, s6t, mint-
ha maganéletében is oly tavolsagtartassal élt volna a vallast illet6en, mint kiemelt szerepldi:
,Kalvinista volt. De kalvinistasadga csak abban nyilvanult, hogy nem szerette a spenétot és a
sargarépat, mert, mint mesélte, ‘gyermekkoromban fejembe verték, hogy ezek papista éte-
lek’, ellenben rajongott a bablevesért disznékéréommel, amit az apai hazban ’kalvinista
mennyorszagnak’, ‘angyalbakancsnak’ neveztek.”23 Személyes vallasossadganak és irdi vilag-
képének kiilonbségeit maga is belatta, s remek éleslatassal, kitlin6 allegériaval fejezte ki. Mi-
kor a szamara legkedvesebb vagy legtobbet jelentd konyvrdl kérdezte egy korkérdés, 6 a Bib-
lidt nevezte meg, de rogton megkiilonboztette maganéleti énjét az irétél: ,nekem”, mondja, a
Karoli Gaspar-féle forditas a legkedvesebb, de , mint ir6nak” a De Sacy-féle kiadas - mert ab-
ban megvannak az apokrif konyvek is (tovabba azért, bar J6kai nem mondja ki, mert e fordi-
tas kiadasait altalaban igen diszes illusztracidk ékesitették...): ,A buzgé anachoréta Szent Da-
vid zsoltaraibdl énekel, de az istentelen poéta az apokrifokbol.”24 Jékai itt nyiltan kimondja,
hogy a koltészetben, az irodalomban nem tekinti érvényesnek az egyhazi kdnonokat, blasz-
fém mddon ,istentelennek” tituldlja nemcsak 6nmagat, hanem az egész iréi rendet, s e gesz-
tusaval erételjesen fiiggetleniti magat és irodalmisagat az egyhaziassag és vallasossag ha-
gyomanyos formaitél; amint képviseldi és jsagiréi palyafutasa soran mint szabadelvii poli-
tikus mindvégig az allam és az egyhdz hatarozott elkiilonitéséért harcolt, ugyanigy az iroda-
lomban is szigoruan elvalasztotta az irodalmi és vallasi értékeket, s miiveivel, e dichotomiat
tekintve, mindvégig a szekularizalt irodalmi értékek primatusa mellett szavazott.

21 Jokai onéletrajzi levele forditéjahoz Kertbeny Kéarolyhoz 1870. december 6. In: Jékai Mér. (Magyar
Szabadelviiek) Szerk.: Fabri Anna. Uj Mandatum Kiad6, 1998. 27, 31. 1.

22 Uitt: ,Husz éven at vallaltam egy harc kockazatat, amelynek sordn nem oltalmazott senki, csak az
isten, s nem szeretett senki, csak egy asszony.” 31. L.

23 Feszty Arpadné: Akik elmentek... Athenaeum, é. n . (1923). J6kai valldsvildga c. fejezet, 25-28.1.

24 A Hét c. folydirat korkérdésére adott valasza 1893. marc. 19.





