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Csaladtorténet és nemzetsors-allegoria
Jokainal

SZEXUALPOLITIKAI SZIMBOLIZACIOK A MIRE MEGVENULUNK, A KOSZiv( EMBER
FIAI ES AZ EGY MAGYAR NABOB STRUKTURAJABAN

,amikor Vérdsmarty azt énekelte, hogy ‘A nagy vild-
gon e kiviil nincsen szdmodra hely’, sziikségtelennek
taldlta az indokot is hozzdtenni, miutdn azt tgyis
minden ember tudja: - ‘mert az egész kiilfoldén min-
deniitt vajjal f6znek’.” (MM, 106.)

L

,A magyar gyomor gy(loli a vajast. (...) Akarmilyen urra tegyék kiilf6ldon, visszakivankozik
az atkozott vajszagu vilagbdl, s ha nem johet, lesovanyodik, elvész, s mint teveparduc az eu-
répai klima alatt, nem szaporitja fajat az idegen orszagban. Kéros-koriil minden szomszédja
vajjal, olajjal, faggyuval f6z, s ennélfogva 'aldjon vagy verjen sors keze, itt élned, halnod kell”
(MM, 106).

A hazaszeretet efféle humoros, mar-mar parodisztikus kezelését nem sokan engedhetik
meg biintetleniil maguknak. J6kai ezek koziil valé, am t6le még szokatlanabb ez a hangvétel,
féleg egy olyan miiben, amelynek cselekménye és értékrendszere egyarant a hazaszeretet
feltétlen igenlésén alapul. A latszolagos ellentmondas val6jaban inkabb sokatmondé. A Mire
megvéniiliink idézett passzusa a narrativa soran nem el8szor idézi meg a Szozatot, és a ko-
rabbi alluzidk tavol esnek a pardodiatdl. A torténet kezdettdl szorosan osszefiigg a Vords-
marty verse altal (is) megidézett nemzetsors-képzettel, ha nem egyenesen annak allegorikus
megjelenitéseként miikddik. A nemzeti identitastudat kérdésével val6 ,jaték” ily médon valo-
jaban a regény ironikus onreflexi6ja, amely a freudi vicc metédusaval tagadja le és arulja el
ezaltal azt a vonatkozast, amelyet valdjaban haldlosan komolyan vesz.

A regény a fészerepl, Aronffy Lorand sorsanak elézményeként és meghatarozéjaként
mutatja be az Aronffy-csalad torténetét, amelynek legfébb jellemzje, hogy tagjai generaciék
ota onkeziikkel vetnek véget életiiknek. Bar az egyes 6ngyilkossagok oka a tobbitdl fiiggetlen,
és az egyes esetek latszolag csak a véletlenek jatékanak koszonhet6en torkollnak ugyanabba
a végkifejletbe, a csalad tagjai apardl fiura szall6 ,atokrél” beszélnek. Mindez meglehetésen
vadromantikusan hangzik, sz6 sincs azonban gétikus misztikardl. Sokkal inkabb az 6roklés
és a ,sorsot” meghataroz6 torténelmi koriilmények kérdése mertiil fel a tragikus csaladtorté-
net okanak firtatasakor, bar ez a kérdés nem kap hatarozott korvonalat és valaszt sem ka-
punk ra soha. Valdsziniileg azért, mert a csalad sorsanak triigye alatt a széban forgé kérdés
valéjaban a nemzet sorsanak alakuldsara iranyul, azt prébalja felmérni, hogy vajon a 19. sza-
zadi események a torténelemnek a magyarsagra nézvést kedvezé avagy kedvezétlen iranyt
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szabtak-e. Es mivel a torténettel szemben a torténelem befejez(het)etlen folyamat, nyilvan a
kérdés sem megvalaszolhato.

A csaladtorténet tehat egy nemzetsors-allegériat takar. Mint megprébalom bemutatni,
nem pusztan a Mire megvéniiliink, de Jokai legkanonikusabb miivei, az Eqy magyar ndbob és a
Kdszivii ember fiai szintigy. Kordntsem csak arrél van szd, ami nyilvanvalé: hogy a térténelmi
események megszabjak az azt alakit6 emberek sorsat és hogy az emberek maganélete és a
tarsadalmi élet (at)alakuldsa szoros dsszefliggésben all egymassal, ami kitlin6en érzékeltet-
hetd, ha az iré kozismert torténelmi tények alakitasat fiktiv figurdkra bizva mutatja be, aho-
gyan ez az emlitett regényekben is torténik. Ezuttal tobbrdl van sz egy efféle dialektikus vi-
szonynal. A regények f6szerepldi és csaladjaik az emlitett narrativakban magdnak a magyar-
sdgnak a torténetét dbrazoljak megszemélyesitve, szimbolikusan, idénként egyenesen alle-
gorikusan. A szerelmi bonyodalmak, személyes konfliktusok és a csaladok alakulasa a ,soka-
sag” nemzetté kovacsol6dasat, ennek a folyamatnak a szocialis fesziiltségeit, hatalmi jatszma-
it és gazdasagi implikacidit illusztraljak, a kiilonb6z6é emberi valasztasok és igények torté-
nelmi dontések kdvetkezményeit mutatjak be. Mindennek pedig nem mas az alapja, mint
hogy az a modern értelemben vett nemzet, amely Jokai fiatalkoraban megsziiletett, s amely e
regényekben elsé pillantasra csak torténelmi hattérként van jelen, szinte minden megkozeli-
tésben egy nagyra nott csaladként értelmezédik.

A ,csalad” és a(z altalaban vett) ,nemzet” kozti 6sszefliggést a primordialis-konzervativ
nemzetképzetek természettudomanyos alapra helyezik, és a nemzetet a nemzetségbdl kino-
v, etnikai alapt, tehat vérségileg is rokon egyének kozosségeként értelmezik (Yuval-Davis,
10). Mindez akkor is miikddik, ha az etnikai homogeneitas kritériumat az egynyelviiség kri-
tériuma helyettesiti vagy egésziti ki, hiszen, amennyiben az anyanyelvet az ember az anyja-
tol, csaladban tanulja, a csaladi(as)sag képzete még akkor is megmarad, ha a vérségi kotelék
hidnyzik és a csaladhoz tartozas valamiféle ,adoptaciot” feltételez. A modernista nemzet-
diskurzusok (Anderson, Hastings, Hobsbawn, Gellner, Greenfeld, Szajbély) viszont megkér-
déjelezik ezt az elgondolast, amikor a nemzetet olyan ,elképzelt kozosségként” vagy fikcid-
ként fogjak fel, amelyikben az etnikai azonossag és/vagy az egynyelviiség nem valds rokoni
kotelék manifesztuma, hanem pusztan legitimalé tényezéként jatszik szerepet. Am ahogyan
az etnikai/nyelvi kritérium hozzajarul a nemzet képzetének létrejottéhez és az azt 6sszetartod
kotelékek megszilarditasahoz, ugy a csalad, mint az emlitett kritériumok (elképzelt) ,forra-
sa” hasonl6 szerepet kell kapjon, s6t, taldn még aktivabb ideolégiai funkcidt fejt ki, amikor a
nemzetet dsszetartd erék kozott az 6sztondsként felmutatott csaladi szeretetet is felsorakoz-
tatja.

A nemzet és a csalad kozotti szoros dsszefliggés még bonyolultabbnak mutatkozik, ha
meggondoljuk, hogy a csalad azon tipusa, amely ennek a bels6 6sszetartasnak a modelljét ad-
ja, ebben a formajaban szintén modern jelenség. Eppen olyan modern, mint a nemzet képze-
te: a két elgondolés valéjaban egymas mellett, szoros dsszefonddas soran alakult ki a nyugati
féltekén a 17-18. szazad folyaman olyanna, ahogyan most elképzeljiik. A sziil6k és a gyerekek
kozti feltétlen szeretet, bar ,0sztondsnek” tlinik és altalaban igy is jelenitik meg, csak a gyer-
mekhaland6sag és az utédok munkajatol valo fiiggés csokkenésével valt lehetségessé a fejlet-
tebb régidkban az wjkortol, hogy lassan elnyerje a ma ,természetesnek” tartott formajat
(Shahar, 139-141.). A n6 anyai szerepének eluralkodasa, amely a modern nemzeti ideolégi-
akban csaladpolitikai szempontbo6l igencsak hangsilyos, szintén ugyanebben az id6ben eré-
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sodott fel, és tette a privat (azaz csaladi) szférat, a (szexualis) erkolcsi tisztasagot és a repro-
dukciét a néidedl ,természetes” tartozékava (Yuval-Davis, 16.). A tarsadalomtorténet tanu-
saga szerint a Freud altal is elemzett nukledris csalad, amelyben a szexualizalt és egyszer-
smind elérhetetlenné tett anya iranti vagy alakitja az identitaskonstitucidt, a forradalmakat
motivalé kapitalista fejlédés terméke, olyan képz6dmény, amelynek atalakuldsa az 0j ,nem-
zeti” gazdasagok érdekeit szolgélja (Foucault, 108; Toews, 128-129; Poster, 47). Minden arra
mutat tehat, hogy a csaladtorténet a maga szerelmi szalaival, vagyaival és kudarcaival altala-
nossagban is kitin6 retorikai hordozoja lehet a nemzetté valé atalakulds narrativajanak.

IL.

Azt allitottam, hogy a Mire megvéniiliink mar a torténet kezdetén megidézi a Szézatot - és a
Himnuszt - bar korantsem olyan nyiltan, ahogyan ezt késébb, a vajjal val6 f6zés visszataszito
szokasa kapcsan teszi. Elég azonban feleleveniteni azt a nemzetsors-képzetet, amelynek ha-
gyomanya a 19. szazadi magyar hazafias koltészetet meghatarozza, s az Aronffy csalad sors-
tragédidja maris hatarozottan kétértelmiivé valik. A magyarsag sorsat taglal6 versek szaza-
dok 6ta a jeremiada toposzat hasznaljak, amely a tatarjaras utan alakult ki, s amelynek leg-
fébb jellemzdje, hogy a nemzet sorsdnak rosszra fordulasaért - a tertilet torok uralom alé ke-
riiléséért, a nép kizsigereléséért és a katonak tomeges halalaért magat a nemzetet teszi fele-
16ssé. Ahogyan a Szdzatbdl és a Himnuszb6l mar betéve tudjuk, a korabbi diadalokhoz képest
a torok gy6zelem mar annak a jele, hogy ,haj, de blineink miatt/gyult harag kebledben”. E ,b(i-
nok” leirasa meglehetdsen konvencionalis: az altalaban vett ,erkodlcstelen” életmdd, Sodoma
és Gomorrha emlegetése mellett a felekezeti vitak altal is megosztott irastudok gyakran val-
lasi ellenfeleik eltérd hitét okoltdk isten biintetéséért. Felmeriil ugyanakkor az is, ami a 19.
szazadban szinte kizarélagossa valik, hogy a ,virga dei” éppen az egymassal valé6 marakodas
miatt veri a nemzetet. A testvérharc az oka, hogy a nemzet nem tud kilabalni a balszerencsék
sorozatabdl, ezért allithato, hogy ,lettél magzatod miatt/Magzatod hamvvedre”, és ezért nem
kizart, ,hogy ész, erd,/ Es oly szent akarat/Hiaba sorvadozzanak/ Egy atokstily alatt.” (V6.
Bitskey, 37-52; Szorényi, 12; Csorba, 17; Takats, 25.)

Ha véletlen, igen furcsa véletlen volna, hogy J6kai a magyar nép vérzivataros szazadaibol
épp egy olyan csalad torténetét emeli ki, amely egy ,atoksullyal” kiizd. Méghozza olyan atok-
kal, amely a szerepl6kre vér- vagy még gyakrabban elvtestvéreikkel valé viszalyukat kovetd-
en sujt le, s amely e szerepl6k dnpusztitdsaban nyilvanul meg. Ha az olvasé mégis a véletlen-
re szavazna, J6kai gondoskodik arrél, hogy legalabbis meggondolja az allaspontjat. A torténet
kezdetén, amikor Lorand édesapjanak ongyilkossdga utan a nagyanya megismerteti unoka-
javal (és az olvasokkal) a csaladi kripta titkat, a derék holgy olyan altalanositasra ragadtatja
magat, amely csakis a maganjellegii problémanak egy potencialis nemzetsors-allegériava va-
16 tagitasaként értelmezhetd:

,Mert szerencsétlen fold ez, amelyen mi lakunk. Mas boldog orszagban is van gytildlet az
emberek kozott; testvérek haraggal valnak meg egymastél; (...) de ndlunk még ez az atkozott
fold is megtermi a gyiiloletet; ez a megatkozott fold, amit ugy hivunk, hogy ,édes hazank”, s
aminek tiszta buzajat nevezziik hazaszeretetnek, konkolyat hazadrulasnak, s mindegyik azt
hiszi, hogy az & vetése a tiszta, a masiké gaz, és gytiloli érte a testvér a testvért!” (MM 26.)

A cselekmény szerint a nagyanya intése ellenére Lorandot is eléri az ,atok”, egyetemista-
ként elkovetett, lazadasként elkdnyvelt politikai cselekedeteit baratja bearulja, s az ezt kdve-
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t6 amerikai parbaj (voltaképpen sorshtizas) dontése alapjan Lorandnak 10 év mulva 6ngyil-
kossagot kellene elkévetnie. Lorand elbujdosik és tavoli rokona vidéki hazaban lel menedé-
ket. A végzetes napon azonban testvére leleplezi, hogy az 6ngyilkossagra kényszerit6 sorshu-
zas valdjaban csalason alapult. A magyar torténelmet hattérként hasznald toérténet azon
pontjan tehat, amely nagyjabdl a (pusztan enigmatikus utaldsokban emlitett) szabadsagharc
kitorésével egyidejli, az 6ngyilkossagra ,predesztinalt” f6szerepld, Lorand, ,megbékél sajat
magaval” és testvérével is egyetértésben €l tovabb. A happy endet azonban megakadalyozza,
hogy hitvesét alig egy pillanatnyi hazassag utan elvesziti. Ez a fordulat meglehetés hasonld-
sagot mutat azzal az értelmezéssel, amelyet eztittal maga Jékai ad a korrdl A magyar nemzet
térténetében.

,Egész nemzedékek boldogsaga, reménye megsemmisiilt, nagy szellemek letiintek, a szen-
vedésnek évtizedei kovetkeztek egymas nyomaban az 1848/9-iki szabadsagharc miatt. (...)
de a legnagyobb vivmanya a kornak, hogy a magyar nemzet kibékiilt sajat magaval s tobbé
osztaly osztaly ellen, vallasfelekezetek egymas ellen, nemzetiségek a kézos haza ellen (...)
nem vivnak harcot a haza f6ldjén egymassal.” (MNT 242.)

Hogy a torténet és a Jokai torténelem-értelmezése kozti parhuzam még vilagosabb le-
gyen, érdemes megfontolni, hogy a cselekményhez hasonl6an a szerepldk is allegorikus je-
lentéssel birhatnak. Ahogyan a torténet a nemzeti jeremiada toposzait bujtatja maganéleti
bonyodalmak ko6zé, Gigy a szereposztasban is egy jol meggyokeresedett tradicié érvényesiil,
amely a nemzet és a csalad feltételezett genetikus dsszefiiggésén alapul (Hédosy 1996, 98-
103). Ennek értelmében az a magyarsag, amely annak idején dics6séget dicséségre halmo-
zott, a jelen nemzet ,apaiként” jelenik meg, akiknek ,vére” a jelenkori hazafiakban folyik. Mi-
vel az emlitett apak gyakran egyénitett vezetSként szerepelnek (Bendegiiz, Arpad, Hunyad,
Matyas), a hazafiak viszont alattvaléi poziciéban vannak, e vérségi kotelékben elsé pillantas-
ra az uralkodo és a nép viszonyanak az az antikvitas 6ta fennall6 képzete latszik visszako-
szonni, amely szerint az uralkodé és az alattvaldk viszonya az irdnyit6/gondoskodé apa és
gyermekei viszonyat ismétli meg egy magasabb szinten. Valéban, a Habsburg-uralom elleni
vad olykor pontosan az, hogy nem felel meg annak az elvarasnak, amely egy apa irant ta-
maszthat6 a gyermekérdl valé gondoskodast illetéen. ,Ha képtelen fajzas! véred gyaldzatja,
/Gyilkosa népednek, nem pediglen atyja.” - irja Anyos Pal II. J6zsefrdl (Kalapos kirdly), aki-
nek az intézkedései nem feleltek meg a magyar nemesi varakozasoknak.

A kozosség-mint-csalad antikvitastdl 6rokolt elgondoldsa az dgynevezett ,politikus test”
koncepcidjaba illeszkedik, amely a tarsadalmat egy gigantikus emberi testként képzelte el
(v6. Harvey, Kantorowicz, Melzer). J6 példaja ennek Baréti Szabd Eggymads ellen térés cimi
niti meg, amely a viszaly értelmetlenségét azzal indokolja, hogy a szervezet funkcionalasahoz
elengedhetetlen a testrészek rendezett egylittmiikodése. Az uralkod6 mint a ,gyermeki” nép
»atyja” 1latszolag egy masféle tropoldgia megnyilvanulésa, a distancia azonban csak latszola-
gos. A haztartas, mint a tarsadalom alapvetd egysége hagyomanyosan kozvetitd szerepet jat-
szott az egyén és a tarsadalom kozott mint a tarsadalom analdg szintjei kozti atmenet. Platon
és Arisztotelész sokaig uralkod6 nézetei szerint ,a csalad egy miniatiir tdrsadalom, amelyet a
csalad feje kapcsol a politikus testhez.” (Gobetti, 15). Mig az alattvalok kiilonb6z6 osztélyai és
rendjei a kiillonb6z6 ,tagok” és ,szervek” szerepét jatsszak - ahogyan a csalad esetében ezt a
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,csaladtag” holt metaforaja is kifejezi -, a tarsadalom szervezetét a fej iranyitja, amelyet az
uralkodé/csaladfé személyesit meg.

A magyar nyelvben a ,haza” sz6 a ,haz” szdbdl szdrmazik (Bancerowski-Bardosi, 7),
amely egyszerre a csalad altal elfoglalt hely, atvitt, metonimikus értelemben pedig maga a
,csalad” (pl. a Bélteky-haz), illetve - egy Gjabb metonimikus csavarral - a csaladfék patri-
linearis lancolata (pl. Habsburg-haz). {gy talan kevéssé megleps, hogy amikor a ,haza” nem a
kozosség altal birtokolt tertiletként jelenik meg, akkor a ,politikus test” logikajanak megfele-
I6en testként inkarnalédik - mely test hatarozottan férfitest (amennyiben az emberi idedlt
tekintve ,reprezentativ’ mintat képviselte). Balassi hires buicstizé versében az ,én édes ha-
zam, te j6 Magyarorszag” egyértelmiien az aktualis nemzeti idealt képvisel§ vitéz dalia meg-
testeslilése, ki kereszténységnek viseled paizsat, / Viselsz pogany vérrel festett szablyat”.
A Rakdczi-siratd egy passzusaban, mely a II. Rakdczi Gyorgy altal 1660-ban elvesztett csata
helyszinét irja le, a harcmezdként szolgald volgy, amely egyszersmind Magyarorszag vesztét
is konnotdlja - Uigy jelenik meg, mint az elesett fejedelem ,teste s vére” (Kovacs, 45).

A ko6zosség-mint-csalad korabbi verzidéjahoz képest a 19. szazadban feltlinik egy lényeges
valtozas: a nemzetet alkotd hazafiak, az apaként tisztelt diadalmas 6sok és a mostohaapaként
fellép6 aktudlis uralkod6haz/tronbitorld mellett a haza kovetkezetesen ndéi, anyai jellemz6-
ket kap és mint tertletileg meghatarozhaté objektivalt entitds kiiloniil el a nemzet k6zossé-
géto6l. A Jhonfi”, jhazafi” sz6 kitlinen jelzi ezt a valtozast, amennyiben a patrilinearis leszar-
mazast hangsulyoz6 ,nemz-et” k6zosségét alkotd férfiakat immar nem az apakhoz valé koéto-
désiikon keresztiil hatarozza meg (mint példaul a ,patriéta” kifejezés), hanem sziiletésiik
,anyai” helyéhez vald kapcsolatukkal jeloli meg 6ket. Hangsulyosan anyai helyrél van szd, hi-
szen az uralkodé véres testével azonositott fold képével éles ellentétben all Kolcsey valloma-
sa, miszerint ,Kett6 szerelme kebelemnek, / Egy hon és egy leany. / Azt vérzd szivvel, ezt
epedve, / Azt langoldan, ezt mosolygva / Tekintvén, dlelem.” (Rdkos nimfdjahoz) Pet6fi alle-
géridja még egyértelmilibb, amikor egy szobrot ir le ekként: ,E bus anya képe te képed, 6
hon!”(A leddélt szobor) A haza néi attribuitumokkal valé megszemélyesitésének dominanssa
valasa mar 6nmagaban is szamos jellegzetes témat képes magyarazni a hazafias irodalomban
és tobbek kozott J6kai regényeiben is.

A Mire megvéniiliink torténetének fészerepléjét sijtd ,atok” hagyomanyat nem véletleniil
a csalad matriarkaja meséli el. Ahogyan az ,6nmaga ellen” fordulé nemzet viszalykodasa
pusztava teszi az orszag ,termékeny” fo6ldjét, igy az apardl fitra szallé balsors e férfiak anya-
it és 6zvegyeit viseli meg a leginkabb, annak megfelelGen, ahogyan a Szézat testvérharc mo-
tivuma is hangstlyosan az anyaként abrazolt haza elleni vétek: ,hanyszor tdmad tenfiad /
szép hazam, kebledre, / s lettél magzatod miatt/magzatod hamvvedre”. A regény dominans
képe az 6nnon eldre vallalt romlasa felé haladé ifju krisztusi abrazolasa, akit édesanyja Sziiz
Mariaként sirat a csalad t6bbi zokog6 asszony korében. Ez a toposz megint csak a torok elleni
harcok korabdl ered: Zrinyi f6szerepl6je szintén krisztusi figuraként ,valtja” meg a nemzetet,
mikdzben a querela Hungariae hagyomanya mellett erételjesen jelen volt a Magyarorszag
,Szliz Maria orszagaként” valo elképzelése is (Bitskey, 58). A 19. szazad politikai képzeletvi-
lagaban az ,anyai” véddszent és a feminin ,sziil6f6ld” képzete egyre inkdbb 6sszeolvad, ami-
ben nyilvan nagy szerepet jatszik a nemzet képzetében alapvetd etnikai/nyelvi azonossagtu-
datbol ad6dd testvériség képzete, amely a nemzet altal lakott teriileti egységet végered-
ményben egy ,ko6z6s” anyaval asszocidlja. A fold és a nbiség ugyan a torténelem folyaman
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mindig is archetipikus viszonyban allt, a modern nemzetnek a ,sajat” autoném és elidegenit-
hetetlen tertilet irdnti igénye ezt a korabbinal élesebbé tehette.

Az Aronffy csalad anyafigurai a torténet soran végig az otthont és a hazat is képviselik e
fiak szamara, akik elébb (a pozsonyi) ,németek” koziil vagyakoznak haza, kés6bb pedig Lo-
rand (magyarorszagi) ,szamlizetése” idézi fel a hon és a honfi elszakadasanak képét (ami
nyilvanvaldan a szabadsagharc utdni Magyarorszag politikai aktualitasaira is utalas). A re-
gény eleje a sirt is éppligy osszefiiggésbe hozza az anyakkal, mint a Szdzat. Az Aronffy-mat-
riarka a kripta még betoltetlen lires helyéhez vezeti a fidkat:

,0danézzetek! Ott még »egy« iires fiilke van egy koporsé szamara. Nézzétek meg jol azt a
helyet, s aztdn menjetek a vilagba, s emlékezzetek ra, hogy mit mondott ez a fekete lireg sza-
ja” (MM 33).

Figyelemremélto, hogy ebben a megnyilatkozasban a beszélé nagyanya (Magna Mater?)
szdja egybemosdédik a ,fekete lireg szaja”-val; az anyafigura és a sir egy képzetben egyesiil,
amely rdadasul ,a sir, hol nemzet siilyed el” - legalabbis ha a nemzetet megszemélyesit6 Lo-
rand is apaihoz hasonléan pusztul el.

Ha a politikai ellenségeskedés folytdn majdnem oOngyilkossagra kényszeriilé Lorand az
onsorsronté nemzet megszemélyesitése, 1gy menyasszonya, Cipra sem pusztan ,6nmaga” -
hanem egyszersmind a szabadsagharc sordn majdnem elnyert ,fiiggetlen” Magyarorszag
megtestesiilése is. Bar Cipra nem anya, jellemvonasai ugyanarra a gondoskod6 és feltétlen
szeretetre redukal6dnak, mint ami az anyafigurdkra is jellemz6. A Lorand altal oly sokaig
észre sem vett, alacsony szarmazasu lanynak a csalddba valé befogadasa a demokratikus
szabadsagjogok (a vagyontalanokra és a nemzetiségi kisebbségekre is valo) kiterjesztésének
idealjat villantja fel. Lorand testvérének fiatal feleségét, FAnnyt - aki szintén nem arisztokra-
ta és magyar, hanem német kispolgari csalad sarja - ugyanezek a tulajdonsagok teszik érté-
kessé a narrator szemében. A ,lanyok” igy belesimulnak abba az allegorikus struktiraba,
amelyben az ,anyak” mellett a feleségek is a haza megtestesiiléseiként funkcionalnak.

Ami tobbek kozt azért elkeriilhetetlen, mert a ,fold” feminin szimbolizaciéjaban a szexua-
litds elvalaszthatatlan a reprodukciétél. ,Olem hevén életre gyulni latszik honnom” - irja
Berzsenyi (Gréf Majldth Jdnoshoz) egy olyan képben, ahol a hazafi Pygmalionként egyszerre
szeretdje és teremtdje az altala alkotott ,hazdnak”. Bar a haza leggyakrabban anyai attribu-
tumokkal bir ugyanezzel a hazafival szemben, a ,honszerelem” a néiség szexualis aspektusat
hangsilyozza, éppen, ahogyan a f6ld is minden elképzelhetd néi attribitummal bir. , Kéro6 te-
benned/Sziilotte-foldem!/Inkabb leszek, mint/Masutt virag!/ Szeretve hozzad simulok” - ir-
ja Tompa egy olyan képet alkotva (Havasi rézsa), ahol a fold anyai és a virag gyermeki aspek-
tusa jol megfér a kett6 szexudlis viszonyaval, és mindez magatdl értet6d6 természetességgel
vetit6dik a hazafi és a haza viszonyara. Am ami ebben a formaban homalyos és ,tét nélkiili”
metafora, puszta szo, egy regény realisztikus cselekményében, egy fit és az anyja kozott nem
volna az. A ,haza” atalakitdsanak, az 4j Magyarorszag létrehozasanak szexualis felhangokkal
teli teremtdaktusa ebben a miifajban ennélfogva csak egy ,idegen” néi figuraval kapcsolatban
elképzelhetd. Ugyanakkor ahhoz, hogy a ,szeret6” képzete egy sajdt, autonom hazat idézzen
meg, a szeretett nének a férje ngjévé, torvényes feleséggé kell valnia. Cipra csak egy masod-
percre lehet Lorand felesége, de még ez sem pusztan azt a célt szolgalja, hogy igazsagot szol-
galtasson a sokaig méltatlanul mell6zott lanynak. Azért is igy kell torténnie, mert a torténet
allegorikus szintjén mindez azt a rovid intervallumot teszi meg a 19. szazadi magyar torténe-
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lem cstcspontjanak, amikor a magyar nemzet ,egy pillanatra” torvényes birtokosa lett Ma-
gyarorszagnak.

I1.

Egy tarsadalmi-politikai folyamatot csaladi draméaval érzékeltetni nem ritka és nem is 4j ke-
let(i jelenség. A csaladon beliili rokonsagi kapcsolatok és a csalad mint az anyanyelv forrasa
tovabbi indokokat szolgaltat ahhoz, hogy egy olyan etnikai és nyelvi homogenitast idealizal6
nemzetkoncepci6, mint amilyen a tébbek kézott a magyar, megfeleld trépust talaljon benne
ideoldgidja megjelenitéséhez. Csakhogy, mint jelezni prébaltam, a csalad alakzata mindennek
ellenére mégsem elégséges 6nmagdban egy liberalis gondolatrendszer artikulalasahoz. Mint
az uralkodé/alattval6 kozti atya/gyermek viszony posztulatuma is jelzi, a csalad trépusa a
feudalis tarsadalmak onképének éppoly meghatarozoé retorikai eleme, mint a modern libera-
lis demokraciaké. Val6jaban tehat nem az a kérdés, hogy a csalad miért alkalmas egy efféle
lizenet hordozasara. Sokkal inkdbb az a kérdés, hogy vajon milyen az a csaldd, amely erre al-
kalmas? Vajon miben tér el a J6kai altal megjelenitett idedalis csaladmodell attél, amely a kon-
zervativ multat képviseli? Vajon az iréi fantazia egyedi termékérdl van szd, vagy inkabb a ko-
vajon mi kéze van a ,haza” feminizalédasanak a csaladi tropoldgia altal artikulalt torténetek
liberalizalédasahoz, a radikalis forradalmi mondanivaléhoz? A trépus megjelenése tavolrol
sem pusztan retorikai érdekességgel bir. A ,sziil6hon” antropomorfizacidja nem csak kiilsé-
ségeiben jellemzi a 19. szazadi magyar nemzetnarrativat, hanem olyan gazdasagi-tarsadalmi
jelenségek indikatora, amelyek alapjaiban hataroztak meg a nemzeti eszme kialakulasanak
folyamatat és annak hatdsmechanizmusat.

A francia és az angol Gjkor kritikusai gyakran megjegyzik, hogy a polgari atalakulas meg-
allithatatlansagat jelz6 forradalmakat megel6z6en megszaporodtak a tarsadalmat 6sszetarto
metaforikus ,csaladi” kotelékekre valé hivatkozasok, méghozza legel6szor a konzervativ
erdk hatalmanak legitimalasa érdekében. I. Jakab példaul kiiléndsen vonzddott a kiralynak a
nép atyjaként valé elképzeléséhez, ,és Ujra és Ujra felidézi (...) az abszolit monarchia igazo-
lasa érdekében” (Hampton, 334.). XVI. Lajos uralmdara ugyanez érvényes, ugyanakkor, mint
Sarah Maza érvel, a tarsadalom csaladként valé elgondolasa, amely a politikus test koncepci-
6javal éppugy megfér, mint a modern népképviseleti rendszerrel, mind hagyomanyos, mind
radikalis célokra hasznalhat6 volt:

LA csaladi képvilag ily médon atmeneti metaforaként szolgalt, kezdetben a jo atyaként
lattatott kiraly iranti engedelmesség sugallatat hordozta, ugyanakkor magaban foglalta a for-
radalmi testvériség lehetdségét is, amely a kés6bbiekben az atyai hatalomtél val6 megszaba-
dulast siirgette.” (Maza, 73.)

Mint Maza bemutatja, ez az ambivalencia nem a csalad képzetében rejl§ allandé, hanem
torténetileg meghatarozott fejlemény, amit éppen a csalad idealjanak az atalakulésa tett lehe-
tévé. Az a természetes” csaladi szeretet, amelyet a liberalis francia tollforgaték az uj kelet(i
,patriotisme” modelljévé tettek, valéjaban egyaltalan nem volt olyan ,természetes”: ,A csalad
modern kultusza el6szor a 18. szdzad masodik felében 61tott format.” (Maza, 61.) S hogy a
familiaris kot6dés rendkiviili erejérdl vallott nézet ugyanabban a folyamatban alakult ki,
mint maga a nemzeti érzés, azt jol érzékelteti, hogy pontosan annak a rétegnek a lehet8ségeit
tiikrozi, amelynek az érdekeit a modern nemzeti formaciéva valé atalakulas is szolgalta. Az
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érdek nélkiili csaladi szeretet a valtozast elémozdité tarsadalmi erékre, a polgarsagra vagy a
kozéprétegekre volt jellemz6, ahol a csaladi kotelékeknek ,,nem kellett sem a gazdasagi tul-
élést segiteni, mint a szegény rétegeknél, sem pedig a dinasztikus ambicidkat szolgalni, mint
az arisztokracianal” (Maza, 61). A csaladrol alkotott szentimentalis kép ugyanakkor latszoélag
nem egyetlen csoport érdekeit képviselte, hanem a tarsadalom egészének idealjaként jeleni-
tették meg. Ami azért volt lehetséges, mert ,abban az idében, amikor a tdrsadalom korabbi -
rendi, testi - modelljei egyre idejétmultabba valtak, (...) egyediil az er6s csaladi kotelékek
maradtak meg olyasvalamiként, amire id6tallé tarsadalmi kohézi6 alapulhat” (Maza, 67).

Mindez erdsen rimel Benedict Anderson azon bevezeté meglatasara, miszerint:

,Nyugat-Eurépaban a 18. szazad nem csupan a nacionalizmus koranak hajnalat jeloli, ha-
nem a valldsos gondolkodas formdainak alkonyat is. (...) Amire akkor sziikség volt, az a
fatalitasnak kontinuitassa, a véletlenszeriliségnek pedig jelentéssé vald szekularis atalakita-
sa” (Anderson, 24-25).

Northrop Frye szintén az dtmeneti spiritudlis (irrel indokolja azt a fordulatot, amit 6 a
,romantikus mitosz” el6térbe keriilésének nevez, s ami elmondasaban mar a kora tjkorban
elkezdddik, s a 19. szazad végéig érvényesiil, azaz lefedi a széban forgd tarsadalmi atalakulas
id6szakat az angol forradalomtél a francian at egészen a kelet-eurépai forradalmak koraig.
Frye elgondolasat a ,romanc” archetipikus struktirajarél tjabban tdbben alkalmasnak tart-
jak Jokai regényeinek megkozelitésére (Szilasi, 107; Nyilasy 17-27; Szajbély 250). A roman-
tikus mitosz koncepcidja viszont azért is kiillonosen érdekes, mert Jokai miivein til a magyar
nemzeti narrativa ,csalddromanca” (s ezen beliil a haza feminizalédasa) altalaban véve is ki-
tlin6en példazza Frye elméletét.

Frye szerint a romantika 4j keletii érzékenysége, észellenessége és természetimadata an-
nak kdszonhet6, hogy az el6z6 szdzadokat dominalé ,apa-kézponti mitosz” anomalidi miatt
el6térbe kerilt az az anyakdzpont mitosz, amely Frye szerint minden kultira leg6sibb el-
képzelése a vilag 1étrejottérdl és miikodésérdl. Ez a mitosz a vildg teremtését a természetes
reprodukcié - s ezen beliill az emberi sziiletés - mintdjara képzeli el, amelyben a férfi-
principium csak masodlagos szerepet jatszik, altalaban a megujulasra képes anyaistennd fia
vagy szeret6je. Mig az apa-kdzponti mitoszok az emberi torténelmet olyan allandé fejlédés-
nek latjak, amelyet a ,bukott” testtél az ,eredeti” szellemi 1ét felé vald igyekezet hajt, az
anyakozponti mitoszok a természet korforgasanak megfelelGen ciklikus torténelemszemlé-
lettel birnak (Frye, 93-95).

Frye elgondolasdban a romantikus mitosz ehhez a ciklikus szemlélethez valé visszatérés,
ahol a halal nem a testtdl valé6 megszabadulas, hanem sokkal inkabb tjraegyesiilés a termé-
szettel, az anyai principiummal, amelybdl a sziiletés kiszakitja, s amelyt6l az dntudat elidege-
niti az egyént. Eppen ezért, szemben a ,tiszta” szellemiség sterilitisaval, valéjaban az érzel-
mek, a Masikhoz val6 kotédés kinalja a valédi beteljesiilést. Mindez egyszerre magyarazza a
romantikus kolték allandéan hangozatott vagyat a Természettel valo egyesiilésre, az oly
gyakran artikulalt halalvagyat (amely ebbdl a szempontbdl szintén a Természettel vald egye-
siilés, amennyiben visszatérés a foldbe, amelybdl az ember vétetett) és a szenvedélyek felér-
tékel6dését is. Tobbek kozott sajatos értelmet ad a Szézat azon fordulatanak, miszerint ,bol-
cs6d az, s majdan sirod is”, amennyiben a hazat egyrészt a félddel azonositja, ezt mint a szii-
letés és a halal helyét a ciklikus mitosznak megfelel6en egymasra helyezi, és mint bdlcs6t - és
apoloét - finoman anyai attribitumokkal 1atja el. Az anya-kézponti mitosz ideolégiaja vila-
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gossa teheti azt is, hogy a 19. szazadi magyar hazafias koltészetben miért a hazafiak ,honsze-
relme” és miért nem az addig dominans (apai) ,hirnév” utani vagy a liberdlis fliggetlenségi
kiizdelmek legf6bb motivacioja.

Anderson a ,vallasos kozosség” és a ,dinasztikus birodalom” kulturalis rendszerével alli-
totta szembe a modern nemzeti eszmerendszert, amely az el6z6ek hanyatlasa utan tj értel-
met adott az emberi életnek. Frye az ,anya-kozpontu mitosz” felbukkanasat hasonléképpen a
,régi vilagrend” felbomlasahoz koti, amely szamara els6sorban nem szocioldgiai-politikai
valtozasokhoz, inkadbb a Copernicus, Galileo és Newton felfedezéseihez kothetd. Mindazonal-
tal Frye egy ponton megfontolandé mdédon éppen a ,politikus test” képzetére hivatkozik,
mint az 6sztonoket/érzelmeket elfojtd ,apa-kdzpontd mitosz” tokéletes szimbolikus kifeje-
z6désére: ,Ennek a mitosznak az univerzuma maganak a férfi testnek a projekcidja volt: a ra-
ciondlis rend éppugy feliilrél érvényesiilt, ahogyan az emberi testben is feliil van a racionali-
tas forrasa.” (Frye, 59.)

A magyar irodalomban a haza mint ,,anyafold” felemelkedése mindenképpen romantikus
jelenségnek tekinthet6 (amennyiben éppen ez a széban forgé iranyzat kibontakozasanak a
korszaka), ahogyan J6kai is elismerten a romantika jellegzetes képvisel6je. A korabban mon-
dottak fényében azonban a széban forg6 valtozast nem lehet tisztan poétikai/esztétikai jelle-
gl fordulatként felfogni. Az Anderson-féle nemzettudat, a Frye-féle romantikus mitosz és a
csalad Maza-féle szentimentalizalddasa erGsen Osszefiiggni latszik, és ugyanannak a folya-
matnak a kiilonféle aspektusaiként mutatkozik meg. Ha, mint Maza allitja, a ,hazaszeretet” a
csaladi szeretetnek a tarsadalom nagyobb egységére val6 kiterjesztéseként alakult ki, akkor
ez a haza feminizal6dasat is magyarazza, amennyiben a csalad ,racionalis” fejével szemben
az anya hagyomdanyosan a - kordbban leértékelt - emociondlis pé6lust képviselte. A csalad
szentimentalis atalakuldsa a sziil6-gyermek viszonyt kordbban meghatarozé uralmi viszo-
nyokat relativizalta s demokratizalta a ,szeretet” nevében, s igy logikusan a né lett a szimbo-
luma. A ,haza” mint anya 19. szazadi magyar elgondolasa egyszerre elfordulas attél a korabbi
apa-kdzpontd mitosztol, amely az orszagot a vezetd /atya testeként képzelte el, szembeszegii-
lés a polgari haladast gatlo erdkkel, és lazadds a Habsburg Birodalom apa-f6ldjének
(Vaterland!) uralma ellen.

A nemzetdiskurzusok feminista kritikajaban gyakran felmertil a nék problémas gyakorla-
ti szerepe, amennyiben azok egyszerre a nemzet ,tagjai” (honleanyok), masfel6l gyakran ki-
zarjak 6ket a politikai test kollektiv ,mi” csoportjabol.

,Sok kultiraban a néi alak, gyakran az anya szimbolizalja a kozosség szellemét, legyen az
Oroszorszag anyacska, [rorszag vagy India anya. (...) Az, hogy a paraszti tarsadalmakban az
emberek a 'Foldanya’ termékenységétdl fiiggtek, kétségteleniil hozzajarult a kozosség altal
birtokolt tertilet, a kollektiv identitas és a ndiség fogalmainak szoros képzettarsitasanak ki-
alakulasahoz. Azonban a nék mas moédon is szimbolizaljak a kozosséget. (...) A ndk képe a
kollektiv képzeletben 6sszefonddik a gyerekekével, ezaltal pedig a kdzosség - csakigy, mint
a csalad - jovéjével.” (Yuval-Davis, 60.)

A 19 szazadi magyar irodalom, amelyben a néi attribtitumok kovetkezetesen a ,haza”, a
Lhon” képzetéhez tarsulnak, rdmutat, hogy a nék szerepének fenti ambivalenciaja val6jaban a
terminologiai differencialatlansag kovetkezménye és a nemzeti narrativak metaforikus di-
menzidja iranti vaksagnak tudhaté be. A fenti idézetben India anya és Oroszorszag anyacska
csak annyiban szimbolizdlja a ,k6z0sség szellemét”, amennyiben India és Oroszorszag foldje
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a kollektiva képzeletbeli forrasa, metaforikus sziil6anyja, és ekképp a kdzosség mitizalt rep-
rodukaléja. A ndk csakis azért tlinhetnek fel ugy, mint akik ,gyakran szimbolizaljak a k6zds-
ség egységét, becsliletét és létjogosultsagat” (Yuval-Davis, 62), mert a ,voltaképpeni” (fér-
fi)nemzet ereddiként tartjak ket szamon, és csak annyiban a kollektiva , megtestesiilései”,
hogy 6k adnak konkrét (férfi)testeket annak a fiktiv, ,elképzelt” kozosségnek, amellyel azo-
nositani mar csak ezért sem lehet 6ket. Az orszag ,teste”, a haza, a hon képzete éppen ugy kii-
l6niil el a nemzetétdl, mint a privat szféra a publikus szfératol.

IV.

A kdszivii ember fiai kiillonosen tisztan mutatja fel azt az alakzatot, amely ezt a ,haladé” poli-
tikai jelentést hordozhatja. A térténet egy olyan csaldd torténete, amelynek kdzéppontjaban
a feddhetetlen anya all, a ,gyermekek” az anyjukat a végtelenségig imadd fiuk (akik olykor
viszalyba keriilnek egymassal), az apa pedig hianyzik, 6zvegyen hagyva feleségét. Bar, mint
mar volt réla szé, a 19. szazadi hazafias versek zomében a magyar nemzet hasonl6 csalad-
ként konstrual6dik meg, a legmeggy6z6bb példa erre a koreografiara Vajda Janos Gonosz hd-
zassdg cimi verse, amelyet koltéje 1848-ban nyilvanval6 propagandisztikus szandékkal vila-
gos allegériava formalt. A vers negativ f6szerepldje ,egy szépséges szép legény - Ausztria”,
aki hajdan,

(...) amint szerteszéjjel kalandozna,

Akad egy helyiitt egy szép 6zvegy hazara;
Amely épen nem rég temette el urat,
Elfelejthetetlen nagy Matyas kiralyat.

A koltemény elbeszéli, hogyan megy férjhez a magyar ,haza” a gaz csabitéhoz, aki amugy
masoknak is teszi a szépet - a félreértések elkeriilése végett a Habsburg-tartomdanyok, azaz a
,szomszéd Cseh-, Lengyel- s a szép Olaszorszag” tartoznak a faképnél hagyott menyasszo-
nyok kozé. Bar a parodisztikus hangvétel mar-mar elfeledteti, pontrdl pontra viszontlatjuk a
szokasos nemzetsors-toposzokat. A régi dics6ség laudatidja utan a térténet a jeremiada és a
querela Hungariae hagyomanyat irja Gjra: ugyanis isten,

Nem tartvan az undok csabitot hibasnak,
Biintetéssel fordult egyre a magyarnak,
Es igy tortént az, hogy harom szazad 6ta
Orokké e szegény hazat ostorozta!

Azonban az atok a gazt is eléri,

Mert a magyar haza édes gyermekei
Mostan egymas egyetértd szdzatara
Kardot rantanak a zsarnok mostohara...

A jol ismert nemzettorténet egy olyan csalddromanc alruhajaba bujik, mint amilyen kis
variaciéval A kdszivii ember fiainak privat cselekményszalat is alkotja. A halott férj ezuttal
nem a minden virtust bir6 Gsapak megfelel6je, hanem az ellenség szovetségese, mig
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Rideghvary Bence, az a figura, akit végrendeletében maga az apa nevez ki a ,zsarnok mosto-
ha” posztjara, végiil is nem valhat ,,undok csabit6va”, mivel Baradlayné még idejében vissza-
utasitja. J6kai azonban par mondattal ezuttal is megoldja, hogy a Vajda-vers altal vilagossa
tett mélystruktira valtozatlanul maradjon. Mint a végrendelet diktalasa kozben megtudjuk,
Baradlay valaha halad6 gondolkodasy, jé6 ember volt, s egy nyomaszt6 betegség sodorta at a
,Sotét oldalra”. Mindez érthetévé teszi, hogy a torténet kezdetén miért nem az idealizalt apai,
hanem az ezzel szembeallitott mostoha poziciéjaban van. Rideghvary Bence, mint azt a fele-
ség atruhazasa és a ,rideg” kdszivre utalé beszél6 név is jelzi, Baradlay alteregdja, akinek a
torténetben elfoglalt szimbolikus pozici6jat tobbek kozott a csaszar melletti elkotelezettsége
teszi vilagossa.

Ez a variaci6 nem feltétleniil az invenci6 jegyében jott 1étre. A torténet kezdete a szabad-
sagharcot kozvetleniil megel6z6 iddszakra tevddik, azaz arra a korszakra, amely a csaladro-
manc értelmében Ausztria és Magyarorszag ,gonosz hazassaganak” utolsé éveit érinti. Ennek
megfelel6en J6kai nagyon is okkal dbrazolta a ,kardot rantd” nemzetet alkot6 hazafiak anyjat,
azaz értelemszeriien a hazat megszemélyesitd noéi figurat egy ,zsarnok” férj ,rablancai” kozt
vergédve. Mig a Habsburg-birodalmat tAmogaté Baradlay Kazmér a birodalom oszlopaiként
akarja latni fiait, az anya a ,haza” érdekeire hivatkozva hazahivja, maga koéré gyiijti azokat.
,Anyam, te jol tudod, hogy amit te mondasz: az nekem torvény és szentirds” - mondja az
egyik; ,Es most nem parancsol nekem sem Isten, sem ember tobbé. Egyediil te parancsolsz,
anyam!” - mondja a mésik. Nyilasy Baldzs e megnyilatkozasokat Frye kontextusaba helyezve
,szakralis tekintélyként” értelmezi, és jol latja, hogy ,ez az engedelmesség a 'férfielv’, a rang
és statusakaratra berendezkedett attitid meghajlasa a kapcsolatisdgra, bensGségre épiilé
'néi elvvel’ szemben” (Nyilasy, 76). Az ,,anya-kdzpontd mitosz” itt egyértelmlien a demokra-
tikus eszmerendszert igyekszik tamogatni. A zsarnok apa hagyatékaval, azaz a Habsburg-
elnyomas hagyomanyaval az atavisztikus, hal6d6 birodalomtél fliggetlened6 és filiggetlensé-
gében Kkiteljesedd orszag idedlja all szemben, amit a ,szép” 6zvegy személyesit meg. A Mire
megvéniiliink csaladromancahoz hasonléan a hazanak a hazafiak altali ,megszerzését”, amely
sziikségképp szexualis szimbolikaval fejez6dik ki, anyahelyettesek beiktatasaval oldja meg
Jokai.

Hogy a fiik menyasszonyai megfeleld haza-szimboélumok, azt az anyai jévahagyas is mu-
tatja, amelynek soran Baradlayné a leanyava ,fogadja” a menyeit. Bar ez elég realisztikus
gesztus, az adott kontextusban mégis figyelemreméltd, hogy a menyek ily médon az anyés
megfiatalodott valtozataiként is értelmezhetdk, ami a ciklikusan megujulé (anya-)féld arche-
tipikus szimbolikajat erdsiti. Ami nem azt jelenti, hogy a honfiak orszagépité beavatkozasa
ne valtoztathatna ennek a féldnek a jellegén. Odén felesége és Richard menyasszonya nem
egyszeriien Baradlayné fiatalabb verzidi, bar eltéréseiknek elképzelésem szerint tobb koziik
van a torténelmi szimbolizmushoz, mint a személyiségpszicholégiahoz. A konzervativ apa f6-
ispani székét elfoglald liberalis Odén eskiivéje a ,pap lanyaval” épptigy egy fiiggetlen és radi-
kalisan demokratizalédé Magyarorszag (ideal)képe, ahogyan Cipra és Lorand kérészéletli
kapcsolata a Mire megvéniiliinkben. Lorand 6ccsének és német Fannyjanak a hazassaga vi-
szont latvanyosan Odén dccsének és a német Editnek a frigyét visszhangozza. Jékait ismerve
ez az ismétlddés egészen biztosan nem a fantazia hianyat jelzi. Sokkal inkabb minta, matrix,
amely az altalaban vett nemzeti fejlédéskoncepcid egyes magyar sajatossagait kovetkezete-
sen a csaladromanc valtozéiként mutatja meg.
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Ebben a mintaban az egyik meghatarozd alland6 a ,szabad” parvalasztas és a sziil6i
kényszer azon korantsem ujszer(i problémaja, amely tobbek kdzott a Rémed és Jilia kozép-
ponti témajat is adja. Mig a (negativ) csaszarparti szerepl6k minden esetben alarendelik ér-
zelmeiket politikai és tarsadalmi érdekeiknek, a (pozitiv) nemzeti liberalis érzelmektdl fiitott
figurdk a ,sziviiket” kovetik. Baradlay halalos 4gyan egyszerre kotelezi nejét arra, hogy a csa-
szarhi tradiciokat dpolja a csaladban, és arra, hogy ennek megfelel6en menjen férjhez, és fiai
is eszerint nésiiljenek. ,Semmi érzelgés, az id6 rovid”(14), figyelmezteti az asszonyt. A lazadé
csalad természetesen legel6szor ez ellen lazad. Konny(i volna mindezt a romantika érzéskul-
tuszanak és hatalom-ellenességének betudni. Am ahogyan a stilus egyéb 6sszetevéinél, ezit-
tal sem pusztan eszmetorténeti hatasrél van szé: a ,sziv” szavanak érvényesiilése tarsada-
lomtorténetileg szorosan dsszefiligg az ij nemzetkoncepci6 kibontakozasaval.

Mint Ruth Perry részletesen taglalja, olyan probléma ez, amely a 17-18. szazad nyugati
irodalmaban allandd jelleggel jelen van. A kor dramaiban és regényeiben kézépponti helyen
szerepel az arra irdnyul6 kiizdelem, hogy az ivadékok azzal hdzasodjanak, akivel akarnak. A
kultirtorténészek szerint mindez a radikalis tarsadalmi atalakulas jele: mig az érdekhazas-
sag a rokoni szalak mentén szervez8d6 konszagvinalis kapcsolatrendszerre alapulé tarsada-
lomszerkezet egyik f6 épitéeleme, addig a szerelmi hazassag, amely a (vérségileg) idegenek
kozotti elvi szimpatian alapulé konjugalis kapcsolatok megnyilvanulésa, egy olyan tarsada-
lom elvi alapjat képezi, amely a dinasztikus érdekek képviselete helyett az egyéni, érdeme-
ken alapulé érvényesiilést részesiti elényben.

A konszagvindlis kapcsolatok uralma altaldaban a mez&gazdasagi tarsadalmak kiterjedt
csaladjaira jellemzd, amelyekben az egyéni igények és vagyak alarendelédnek a kozdsség
igényeinek: a hazassag a csalad egészének érdekeit szolgalja mind a kapcsolatok erdsitésén
keresztiil, mind pedig a vagyon gyarapitasa révén. A konjugalis viszonyok ezzel szemben az
egyén szabad valasztasan alapulnak és nem az drokséget tekintik a jovébeli gyarapodas zalo-
ganak - hanem a munkat, ami értelemszerlien a gazdasag egy olyan fokan Kkeriil el6térbe,
amely nem a megujuld természeti javak felélésén, hanem a hasznot hozo befektetésen alapul,
és igy vilagosan kot6dik a mez6gazdasagi tarsadalmat felvaltd modern ipari tarsadalom ki-
alakuldsdhoz. A konjugdlis viszonyok dominancidja nukledris csalddokat eredményez,
amennyiben a rokonok egymast tamogaté kapcsolatat a hazasfelek és gyermekeik szeret6 vi-
szonya valtja fel. Ez pedig tobbek ko6zott az iparosodas és az urbanizacié hatdsara valt va-
laszthaté opciéva (amennyiben egyre nagyobb mértékben tette lehetévé az ujdonsiilt haza-
soknak a sziileiktdl valé elkoltozését és az 6roklés helyett a vallalkozas révén torténd vagyo-
nosodast).

A modern nemzet kialakulasa jél ismert médon fiigg 6ssze a polgari tarsadalom gazdasa-
gi érdekeinek érvényre juttatasaval. A nuklearis csaldd és a nemzetdllam igénye mogott
ugyanazok a tarsadalmi-gazdasagi erdk allnak, ami tobbek k6zott éppen a nemzeti diskurzus
itt vizsgdalt csaladi tropoldgidjdban jut érvényre: Anderson elgondolasat a nemzetr6él mint
Jképzeletbeli kozosségrdl” uigy is atfogalmazhatnank, hogy valéjaban egy nagyra nétt konju-
gdlis csaladmodellrél van sz6, amely a dinasztikus érdekeket érvényesitd, vilagosan kon-
szangvinalis alapon szervez6dd birodalmi modelleket valtotta fel. Az egyik hires példa ez
utébbi hangstlyozasara nem mas, mint a szlogen: ,Te csak hazasodj, boldog Ausztria!” Ezzel
szemben a Baradlay-csaladra és az Aronffyakra jellemz6 ,liberalis” pdrvalasztasi szellem
egyértelmiien liberdlis pdrtvalasztast is feltételez. Vagy ahogyan Lorand fogalmaz: ,Csala-
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dunkban nem volt otthonos a nyegle biiszkeség: boldogsagot kerestiink, nem hit 6sszekotte-
téseket.” (MM, 376.) Ez az anyagi érdekektdl fliggetlen(nek vélt) ,boldogsag” hivatott felol-
vasztani és semmivé tenni az arisztokrata fiuk és valasztottjaik (Cipra, Fanny, Aranka, Edit)
kozti etnikai és osztalykiilonbségeket. Eppuigy, mint azokat a falakat, amelyeket az 6rokolt
hagyomdanyok a csalddként elképzelt nemzet tagjai k6zé emelnek. Mig a polgari drama gyak-
ran a titkolt rokonsagi szalakat hasznalja tarsadalmi fesziiltségek csokkentésére (Maza, 64.),
ugy Jokai regényeiben a behazasodas altal kialakuld rokonsag és vérkeveredés latszik hason-
16 funkciéval birni.

Ahogyan a liberalis politika és az érzelmi alapti hazassag egymast feltételezik, tigy a nem-
zeti fejlédés akadalyoztatasa is 6sszefiiggésben all a szereplék szerelmi problémaival. Barad-
lay Jend imadottja, Plankenhorst Alfonsine a masik két fiu valasztottjaval ellentétben nem
pusztan erkolcstelen multtal bir (erre még visszatérek), de pontosan a parvalasztast illetd el-
veiben kiilénbozik mind a tobbi szereplén6tdl, mind pedig Jen6tdl (akit e tekintetben megté-
veszt). Alfonsine azért valasztja Jen6t és nem Palvicz Ottét, akit szeret (és akitdl mar egy tor-
vénytelen fia is sziiletett), mert Ott6 nem vette el. A Baradlay-csaladba valé behazasodas pe-
dig hatalommal, érvényesiiléssel és vagyonnal kecsegtet. Alfonsine éppen ugy a konszagvina-
lis viszonyrendszert képviseli, mint a csaszarpdrti apa; csabitd vonzereje az apai hatalom néi
alternativaja, amely wjabb allegorikus vonatkozasokkal egésziti ki a csalddromancot. Mint
feminin szimbolizacid, a Magyarorszagot megszemélyesité Baradlaynéval és menyeivel
szemben Alfonsine Ausztriat képviseli. Amikor Jené anyja kedvéért otthagyja Bécset, egy-
szersmind Alfonsine-t is elhagyja. Alfonsine-t a szintén német Edittel ellenpontozva Jékai
mindazonaltal kitlinéen képes érzékeltetni, hogy a magyar identitistudatot nem a német,
hanem a birodalmi identitastudat oppozicidjaként érti.

Az orszaggytilési beszédeket masold lelkes liberalis Lorand a Mire megvéniiltinkben ha-
sonlé csabitasnak van kitéve Balnokhazyné részérdl, aki nem pusztan hasonléan erkodlcstelen
multd személyként leplezédik le, mint Alfonsine, de a hazassag/csalad funkci6jat illetéen is
hasonlé nézeten vannak. Balnokhazyné figuraja némileg kifinomultabb a tekintetben, hogy
egy rovid ideig nem pusztan Lorand, de az olvas6 szemében is rokonszenvet kelthet, ameny-
nyiben a Lorand irdnt fellaingolé szerelme boldogtalan hazassaga felszamolasara készteti. A
regény érdekes kortars kérdéseket vet fel a konszangvinalis és a konjugalis alapu viszony-
rendszerek kozti szlirke zonat illetéen. Elnézhet6-e a hazassagtorés, ha a sziv szavara hall-
gatva kovetik el? Vajon a sziil6 és a gyermek kozti érzelmi kotelék a fontosabb, vagy a szere-
tok kozotti? E kérdéseket itt nem probalom megyvitatni; annyi bizonyos, hogy Balnokhazyné
megitélését Jokai azzal a beszélgetéssel valtoztatja meg, amelynek fényében a ,szivére” hall-
gatni latszd fiatalasszonyrol kideriil, hogy a szeret6it6l kapott informacidkat a férje érvénye-
siilésének elémozditasara hasznalja fel. Azaz Alfonsine-hez hasonléan a ,szerelem” fikcidja
segitségével probalja megszilarditani a csaladja pozicidjat; vagy masképp fogalmazva, a
konjugdlis viszonyok melletti elkotelezettség latszatat keltve dolgozik konszangvindlis vi-
szonyok kiépitésén.

A Balnokhazyné altal jatszott szerep pusztdn annak a szokvanyos, s6t idealtipikus noéi
szerepnek az extrém esete, amelynek a férfiak kozotti kozvetités a 1ényege; amely a ho-
moszocialis kdzosségen beliili informaciéaramlas és kapcsolatépités eszkozeként funkcional.
E szerep legegyszeriibb kontextusa maga az érdekhazassag, amelyet nem csak feminista el-
méletek definidlnak a nék férfiak kozti cseréjeként. Jokai példajanak extremitdsa abban all,
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hogy itt a csere nem az apa és a férj, hanem a férj és a szeret6 kozott zajlik. A mintat maga
Balnokhazy hangsulyozza feleségének: ,Féltékenykedtem-e valaha? Nem ugy viseltem-e ma-
gamat kegyed iranyaban, mint egy apa, akinek férjhez menend6 lanya van?” (MM 141.) A nék
cseréjének ez a marginalis esete kitlinGen alkalmas ra, hogy Jékai az atavisztikus konszang-
vindlis rendszert az ettdl fiiggetlennek lat(tat)ott szexudlis moral oldalarél (is) megtamad-
hassa, épp mint a torvénytelen gyermekét elrejté Alfonsine esetén. Alfonsine-hez hasonléan
Balnokhazyné is Bécsbe csabitja Lorandot, akit 6ccse, Dezs6 ugyanazzal az indokkal beszél le
a kiilféldre szokésrol, amely Alfonsine jellemének is megadja a végs6 dofést:

- Lorand! Eddig az apak voltak 6ngyilkosok csaladunkban; azt akarod, hogy most mar az
anyak is elkezdjék a sort?

Ez kegyetlen mondas volt t6lem, jol tudom. Lorand elkezdett reszketni: éreztem. (...)

- Kedves Lorandom, kedves batyam! El tudnad te felejteni egy anydért, aki gyermekét el-
hagyja, azt az anydt, aki gyermekéért meghal? (MM, 170. kiem: H.A.)

A szeret6 a j6 anyat rossz anyaként ellenpontozza. Ahogyan Alfonsine Ausztriat képviseli
Baradlayné Magyarorszagaval szemben, uigy Balnokhdzyné is a kiil-féld megszemélyesitése
lesz az Aronffy-asszonyokkal szimbolizalt hazahoz képest, ebbél a szempontbél annak egyér-
telmi ellenpdlusaként, annak ellenére, hogy az egyik szeretdi, a masik sziiléi pozicidban van.
,Mit keressek én kiilf6ldon? (...) Minden, amit szeretek, itt van ezen a foldon” - vonakodik
Lorand, amikor Balnokhazyné felveti az dtletet. ,Nem fogsz egyediil lenni, mert az, aki a leg-
jobban szeret (...) nem tavozik el téled soha. (...) Lorand nem volt magaé tobbé. Egy 6ra alatt
elveszté hazajat, jovojét és szivét.” (MM, 155.) Mindezt érdemes dsszevetni Tompa megfo-
galmazasaval, aki J6kainal egyértelmiibben a ‘48 utani emigransokrdl beszél: ,Mégis, sziil6-
honod, a legszentebb anyat,/ Nehéz éraidban, rossz gyermek, elhagyad.” (Levél egy kibujdo-
sott bardtom utdn)

V.
A nék erkolcsi tisztasaga alapvetd kovetelmény Jokai szovegeiben és mindig szoros dssze-
fiiggést mutat az adott szerepld politikai hovatartozasaval. A politikai radikalizmus egyenes
aranyban all az erkolcsi puritanizmussal, ami manapsag, amikor a ,szabadsag” politikai és
szexudlis jelentése egyértelmiien pozitiv korrelaciéban 4all, kissé furcsanak tlinhet és magya-
razatra szorul. Az Egy magyar ndbob, amelynek f6hése egy kurtizan csalad erkolcsos leany-
kajat veszi feleségiil, kifejezetten erre a problémara épiil. A folytatdsban még ennél is inkabb
ko6zéppontba kertil a szexudlis moral kérdése, amennyiben a Kdrpdthy Zoltdn téméja a cim-
szerepld torvényességét megkérddjelezd per (azaz végeredményben a hazassagtorés, amely
nem véletleniil lesz szamos nagy kortars regény — Bovaryné, Anna Karenina - alapprobléma-
ja). Ekoré fonodik a politikai tematika, amely végletesen leegyszeriisitve nem mas, mint a
magyar nemzeti identitas létrejottének a torténete. Vajon mennyire esetleges e két szal 6sz-
szefonasa? Van-e egyéb koziik egymashoz, mint amennyit a cselekmény ok-okozati logikaja
felmutat?

A nabob halala el6tt, amely csak kevés késéssel koveti neje halalat, a kovetkez6 beszédet
intézi a korulotte all6 férfiakhoz: ,Kivanom és 6hajtom Istentdl, hogy az a hon, melynek fol-
dében 6seim nyugszanak, s melyben én is nemsokara nyugodni fogok, 6rokké boldog legyen,
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és viruljon, hogy a nemzet, melynek tagja lennem isten megengedte, az utdnam koévetkez6
jobb és okosabb ivadék alatt mélté helyet foglaljon el minden mivelt nemzetek kozt.” (MN,
493. kiem: H. A))

A virul6 Magyarorszag a fertilitas Pannoniae 6si toposzat idézi, a ,nemzet” képzetétdl ez-
uttal vildgosan elkiiloniilve: az el6bbi a folddel, az utoébbi pedig a foldbe tett (férfi)emberrel
konnotal6dik. Valéban, ezuttal is a regény ndi fészerepldi képviselik a megszemélyesitett
hont, egészen pontosan az 6 viruldsuk/hervaddsuk jelzi a haza felvirdgoztatasara tett torek-
vések eredményességét, mely torekvések - hogy, hogy nem - éppen nésiilése kapcsan toltik
el mind Karpathy Janos, mind a hazafi-idedl, Szentirmay Rudolf lelkét. Mindezt a szimboliza-
cié két szorosan egymassal 0sszefliggé motivuma kiséri. Egyrészt a n6k (Karpathyné Fanny
és Szentirmayné Flora) ,sorsa” nem tul szoros, de mindenesetre kdvetkezetes anal6gidba ke-
riil a ,hon” (mez8)gazdasagi allapotaval, ami a természet és a nd archetipikus kapcsolatabél
kévetkezik. Masrészt, ahogyan a birtok felviragoztatasa csak komoly munkaval és odafigye-
l1éssel, ellendrzéssel lehetséges, ugy a nék is csak gy lehetnek a hon megfelel6 szimbo6lumai,
ha szépségiik/termékenységiik erénnyel parosul, amelyet szintén komoly munkaval és el-
lenérzéssel lehet csak elérni, igy akar azt is mondhatnank, hogy a nék erénye a gazdasagi
termelékenység egyik meghatarozo6 szimbolikus faktorava valik. Az erény okkal szerepel a
nemzeti eszméhez kapcsol6d6 moralis imperativuszok kozott:

»A szexualitas és reprodukcidja feletti kontroll kulcsszerepet jatszik a nemzetépitésben
és a nemzeti identitds fenntartasaban. (...) A testre keriil r4 metaforikusan a hatarok védel-
me, igy a személyes testi hatarok ellendrzése metaforikusan a nemzet integritasanak védel-
mévé valik. A hatarérzés a szexualis hatarok atlépésének védelmét is jelenti, a hatalom tech-
nikdja ezen a hatarvédelmen keresztiil tudja homogenizalni és megszilarditani a nemzeti ko-
zosséget.” (Jablonczay, 506-507.)

Ez a szexualis ellenérzés, az ,erény” megteremtésére irdnyulé munka alkotja az Egy ma-
gyar ndbob egyik kdzépponti cselekményszalat, hogy azutdn Fanny és Karpathy hazassaga-
ban 6sszekapcsolédjon a gazdasagi nacionalizmus érvényre juttatasaval. Fannynak a rossz
erkolesi csaladjabdl vald kiszakitdsa mar 6nmagaban is az ,atiiltetés” képzetét kelti, Teréz
igyekezetét pedig, hogy példas erkolcsli sziizet neveljen a lanybdl, tovabbi mezdgazdasagi
metaforaval szemlélteti Jokai: ,Megkapta a csirajaban lev6 gondolatot, és kitépte onnan. Hia-
ba, elébb a gyomot kellett kiirtani, azutan lehetett elvetni a nemesebb viragok magvait.” (MN,
206.) A regény asszociacios gazdagsagat dicséri, hogy a ,nemesebb virdgok magvai” metafo-
ra, amely alatt a regény ezen pontjan egyértelmtien a fennkolt és tiszta gondolatokat kell ér-
tenilink, a késébbiekben arra a fordulatra is hasznalhat6, amikor mar Karpathy Janos tolti be
a nemesebb virag szerepét, melynek magva azutdn a Fannytdl sziiletett Zoltanra vonatkoztat-
haté. Hasonldoképp a tropolégia szévevényesebbé tételeként foghatd fel az a leirds, amely ar-
rél szol, hogyan alakitja at az intéz6 a karpatfalvi kastélyt, hogy megfelel6 hely legyen Fanny
szamara:

,Mindent, ami botranyos, mindent, ami illetlen avagy régibb botranyos kalandra emlé-
keztet, szorgalmatosan eltavolitott; (...) A nagy ivoszobabul kihordatott mindent, ami egykori
tivornyakra emlékeztetne, (...) Minden nyom el volt térélve. (MN, 355.)

A negativ emlékek eltdorlése érzékelhet6é parhuzamban all Fanny moralis nevelésének fo-
lyamataval, amelynek hatasossagat a nabob kezdetben megkérddjelezi:
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,A ledny szerencsétlen csaladbol sziiletett, véribe van oltva sziiletése 6ta a kdnnyelmiiség
(...) a szigorubb évek csak elnyomdk, de el nem feledteték vele az emléket, az indulatokat,
miket magaval hozott.” (MN, 286.)

A hazon és a lany elméjében nyomot hagyd ,blinés” emlékek eltakaritasa nemcsak amiatt
érdekes, mert mindkett6 az erény létrehozasaba és fenntartasaba fektetett folyamatos mun-
karol tantiskodik, hanem azért is, mert a hdz atalakitasanak képe egyszersmind a n6 és a ha-
za kozti kapcsolatban is atvezet6ként szolgal (a haza és a haz etimoldgiai kapcsolata, illetve a
haz és a haziasszony metonimikus kapcsolata révén). A megtisztult haz megtisztult urnéje
mégsem lehet a hon felviragzasanak inkarnacidja: sziilése ,elhervadasaként” jelenik meg,
amelyet szamtalan kép megel6legez (példaul a letépett irisz és amarant a Rudolffal valé séta-
ja soran, valamint a ,magéanyos” javorfa motivikus felemlegetése). Mint ebbdl is lathato, a tor-
ténet meglehetdsen vilagossa teszi Fanny elhervadasanak okat: Karpathy nem a megfelel6
férfi Fanny szamara, ami a politikai szimbolizmus szintjén azt sugallja, hogy Karpathy nem az
a honatya, aki megfelel6képpen tudja elémozditani a haza javdt. A megfeleld férfi Szentirmay
volna, akinek a haza ,boldogitasara” (MN, 493) val6 képességét egyszerre jelzi a Flora ,bol-
dogitasara” val6 képessége (e kifejezés a haldszoba korilotti problematika soran egyértel-
mien a szexudlis kielégiilésre vonatkoz6 eufemizmusként jelenik meg), és az, hogy Janos ur
halala utan az 6 feladata lesz felvirdgoztatni a Karpathy-birtokot: ,nem puszta ez t6bbé, ha-
nem paradicsom; a haladatos fold ezeres kamatban fizette vissza ura szeretetét.”(KZ, 115.)

Az Egy magyar ndbob torténetének az a szala, amely Karpathy Janos motivaciéit vilagitja
meg Fanny feleségiil vételében, tovabbi dsszefliggéseket mutat fel a nemzeti diskurzus gaz-
dasagpolitikai és a szexualpolitikai szimbolikdjaban. Amikor a torténet kezdetén a mar ekkor
is id6s Karpathy talalkozik kiilféldon szérakozé és eladdésodott unokadccsével, Abellinéval,
nem sok kell hozza, hogy felmeriiljon az 6rokség és az 6rokosodés kérdése. Ha a nabob meg
akarja akadalyozni, hogy vagyona Abellinéra szalljon, utédot kell nemzenie; az utédhoz fele-
ség kell, s miért ne lehetne a valasztassal is sebet ejteni a gy(lolt rokon biiszkeségén?
Karpathy valasztasanak gazdasagi indokai (6rokos) és motivacioi (az ellenséggel valé sze-
xudlis rivalizalas) teljesen atlathatok a regényben. Az azonban mar nem ennyire vilagos, mi-
lyen erételjes atfedés van a szerepl6k gazdasagi és szexudlis tevékenysége, termékenysége és
termelékenysége kozott.

Bar mind a nabob, mind pedig unokadccse frissen megismert jelleme hagy kivetnivaldt
maga utdn, mar elsd beszélgetésiik soran kiélezédik egy olyan kiilénbség, ami miatt az el6b-
birél sejthet6, hogy a nemzet ligyét szem el6tt tartva nem reménytelen eset. Egyik furcsasa-
gat Abellino igy irja le:

L+Annyira kiilonc a magaviseletében, hogy semmit sem tiirhet, ami kiilféldi, még csak bor-
sot sem enged tenni az asztalara, mert nem idebenn termett, hanem paprikat, s kavét nem
szabad a hazahoz vinni, cukor helyett pedig mézet hasznal.” (MN 29-30.)

Bar ez a viselkedés kozel all az egyszerli xenophdbidhoz, a ndbob olyan magyarazattal
szolgal Abellindnak, aki pénzt kér kiilfoldi szérakozasaihoz, amely sokkal inkdbb a gazdasdgi
nacionalizmus alapelvét kérvonalazza:

,Maér, édes ur6csém, nagyon sajnalom, hogy birtokdnak, melyet vitéz Gse érdemeivel
szerzett, oly konny( szerén nyakara hagott, de nem segithetek rajta; a pénz nekem is kell; én
is bolondokra koltém, de itthon termd bolondokra, (...) pénzt kiilf6ldre, Dunaba vizet nem
hordunk.” (MN, 31-32.)
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Hogy az orszagban termett javak az orszagnak hajtsanak hasznot, az nemcsak a magyar
nemzeti, de altaldban a korabeli gazdasagtan egyik legalapvet6bb imperativusza, ami Kar-
pathy Janost maris potencialisan a haladasparti urak taboraba sorolja. Ugyanakkor mégsem
eléggé: mig Abellino kiilfoldre viszi a pénzt, Karpathy is bevallottan elpazarolja a javait. Bar
nem hordja pénzét kiilféldre, nem is fekteti be azt a foldbe, s igy éppen ugy szétszorja és el-
vesztegeti a vagyonat, mint Abellino. Ahogyan a magjat is épp ugy szétszorja és elvesztegeti,
mint elfajzott unokadccse: egyikdjliknek sincs felesége, utédja és mindketten prostitualtakra
koltik mind pénziiket, mind pedig szexudlis energidikat. A szexudlis kicsapongds és a pazarlas
parhuzama, illetve ezek szembeallitdsa a torvényes utédnemzéssel és a vagyon szaporitasa-
val meglehetdsen régi toposz:

A legtobb eurdpai torténelemben a pénznek neme van. (...) Fizikailag, a pénztarolé zsa-
kok a herezacskékra emlékeztettek; szimbolikusan mindkettd a termékenység tara volt.
A pénz szaporodik. Mi tdbb, a financialis potencia gyakran karpétolt a fizikai rokkantsagért.”
(Taylor, 107.)

A pénzbefektetés és a nemzés kozti parhuzamra épiil Shakespeare elsé tiz szonettje is, s
mint Parker bemutatja, ez az asszociaciés kor a kirdlydramakban (angol) nemzeti sorskérdé-
seket problematizal6 nyelvi jatékokat eredményez. (Parker, 160, 185). A ,szibarita” életmdd,
a szexudlis ,pazarlas” reprezentalja a nemzet életképtelenségét Berzsenyinél és példaul Kol-
cseynél is, aki a Rdkosban a magyarsag ,romlasanak” szokvanyos képét, a vituperatio topo-
szat hasznalja a kovetkez6képpen: ,Habzik borunk a tag kehely dble kozt, (...) S fortéztetett
lyany karja kozzé/ Szoérja vadul erejét az ifju”. Az ivas és a paraznasag egymasba jatszatott
képe természetesen a nemzeti felemelkedés képével ellentétezédik, amely nem csupan logi-
kailag all szemben a ,romlassal”, hanem a gazdasagi/szexudlis ,pazarlas” megforditasakép-
pen, a gazdasagi befektetés/felviragzas képével jelenik meg: ,Magozz fel, 6 vér, puszta me-
zOnk folett,/ S teremj magodbdl szép csemetét nekiink!”

A foldmiivelés és a gyermeknemzés, a vagyon és az utdd kozt megteremtett asszociacié
az Egy magyar ndbobban mar igen koran felveti a nemzeti fennmaradds kérdését: ,Hisz amije
van, az elébb-utébb Ggyis az enyém lesz; csak nem akarja magaval vinni a koporséba?” (Na-
bob, 32) - csufolédik Abellino Janossal, jelezve, hogy Karpathy haladlaval a nabob vagyona
kézvetlen leszarmazott hianyaban ugyis ra szall, ergo kiilféldre keriil - nem pedig a koporsoét
befogadé hazai foldbe lesz le/befektetve. Bar az idézett parbeszédben a koporsé emlegetésé-
nek csak a személyes vonatkozasai domborodnak ki, mindez egészen mas szinbe kertil, ha a
magyar honfiak nem sokkal kés6bbi ermenonville-i beszélgetése kontextusaba helyezziik. A
jelenetben (Széchenyi) Istvan grof az ekkor még bornirt Szentirmay grofot faggatja Magyar-
orszag jovéjétilletéen:

,Te azt hiszed, hogy mi meg vagyunk halva?

- Azt! (...) Fajunk lejatszta szerepét, s oda fog térni, hova elédei: hunok, avarok és pecse-
négek. A faj optimatesei csak a térképrol tudjak, merre van az orszag, s legkisebb maguk
megerdltetése nélkiil atszeg6dhetnek akarmely mas nemzethez . (...) Nem a barbarok fogjak
a magyar népet ezutan elfogyasztani, hanem a civilizacio, s mije van népiinknek, mely joven-
dét igérjen neki?” (MN 60.)

Szentirmay szerint a kozosség egyetlen lehet6sége a fennmaradasra a nyugati vilaghoz
valé csatlakozas, a nyugati minta imitalasa, &m ebben az esetben:
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.. ha fajunk levetkézi Gsi sajatsagait, beletdrédik azon formakba, miket elé az jabb fo-
galmak szabnak, megszilinik lenni az, ami; 4j életet kezd, de a réginek meghal; lehet boldog
nép, de nem lesz magyar, mentiil inkdbb megkoézelit mas vilagnézetet, annal messzebb tavo-
lodik 6nmagato6l.” (MN 61).

A két alternativa, amely a beszélgetésben feltarul, latvanyosan ismétli azt a kordbban
megismert két lehet&séget, amely emberek altal megszemélyesitve joval kdnnyebben
emészthetd, mint ebben a formadban. Karpathy Janos nem mas, mint a ,hal6d4” nemzet,
amely nem tud és nem is akar megszabadulni , 6si sajatsagaitdl”, és akit a civilizacio tesz egy-
re marginalisabb, egyre idejétmultabb ,fajja”. Ezzel szemben a ,kiilfdldieskedés” toposzat
példazé Abellino sem mas, mint annak a ,boldog népnek” a karikaturaja, amely - s ezt 6lto-
zéke részletes leifrdsa is vilagossa teszi - lelkiismeret-furdalas nélkiil ,levetkézi 6si sajatsaga-
it”, aminek révén mindazonaltal ,megsz{inik az lenni, ami”, ,nem lesz magyar” (vo. Fried, 37-
39). Vilagos, hogy a narrativa melyik opcidt igyekszik szimpatikusabba tenni.

A magyar urak beszélgetésében mindazonaltal felmeril egy harmadik lehetség is Szé-
chenyi kdrvonalazasaban, aki szerint a nemzethalal nem sziikségszerid: ,mi azt mondjuk,
hogy akarunk élni, akarjuk 8si nemzeti sajatsagainkb6l mindazt megtartva, 6rokitve meg-
Orizni, ami azokban nemes, életrevald és szép.” (MN, 60.) Nem lehet nem észrevenni, hogy ez
a lehet8ség lesz a torténet maganéleti bonyodalmanak a katartikus végkifejlete: az ,6si nem-
zeti sajatsagainkat” megtestesité nabobnak mégiscsak sziiletik egy fia, és benne és altala le-
hetségessé valik ,mindazt megtartva, orokitve megdrizni”, ami Karpathyban ,nemes, életre-
valé és szép”! A Kdrpdthy Zoltdnbdl késziilt film nemcsak hattértorténete folytan lesz a mar-
cius 15-i tinnepek televizidadasainak alland6é miisora. Az ifja Karpathy Zoltan ugyanis nem
pusztan a ndbob vérvonalanak utolso letéteményese, egy késoén jott kitling gyermek, de a re-
gény allegorikus szerkezetében & a minden ellenséges erd dacara tovabbélni akaré, megujult
magyar nemzet megtestesiilése is.

Az ,6rokos” mind a regény maganéleti, mind annak politikai szaldn a magyarsag ,,megval-
téjaként” jelenik meg - hilien a Zrinyi altal megkezdett hagyomanyhoz. Megsziiletéséhez pe-
dig az eddigi regényekhez hasonldan sziikség van egy Sziiz Maridra is, akinek a haza meg-
személyesitésében, mint lattuk, egyaltaldn nem pusztan a ,hagyomany” okan kell oly maku-
latlan erkolcsiségilinek lennie. Még a ,szepl6telen” fogantatas is felmertiil Fanny teherbeesése
kapcsan, az id6s nabob baratai legalabbis csodat emlegetnek (mig azok az alternativ magya-
razatok, amelyek a Karpathy Zoltan perében kapnak megfogalmazast, az ,6rdogi” konzerva-
tiv er6khoz kapcsolédnak).

Az erénynek a haladé, a promiszkuitasnak pedig a konzervativ erékkel val6 parba allitasa
messze nem pusztdn a jo és rossz romantikus polarizaciéjanak a kovetkezménye. Az, ami
megszabja, hogy mi a j6 és mi a rossz, nem poétikai, hanem ideolégiai természetd. Annak a
nemzeti eszmének, amely a belf6ldi termelés fellenditését célozza és a vagyonnak az orszag-
bél vald kivitelét akadalyozza, a reprodukci6 teriiletén a né mint ,termel6eszkéz” privatiza-
cidja felel meg. A nd szerepének a reprodukciéra és az ehhez kapcsolédo privat szférara és
tevékenységekre vald korlatozasa a kor egyik leggyakrabban emlitett szexualpolitikai jellem-
z6je. Mindez a n6 szexualitasadnak fokozott ellendrizhet6ségét hivatott szolgalni és hozzafér-
het6ségét megakadalyozni - 1évén csakis ez biztosithatta az 6rokds és az apa kozt (akkori-
ban) bizonyithatatlan genetikus kapcsolat meglétét és annak a(z evolucids) késztetésnek a
kielégitését, hogy a vagyon az apa vérvonalaban maradjon. Hogy ez a szexualpolitikai vonat-
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kozas nem pusztan elméleti, de teljességgel gyakorlati kovetkezményekkel is jarhat, azt a
Kdrpdthy Zoltdn hazassagtorési pere mindennél jobban szemlélteti.

VI

Ha ezt a tanulmanyt valaki anélkiil olvasnd, hogy kozelebbi ismeretségbe keriilt volna Jékai
regényeivel, akar azt is gondolhatnd, hogy ezek a szovegek valamiféle absztrakt parabolak,
Akdrki-féle vérszegény allegdriak. Elvégre is a pozitiv f6szerepl6k mindannyiszor az ideali-
zalt hazafit képviselik, aki utolsé vérig kiizd a gonosz és erkoélcstelen birodalmi érdekeket
képviseld ellenféllel, hogy végiil is ,vére gylimdlcsot teremjen honanak” (Berzsenyi: Kishez),
amit viszont a ndi fészerepl6k képviselnek, akiket (éppen ezért) a gonosz birodalmiak meg is
akarnak kaparintani. Bar J6kai sokkal jobb regényir6 annal, hogy a gyakorlatban ez az allego-
rikus mélystruktira zavaré legyen, a nemzetdiskurzusok kritikusai nyoman megkockaztat-
haté az a feltevés is, hogy valdjaban a legtobb nemzet 6nigazolé ,nagy torténete” maig erre
az allegorikus struktiurara alapul. Még a Csillagok hdbortja is, amelynek Darth Vadere min-
den tovabbi nélkiil a Vaterland fantazmatikus képvisel6jének tekinthet6 (v6. Hodosy, 2013).

A nemzeti diskurzusokban ,az egyik gyakran el6fordulé mese (...) a ‘'mi asszonyainkat’
zaklato, fenyegetd vagy ténylegesen megerdszakold idegen férfi megszokott sztereotipidja
koré szervezddik, akikt6l az asszonyok becsiiletét meg kell védeni” (Yuval-Davis, 67). Hason-
l6képpen, az Indiat vizsgal6 Mankekar szerint

,azoknak a reprezenticidknak a politikai jelentdsége, amelyekben a démonizalt ma-
s(ik)ok ellopjak és megbecstelenitik a ‘'mi’ asszonyainkat, akkor mutatkozik meg, ha a kdzos-
ségi diskurzusok kontextusaba helyezziik 6ket, melyek szerint a néket azért kell masoktol
ovni, mert szexudlis tisztasdguk a kozosségek becsiiletének metonimikus megfelel6je” (Man-
kekar, 139).

Vajda Gonosz hdzassdga, amely mintegy 6sszefoglalja a magyar hazafias irodalom csalad-
romancanak f6témajat, vildgosan ezt a sémat varialja.

Csakis az irén mulik, hogy vajon mennyire képes olyan verzi6t 1étrehozni, amely az olva-
sOk szamara ennyire élvezetes. A lehet6ségek mindenképpen bizonyos - ideolégiai - korla-
tok kozé szorulnak, ezt azonban maga Jokai magyarazza a kovetkezéképp: ,Ily felfogassal a
koltdi igazsag helyébe a koltdi sziikségesség 1ép. A legkedvesebb alakok szenvednek és meg-
halnak, nem azért, mert megérdemelték, nem is a sors, nem is a kolt6 szeszélyébdl, hanem az
eszme kényszerliségébdl, mely 6ket eszkdzeiiil valasztd.” (KZ, 537.)
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