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FRIED ISTVAN

Jokai Mor 1854-ben és 1904-ben

,Egy lapot sem akartam szerkeszteni s
most kettd szakadt a nyakamba.”

(Jokai levele anyjahoz)?

,a modern irodalom legnépszeriibb mai formdjanak, a
prozai elbeszélésnek 6 teremtett hangot s igy ¢ tette
lehetdvé tovdbbi fejlédését.”

(Schopflin Aladar nekrolégjabdl)?

Az az 6tven esztendd, amely a Vasdrnapi Ujsdg alapitasatol Jokai halalaig terjedt, leirhaté
olyaténképpen is, miszerint annak cimszerepléje J6kai volt, mar életében kivételes jelentsé-
gl hatastorténete, nem pusztan a romantikus - késé-romantikus prdzai alakzatok széleskori
olvaséi befogadasa okan, hanem - tobbek kozott - Brody Sandor, Gardonyi Géza, Herczeg Fe-
renc Jékaihoz f(iz6d6 (nem csak személyes) viszonyat tekintve is (nem mellékesen, Brody
tobb Jokai-regény ,ifjisagi” valtozatat készitette el,3 Herczeg élete végéig Grizte nagyrabecsii-
1ését,* Gardonyi sem egyszer( latogatdja volt a Bajza utcai Jokai-haznak).5 Jokai orszagos
(részben kiilféldi) népszertisége mindenekelStt a Bach-korszakban alapozddott meg, s e nép-
szerlség tart6s fennmaradasahoz szamottévé mértékben jarult hozza Gjsagiroi tevékenysé-
ge, Ujsagokba irasa, illetdleg szerkeszt6i munkalkodasa, amelynek révén lapjait az irodalmi
és nem pusztan irodalmi érdekl6dés kozéppontjaba sikeriilt helyeznie. A Jokai-méltatasok
visszatérd szélama, miszerint: ,Az 6tvenes években ott tlt Magyarorszag betegagya mellett
és képzeletének minden tiind6kl6 fantomjat harcba vitte a lazalom rémei ellen.”s A sajtotor-

ténészt idézve: ,Jokai intézményt potolt az abszolutizmus kori Magyarorszagon. Regényei,

1 Jékai Mor levelezése (1833-1859). Osszegy(ijt, s.a.r. Kulcsar Adorjan. Budapest 1971, 132. V6. még
uo, 131, Jokai levele 1854. febr. 28-an Pompéry Janoshoz arrél, mennyi torédést, elfoglaltsagot
igényel a szerkesztés.

Schopflin Aladar: J6kai Mér. Vasdrnapi Ujsdg 1904, 319-320.

3 Jokai Mér: Didkok regénye. ,Es mégis mozog a fold” czimii [regényébél 4tdolg.] Brédy Sandor.
Budapest [1894], US: Raby Matyas viszontagsagai-Rab Raby czim{i munkajabdl a serdiiltebb ifjusag
szamara atalakitva. [atdolg.] Brédy Sandor. Budapest [1894], US: A rdézsak szigete-Az arany ember
czimii munkajabdl a serdiiltebb ifjisag szdmara 4talakitva. [4tdolg.] Brédy Sandor. Budapest [1894].
V6. még Juhasz Ferencné: Brody Sdndor. Budapest 1971, 25-27.

Herczeg Ferenc: Jokai Mér. Emlékbeszéd. In U6: Munkdi X. Budapest 1939, 129-136. V6. még UG:
Emlékeim. A Vdrhegy. A gétikus hdz. Bev, szoveggond. Németh G. Béla. Budapest 1985, 278-284,
298-299.

Gardonyi Géza: Ceruzajegyzetek Jokairol. Pesti Hirlap Nagy Naptdra. Budapest [1924], 239-241. V6.
még Feszty Arpadné: A tegnap. Budapest 1924, 132.

Herczeg: im. (1939), 134.
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elbeszélései, organumai, a Vasdrnapi Ujsdg és az Ustokos a nemzet életerejének voltak fenn-
tartdi, megsokszorozéi.”” Kriidy Gyula szavai természetesen nemcsak az 6tvenes évekre szo-
ritkoznak, de oda is vonatkoztathatdk: , Ajandékozott meleget, amikor Magyarorszagon na-
gyon hideg volt, és adott mosolyt az arcokra, amikor Magyarorszagon temettek.”8

Napjaink drvendetesen megélénkiilé Jokai-kutatdsa® visszafogottabb, részint miifajelmé-
leti, médiumtechnikai elemzésekkel kozelit a Jokai-életmiinek az 1850-es esztendéket maga-
ba foglald szakaszahoz, és egyre tobb figyelmet fordit (kevésbé az Gjsagird, inkabb) az Gjsag-
ba iré Jékaira, nem annyira szerkeszt6i lehet§ségeit, modszereit elemzi, mint inkabb azt,
hogy a varosiasodas igényelte kozlési valtozatok koziil melyiket valasztotta, és ezek milyen
regényszerkesztési kovetkezményekkel jartak: ezen a téren szilikségszeriien lesznek az elbe-
szélések és altaldban a kispréza hatranyos helyzetiiek, jollehet a szerkesztd Jokai talan f6leg
a Vasdrnapi Ujsdgban Kisérelte meg a novella sokféleségének megvaldsitasat, a romantizald,
az ,orientalizmust” vallal6, egyben az id8szerliségtdl sem tavolodé (helyenként (kozvetlen)
politikai athallasokkal rendelkez8) kispr6zat éppen ugy miivelve, mint az anekdotikus forra-
sokbdl taplalkozé zsanerképet, népies modort, amellyel reformkori el6zményeket folytatott.
Nem egyszertien meg akarta tolteni lapjait, azaz nemcsak arrél van szd, hogy irt akar masok
helyett is, hanem - noha tdljart mar ir6saga kezdd, tanuléévein - allandé jelenlétével, a kii-
I6nféle targyak miibe foglalasaval (az életmii ismeretében megkockaztathatd) sziintelentil
épitkezett, a neki tulajdonitott mesemondast torténeti, természetleird, kozeli és tavoli, kony-
nyed és dramai torténésekben gylimolcsoztette. Az persze nem tagadhato, hogy ,intézményt”
potolt mar ekkor olyan értelemben, hogy felvette a versenyt a masodlagos francia romanti-
kaval (olykor még Victor Hugoval is), helyenként imitalta az ugyancsak népszerii Dickens
eléadadsmodjat, a Kisfaludy Karolytdl a Pet6fi-prézaig ivel6 vonulatot 4j vonasokkal, szinek-
kel gazdagitotta, és elfogadtatta, hogy az anekdota elemeit elbeszélésben hasznosité iréi stra-
tégia a popularis olvasmanyoknak a magasabb irodalom rangjat kélcsondzheti. Ezenkézben
ovatosan, de az elbeszélésben a megfelel6 helyen megszolaltatva kezdeményezte az elbeszé-
16 parbeszédét az olvasoéval, a torténésekbdl vald elbeszéléi kibeszélést, az 6nnon személyi-
ségét akar az elbeszélGvel, mindenesetre a tobbi szereplével szemben meghatarozni kivané
figura reflektalasat az elbeszélés cselekményére.

Bar a Vasdrnapi Ujsdg (mint a legelterjedtebb, hamarosan a legtébbet forgatott és igen
hosszu élet( lap) elsé évfolyamaban korantsem Jdokai leginkabb idét allo, ,remek”-miivei ju-
tottak el az olvasékhoz, éppen a szerkeszt6i lelemény ,diktalta” valtozatossag szempontjabol
érdemes megszemlélni, miféle ajanlatokat tett az olvasdknak, ezekkel az ajanlatokkal kiket és
hogyan célzott meg, illet6leg mennyire jelzik az iréi kisérlet iranyat. Noha a kutatas nem al-

7 A magyar sajto térténete 11/1, 1848-1867. Szerk. Kosary Domokos, Németh G. Béla. Budapest 1985,

448-452. Mikldsy Janos fejezete.

Kridy Gyula: A magyar milliomos. In U6: A szobrok megmozdulnak. [rdsok az irodalomrdl. Val, szerk,

ut6szé Kozocsa Sandor. Budapest 1974, 41. V6. még Olah Gabor: J6kai. In. U8: Kéltok és irék. Deb-

recen 1932. (,A nagy mesél§ el tudja feledtetni, ami faj, és meg tudja dlmodtatni nemzetével, ami

nélkiil élni képtelen.”) A Bach-korszak (irodalmi) nyilvanossaganak problémait szépen elemzi Keré-

nyi Ferenc: ,Szélnom kisebbség, biin a hallgatas”. (Az irodalmi élet néhdny kérdése az abszolutizmus

kordban.). Gyula 2005, 71, 89-90.

9 J6kai és Jékai. Szerk. Hansagi Agnes, Hermann Zoltan. Budapest 2013. Mindenekel6tt Hansagi Agnes,
Eisemann Gyorgy, valamint Domokos Anna és Landgraf [ldiké tanulmanyai voltak a legtanulsagosab-
bak szdmomra.

©



99 9 tiszatéj

lapodott meg az jsag sziiletése koriil jatszott otletadd szerepekrdl, aligha jelentékeny téve-
dés, ha Jokainak kezdeményez6 szerepet tulajdonitunk egy olyan sajtévallalkozast tekintve,
amely az olvasok szinte valamennyi rétegéhez kivant eljutni, s az anyagi haszon mellett (ez
sem egészen mellékes, Jokai levelezését bevonhatjuk ennek igazoldsara) irodalmi népszer-
ségre is szert tenni kivano, a 30. életévét még be nem toltott szerzd torekvéseinek el/be-
fogadtatasa sem mindsithetd csekélyebb jelentéséglinek. Schopflin Aladar Pakh Albertrdl ir-
valo llitja: Pakh ,olyan lapot akart kiadni, a mely egyarant sz6l a néphez, mint a mivelt ko-
zéposztalyhoz, s a kett6t egyesiti a magyar miveltség terjesztéséért”. A nem tudomanyos-
elemzd igénnyel megirt szines elmélkedést menti a némi egyszertisités vadja aldl, hogy szin-
tén a Vasdrnapi Ujsdgban, a fél évszazados évforduléra jelent meg, s a XX. szazad erételjes
konkurrencia-harcaiban a folyamatossa tett torténet fenntartisdban volt érdekelt. A tovab-
biakban allasfoglalasa talan tiil hatarozott: ,Pakh vezetése alatt a Vasarnapi Ujsag megtalalta
az utat a nemzet szivéhez, kedves vendége lett a nemesi kuridknak, a falusi paplakoknak s a
zsupfedeles hazaknak egyarant”. Hadd tegyem hozzd, hogy a Schopflin cikke el6tt egy esz-
tenddvel megjelentetett Pakh-kismonografiall egyfeldl a kiadd, Heckenast Gusztav kezdemé-
nyezését méltatja, masfel6l nem foglal allast a Pakh vagy Jokai kérdésben, inkabb annak tu-
lajdonitja, hogy Pakh jegyzi f6szerkeszt6ként a lapot, miszerint 1848/49-et (és részben a to-
vabbi éveket) betegagyban toltotte, az eseményektdl tavolabb él6 Pakh nem volt kompromit-
talva (Jokaival szemben), igy az ,ismeretterjeszt6 néplap” kiadasat nem akadalyozta a f6-
szerkeszt0 személye. A Schopflin-irds évében kiadott J6kai-monografia (Szabé Laszl6é) sze-
rint Pakh neve alatt valéjaban Jokai szerkesztette a Vasdrnapi Ujsdgot. Hozzateszem, az
1854-es évfolyam bekoszont6jét Pakh jegyezte, és nemigen van okom feltételezni, hogy Jokai
fogalmazta volna meg, az azonban semmiképpen sem hanyagolhat6 el, hogy egyrészt anyja-
nak 1854. marciusa végén azt irja: ,Egy lapot sem akartam szerkeszteni s most kettd van a
nyakamon”,12 masrészt az 1855-6s évfolyam bekdszontdjét mar 6 jegyezte: ,ElGttiink a «ma-
gyar nép» neve 6sszekotd kapocs, nem pedig valaszté fal a kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyokra
nézve.”13

A Vasdrnapi Ujsdg 1étezésének huszonotodik évforduldja alkalmabél harom iras is felidé-
zi a kezdetet. Gyulai Palnak!4 a szerkeszt6hoz kiildott levele szerint: ,Mid6n Jokai a Délibdb
megsziinésével lap nélkill maradt, Heckenastot egy 11j irodalmi lap meginditasara 6sztonoz-
te.” Kitér, masokhoz hasonldan, Pakh betegségére, amely gatolta a gyakorlé szerkeszt6i mun-
kaban. Nagy Mikl4s1s azt emeli ki, hogy a ,magyar nép lapja”-t adjak ki, s a célt (a jelenlegit,
az 1879-est, de a kezdetit is) abban véli felfedezni: ,a nemzeti irdny és nyelv mivelésében, a
nemzeti szellem apolasaban és abban keresni legf6bb feladatat, hogy a kézhasznu ismeretek
barhonnan szdrmazzanak, a magyar nemzetnek kdzkincseivé valjanak.” Ez a népnevels/mii-
vel6 szandék nem volt idegen Jokaitol, élete végéig vezéreszméje maradt a nép miiveltségé-
nek, iskolazottsdganak emelése, még a nemzetiségi ellentétek elsimitasat, a megértés eld-

10 Schépflin Aladér: Pakh Albert. Vasdrnapi Ujsdg, 1904, 149-152.

11 Szabé Mézes: Pdkh Albert pdlydja. Kolozsvar, 1903, 119.

12 V6. 1. sz. jegyzet

13 Vasdrnapi Ujsdg, 1855, 1. sz. V6. még Ué: Cikkek és beszédek 4.k. L. rész. Osszeall, s. a. r. Térd Gyor-
gyi. Budapest, 1968, 132-134. Az idézet: 132.

14 A Vasarnapi Ujsag huszonotodik évforduléjan 1879, 161-163.

15 Uo, 169.
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mozditasat is remélte az iskolarendszer korszertisitésétdl, a népiskolai haldzat kiépitésétd],
nem egy prézai munkajaban érhetd tetten a népneveldi irany. Maga ]Jokailé Hecke-nastnak
tulajdonitja a kezdeményezést. ,Csinaljunk egy olcsé néplapot” - fordul hozza a kiadé, olyat,
amelyben képek illusztraljak az el6adottakat. A szerkeszt6k munkamegosztasarol szélva, al-
litja: ,En szereztem be neki [ti. PAkhnak] a kéziratokat, 6 pedig szerkesztette a lapot az agy-
ban.” Jokai kés6bbi emlékezése Pakh-ra nem mond ennek ellent.1” Annyi bizonyos, hogy a
Délibdbot sem a maga neve alatt szerkesztette, a hatdsagok megelégedtek avval, hogy a cim-
lapon Jokai csak fémunkatarsként szerepelt. Felel6s szerkesztd és kiad6: Tolnai grof Feste-
tics Leo.

Akarmelyik valtozatot valészinisitjiik, Jokai szerepét dontd jelent6ségilinek gondolhatjuk
el. Elképzelhetetlen munkabirasaval vitte a kéziratokat ,megszerkesztésre” Pakh Albertnek,
maga sem fukarkodott ezekkel, mikézben futott a Kdrpdthy Zoltdn kozlése, adott révidebb-
hosszabb irast a naptaraknak, szinmiivek irasaval elégitette ki szinésznd felesége igényeit,
hogy f6szerepet kaphasson a Nemzeti Szinhazban el6adandé szindarabokban, mikdzben az
1850-es esztend6kben a dilégiaval, az erdélyi és torok targya regényeivel alapozta meg irdi
hirnevét, amely a Vasdrnapi Ujsdg szerkesztésével, az ott kozreadott elbeszélsi és ismeretter-
jesztd irasaival 1ényegesen gyarapodott. Heckenastnak jol iitott be tlizleti vallalkozasa, a ma-
gyar ir6k meg jelentds publikalasi lehetéséghez jutottak; akar a Délibdbban, a Vasdrnapi Uj-
sdgban helyet biztositott a szerkesztés a magyar irodalom akkori jeleseinek, s akar a Délibdb,
a Vasdrnapi Ujsdg olvasoi Jokai és masok miiveibél értesiilhettek a kaukazusi eseményekrél,
a kozéppontban azzal az athalldsos megfontolassal, miszerint ott a szabadsagukat védé kis
népek kiizdenek a gyarmatosit6-h6dité orosz nagyhatalommal szemben. Itt jegyzem meg,
hogy ebben a témakdérben Jokai - mint mdsutt is - reformkori, ezuttal az 1840-es eszten-
dékbeli kozlések!8 hagyomanyaba 1ép, azokat korszerdsiti, ,orientalizal’-ja, kiilénos tekintet-
tel az azoéta eltelt id6szakra. Az 1848/49-es torténelmi korforduléval szemben joggal vitatott
irodalmi periédus évszamaiként a forradalom és a szabadsagharc, az 1840-es esztend6k pro-
zaja - nem utolsdésorban Jokai jévoltabdl - folytatédik az 1850-es esztendékben, s a megval-
tozott kozlési korilmények, az allegorikus beszéd kényszertisége kovetkeztében méd nyilik
Ujabb teriiletek magyar irodalomba integraldsara, az ,orientalizmus” a magyar torténeti re-
gények révén, illetéleg a kaukazusi torténetek feldolgozasa altal az 1850-es évek rétegz6do
Kelet-szemléletét segit megalapozni.

Annyi mindenképpen idekivankozik, hogy Jokai ,orientalizmusa” részint tébb, egymastdl
olykor igen tavoli forrasbél taplalkozik, részint nem tart rokonsagot a kolonialis beszédmad-
dal, éppen ellenkezdleg, nem csupan a kiilonoset, az egzotikusat, a ,mas”-t mutatja fol érték-
ként a maga ,keleti képei”-ben (,Orientales”), hanem kihasznalva az allegéria lehet&ségeit, a

16 Uo. 170.

17 U6: Onéletirdsom (1873). In A J6kai-jubileum és a nemzeti diszkiadds térténete. Budapest 1898, 143.
V6. még UG: Melyik a férfi? In U6: Van még uj a nap alatt. Elbeszélések. Budapest 1912, 92. (,Pakh
Albert a legels6 ujdonsagiré és szatirikus, ifjusagatdl kezdve agyban meg kadban toltotte meg életét,
s a mit azalatt irt, szikrazott és gyujtott, csupa életvidamsag volt.”)

18 E szempontbol néztem at tobbek kozott a Hon és a Kiilfold cimi lapot, az 1841-44 kozti szamokat.
Sz6 esik a cserkeszek némely szokasairdl (1841, 165), az orosz birodalom viszonyaroél a cserkeszek-
hez (uo, 209, 213), a Kaukazus vidékérdl 1844-ben (1846, 59), az ottani haborurdl (uo, 60), a cser-
keszek dnvédelmi harcairdl (uo. 1847, 1-5).
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kozeli mult eseményeivel analog torténéseket ir meg. Ami a forrasokat illeti: ott tovabbi vizs-
galatot igényel a foljebb megcélzott Victor Hugo és Byron, veliik 6sszefliggésben Vorosmarty
tobb kiseposza, a magyar torténetiras, a reformkor sajtéanyaga (Tudomdnyos Gytjtemény), a
magyar-avar-keleti ,6s”-torténet ,szak”-irodalma, a magyar és torok torténeti-néprajzi leiras
(Decsy Samuel és Hammer-Purgstall): mindezekrdl az egyes miivekkel kapcsolatban a szak-
irodalom jorészt szolt,19 a kritikai kiadasok pedig tobbnyire kivonatoltak a forrasul szolgalo
munkakat, mindehhez vehetjiik a kortarsi sajtdanyagot az orosz-térok haborurdl, a krimi ha-
borurdl. Jokai meglehetésen szuverén modon él a szakirodalom kinalta lehet6ségekkel, for-
rasainak anyagat ,romantizalja”, keresi és megleli a romantikus hdsabrazolas ,hitelesité” do-
kumentumait. Olyan torténeteket alkot anyagabdl, amelyek a kiilonosnek tetszét, a ,mas”-t
nem sajatta integraljak, hanem meghagyjak a kiilénds helyzetében, koré azonban alaposnak
mondhaté kérnyezetrajzot vazol f6l, s a h6s és kdrnyezete konfliktusat szovi torténetté. Erre
igen j6 példa a Vasdrnapi Ujsdg 1854-es évfolyamaban publikalt Az avar vezér (kotetbeli ci-
mén: A fegyvertelen),2® melynek beszédes alcime utal az eseménysor jelenkorisagara, tavoli
helyszinére - meg arra, hogy mindezt irodalomként, ,fikcid”-ként kivanja megjeleniteni: ,Re-
gényes rajzok a mostani térok-orosz haborubol”. A kozlés (hét részletben) a folytatasos tar-
caregény?! technikajat koveti, az olvasast és értést az illusztracidk segitik, az eléadasmad ro-
konithat6 a Csataképek néhany darabjaéval, hasonlé atlelkesitett, lirizalo, feliil-retorizalt el-
beszél6i hang szakitja meg az eseményeket, hol kitéréként, hol a cselekmény alafesté hangu-
lati mozzanataként. Az 6s-eredeti idill cafolata a civilizalt vilagénak, a természeti létezés ér-
demesebbnek bizonyul a torténetinél, a multbol tizend allapotrajz boldogabb helyzetet érzé-
keltet, mint a technikai haladasaval jeleskedé eurdpai jelené. Mindazonaltal nem annyira
Rousseau (vagy Gessner) mivei volndnak ideidézhet6k, mint ahogy az antik eklogak pasztori
vilagahoz a legcsekélyebb mértékben sem illeszthetd ,Circassia” zordonabb természetd,
nyersebb, csiszolatlanabb viszonyokat nevel6 taja, amelyben a kolonizalé hatalommal szem-
ben kétféle magatartés valhat torténetté, az egyik a civilizalé-biirokratikus hatalom elfogada-
sat, a megalkuvassal biztositott 1étezést bontakoztatja ki, a masik az ellenallasét, a kiméletlen
leszamolasét, a védekezve pusztitoét. A bevezetés ,negativ festés”-e22 el6legezi a két vilag-
rend, a két szemlélet 6sszebékithetetlenségét, kolonizal6 és kolonizalt érdekeinek sziikség-
szerlen harcba fordulasat. A személyessé formalt elbeszél6 (aki azonban csak a bevezetés-
ben lathatd az el6térben) felkinalja az idill utan sévargonak, a természetit meg6rzendének
vélt olvasé szdmdara az azonosulast, hogy aztan a torténetet kibontva az avarok kétféle esé-
lyét (az idegen uralomba beletoréd6ét és az ellenszegiil6ét) a szerepldk vitajadban bontsa Ki, s
legfeljebb a torténet elbeszélésekor késztessen allasfoglalasra a torténelem altal folkinalt(?)
valaszutak megitélése ligyében. Hozzatéve, hogy a gyarmatosité és a leigazott kett6se mellé

az egymassal ellentétes iranyt valaszto testvérek kiizdelmét illessze a kiilonféle igazsagok ki-

19 Czlnya Miklos: Jokai téroktdrgyt regényeinek forrdsairdl. Budapest 1934.

20 Radé Gyorgy: Jokai Mor és a Szovjetunié népei. Budapest 1975, 62-63. tartalmi kivonatat adja az
elbeszélésnek.

21 Hansagi Agnes: Lebomlé médiumok - épiil§ archivumok: az irodalom nyilvanossaga. Egy elfeledett
Moéricz-regény esete a Pesti Napléval. In Filolégia-nyilvdanossdg-torténetiség. Szerk. Kelemen P4l,
Kozak Daniel, Kulcsar Szabé Erné, Molnar Gabor Tamas. Budapest 2011 [2013], 153-197.

22 Horvath Janos A kozelit6 tél ciml Berzsenyi-verset elemezve alkotta meg a negativ festés fogalmat,
melyet idéz6jelben hasznalt. US: Berzsenyi és irobardtai. Budapest 1960, 73.
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zarolagossagat tagadva, azt azonban nem, hogy a kolonizalast elfogadé ,igazsaga” csekélyebb
mértékii (moralisan). Visszatérve a bevezet6hoz: a civilizacidnak nem tagadasat hirdeti meg
az elbeszél6, pusztan azt, hogy Circassia, a felsorolt civilizaciés vivmanyok nélkiil é16 taj népe
legalabb olyan teljes életet élhet, ha nem teljesebbet, tovabba azt, hogy a civilizacié nem (fel-
tétlentil) jar az erkolcsok javulasaval.

,Ha én valami gazdag nemzet bolcse volnék, azt mondanam, hogy ez az orszag szanalom-
ra mélto, mert nincsenek vasutai, sem kristalypalotai, mert févarosaban nem laknak ollyan
gazdag emberek, kik milliomokat vesznek be, s palotdkat épitenek, mert nincsenek marvany-
bol és érczbil emelt torténeti emlékeik, s f6-f6 embereik nem {ilnek az eurdpai hatalmassa-
gok udvaraiban, minthogy azonban szerencsémre a magyar nép egyligyli mesélgetéje va-
gyok, hozzam fér, hogy ezt a kis cserkesz foldet igen boldognak talaljam...” (kristalypalota:
elére elkészitett részekbdl, szilik egy év alatt, 1851-ben épiilt, londoni iiveg- és fémpalota, ci-
vilizacios jelkép, majd az orosz irodalomban is). Az al-naiv térténetmondé dnmaga Kicsinyi-
tésével erdsiti meg negativ festésének célzatat, rdadasul bejelenti, hogy e fold egyik torzsoké-
rol, az avarokrol beszél, az avarok elbeszélésben, szinmiiben J6kai 1850-es esztendékbeli
témaja, a magyar-avar viszony is el6-el6keriil, Circassia nemkiilénben, Jékai forrasai ko-
z0tt.23 Ami azonban ezuttal fontosnak tetszik, hogy tagadasat az a tény indokolja, teszi lehe-
t6vé, hogy ,csupan” a magyar nép mesélgetdje, ezzel érzékelteti, hogy mesemondasra vallal-
kozik, de a mese csak annyira bizonyul majd mesének, hogy a jelenkori torténet egy messze-
hangzé epizodjat regényesiti (v6. a mar idézett alcimmel). A mesélgetés: mintegy ironizalo
onszemlélet, innen tekint a ,gazdag nemzet” bdlcseire, igy el6nyds helyzetet mondhat a ma-
gaénak, az elkotelezettét, hiszen elegendd tavolsigra van az elbeszélés helyszinétdl, hogy
meglegyen a ralatasa, 6sszehasonlitasa ezért elfogadhat6, viszont elegendd idébeli kozelség-
ben ahhoz, hogy az idill szétrombolasat, a kolonizalé hatalom akciéit ,hiven” bemutathassa.
A regényesség szolhat a torténetnek (kevésbé), szélhat az eléadasnak (inkabb), mivel méod
nyilik - mint volt réla sz6 - a ,ki’-beszélésre, valamint annak az elbeszél6i érzelemnek meg-
szolaltatasara, amely bevonnd az olvasét, érdekeltté tenné az események elbeszélésében. Az
alabbi kitétel akar a legkozelebbi mult nemzetiségi ellentéteire, a nyelvharc fegyveres harcca
sulyosboddsara is vonatkoztathat6 volna: ,Hisz a midta a Babel tornyanal 6sszezavarodtunk,
azota haragszik az egyik ember a masikra, s szereti pusztitani azt, aki nem az 6 nyelvén be-
szél.” Talan a kozeli multat idézi fol a visszavonas, az 6si viszalykodas (,oly sok viszaly”),
amely miatt nem tudnak elég hatasosan fellépni az ellenséggel szemben. Am az el6adas til-
flitottsége alaphangga lesz, amely aztan atadja a helyét a kronikas el6adasnak, amelyben oly-
kor-olykor a szerepl6i nézépont is képes érvényesiilni. Az alabbiakban idézek egy részletet,
amelyben az élénk-szemléletes leirdst a magat a résztvevd nézépontjaba pozicionalo elbeszé-
16 kérdéseinek-felszdlitdsainak sora koveti. Az egymast kovet6 bekezdések kontrasztja jol
érzékelteti Jokai el6addsmddjanak ama jellegzetességeit, amelyeket az 1840-es esztend6k
magyar romantikus pr6zajabol adaptalt (els6sorban a sajatjabol!). A szinekkel él6 leiras a
pusztuld természet rajzat jeleniti meg, nem azt a festdiséget, amely a kés6bbi Jokai-leirasok
megkiilonboztetd sajatja, ellenben a latvanyelemek zsufolt soroldsa a nagyitas és a tilzas

23 V6, télem: Az 6s(?)magyar eposz felé. In U6: Oreg J6kai nem vén J6kai. Eqy mdsik J6kai meg nem tér-
tént kalandjai az irodalomtérténetben. Budapest 2003, 49-56. Kockazatos kérdés: a cserkeszek olya-
nok-e J6kainak, mint a gyikanykai tanyak, Mirgorod kozakjai, ukranjai Gogolnak?
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szolgalataban all. A kérdések és megszolitasok izgatottsaga az elbeszél6 személyes érintett-
ségére latszik utalni, ennek elhitetése a feltétele az olvasé érdekeltté tételének.

JA tliz egyre terjed, a szdzados feny6fak agyudorgéssel pattognak a langban, kék, zold lo-
bogvanyt lovelve az ég felé; pokolbeli hdség iili el a tajat, az ég, a fold elébb rézsaszinben de-
reng, majd biborveressé vilagul at a taj, az erd6k sotét mélye izz6 pirba olvad, melly utébb
olly vakito6 fénybe megy at, hogy kin latni a szemnek.

Ki allna itt ellent? Kinek volna ereje kiizdeni a haborodott elemmel? Hagyjatok ott agyui-
tokat, hagyjatok ott a l16poros szekereket! Ki merne gondolni az égre a f6ldon allva? Hanyja-
tok el a 16port magatoktol.”

Aligha kelthet feltlinést, hogy az elbeszél6 a négy Gselemet vonja a kiizdelem leirasaba, a
csatanak kozmikus vonatkoztatasokat kolcsonoz (az ég és a fold, a pokol meg a haborodott
elemek), a rendkiviili, a kiilonleges, a sorsokat eldontd, az élet-halalhaboru altal itélkezd nar-
racidja ezaltal lesz plasztikussa, nem utolsésorban azért, mert gyarmatositok és szabadsagu-
kat 6rzdék, két ,vilag” Osszelitkozésérodl van szo. Az oroszoknak, a héditoknak nem kevésbé
fontos a siker, mint a meghéditanddknak, ez utébbiak a fegyveres ellendllasra bizzak a don-
tést, az oroszok az elnyomas-hdditas szamos (manipulativ) eszkozével rendelkeznek a meg-
osztott cserkeszfoldiekkel szemben.z4 A két testvér eltérd utja egyben a hoditéval szembeni
viszony eltéréseit jelzi. A kompromisszumra kész fiatalabb testvér avval érvel, hogy a béke,
behédolas elhozta a jolétet, mondhatni a civilizaciés vivmanyokat, az idésebb testvér nem
kér ebbdl a viszonylagos nyugalombdl, a szabadsagot valasztja, a szabadsagért folytatott kér-
lelhetetlen, a kegyetlenséget is magéaba foglalé kiizdelmet. A héditék ravasz diplomaciaja,
kétszinil kegyelme sem tériti el az idésebb fivért, adott szavahoz hli marad, fegyverrel nem
harcol az oroszokkal, de eskiije nem tiltja, hogy fegyverteleniil vezesse a csapatokat az ellen-
séggel szemben. A kotet szamara megadott cim: A fegyvertelen, az id6sebb fivér életének ezt a
szakaszat allitja az el6térbe, fanatizmusat, ti. csupasz kézzel ront neki az ellennek. Mig az if-
jabb testvér rajzaban a ,pragmatikus”, a megbékélést sajat elényeire fordité személyiséget
érzékelteti (az elbeszél6 inkabb kozli a fordulatokat, mint indokolja), az id6sebb fivér életut-
janak abrazolasa részletezdbb, noha valtozasokat itt sem mutat be, inkabb a kovetkezetessé-
get, a makacssagot, az ellendllds, megtorhetetlenség hésiességét, amelybdl nem hianyoznak
azok az emberfeletti emberre vall6 tulajdonsagok, amelyek a hést maganossa teszik, olyanna,
akinek szamara csak a kozosség érdekei léteznek, e k6zosség érdekeinek rendeli ala a maga-
ét, semmiféle megalkuvasra nem 1évén képes. S ha 0jbdl azt allitom, hogy még ebben az elbe-
szélésben is a szabadsagharc emlékei 6rz6dnek, akkor nem A kdszivii ember fiai heroikus tet-
teinek el6jatékara gondolok, hanem az orosz hédité kiméletlen bemutatasara, az idegen
nagyhatalom kolonizalé torekvéseire, amelyeket a szabadon élni akarék nem tlirhetnek. Az
orosz-torok haboruroél, az oroszok kaukazusi hdditasairdl szol6 elbeszélések 1849 magyar-
orszagi eseményeire emlékeztetnek annyiban, hogy a tulerében 1évé hatalommal szemben
tanusitott ellenallas bemutatasa kap eposzi vonasokat, Kaukazus ellenallé héseivel szemben
elmarasztaltatnak a megalkuvas képvisel6i. Az avar vezér a Vasdrnapi Ujsdg legterjedelme-
sebb Jokai-elbeszélése, a legfontosabb abbdl a szempontbdl, hogy fenntartja az ellenallas
eszméjét, méghozza a romantizal6 lelkesiiltség patoszaval.

24 Jokai Goérog tiiz (1877) cimi regényében élénken ecsetelte a cari hatalom manipulativ technikait.
S.a.r.Radé Gyorgy. Budapest 1989.
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Az avar vezéren kiviil J6kai még az alabbi elbeszéléseket adta kozre az 1854-es Vasdrnapi
Ujsdgban.2s Folytatasokban Az utolsé Czigdnyorszdgot, méghozza az elsé szamtél kezdve, a 6.
szamban A hosszil dlom cimi Kisprézat, amely mintha Washington Irving akkoriban és még
sokaig, Planquette operettjének emlegetése révén Krudy Gyulaig igen népszerd Rip van
Winkléjére (1819) emlékeztetne, noha Jékai Nograd varmegye levéltaranak egyik aktajat em-
legeti forrasként. A magam részérdl nem azért kételkednék ebben, mivel a kritikai kiadas ké-
szit6je nem akadt nyomara, hanem jéval inkabb egy irdi stratégia részeként tudom elfogadni
ezt a hivatkozast. Jokai nem egy izben jatszik el a ,realizmus” hitelességre torekvé igyekeze-
tével, részint azaltal, hogy a ,valdsag’-fogalmat tobbréteglivé, sokjelentésessé teszi, képze-
letbelinek tiing és ,valdsagos” kozott mosva el a hatarvonalat, részint az anekdota felé koze-
lit, olyan falusi torténetet kredlvan, amelyben a hihetetlen vagy alig elképzelhetd elfogadottd,
elfogadhatéva valik - legalabbis a szereplk kozott alakulé viszony tekintetében. A bolcsét
vasarolni indulé Herczeg Andras hazatérését megszakitva 28(!) hetet tolt lomban egy bar-
langban, mintegy a tetszhalal dllapotdban, hiiséges neje még hliségesebben varja, s mikor az
alvénak felfakad egy kelevénye, magahoz tér, s legott hazaindul. A jékedéllyel el6adott torté-
net a levéltari forrast idézve kitérék nélkiil, természetes nyugodtsaggal anekdotazza el az
esetet, kdznapi h6sok kdznapi torténetét, szemben a Rip van Winklével, melyben a tobb évti-
zedes barlangi 1étezés alatt jocskan megvaltoznak a viszonyok, Rip ismeretlenként tér haza
egy ismeretlen vilagba. A Hinni és nem hinni szinte Romeo és Julia torténetként indul, a kii-
lonféle vallasu sziil6ket lassan-lassan meggydzi a fiatalok szerelme, majd az, hogy kélcséno-
sen attérnek a masik hitére. Ez Gjabb bonyodalmat okoz, a hitbeli tavolsag nem valtozott,
mindkét fiatal valéban a masik egykori hitén van. A vigjatéki, persze akar tragédiaba is for-
dulhaté események megoldddnak, hogy az elbeszél6 levonhassa a tanulsagot: ,Minden hit jé,
csak megtartsatok, s legyen mindenki tisztelettel a masik irdnt.” A tanité célzatu befejezést a
lap népneveld iranyultsdga indokolja, J6kainak a vallas és a hit tekintetében egész életében
vallott tiirelmessége és liberalizmusa ebben a népies el6addsmodu elbeszélésben is megnyi-
latkozik; az él6beszédszeri el6adas, a parbeszédek elevensége és az eseménybeli fordulatok
igyes el6készitése mutatjak a novellista Jokai erényeit. A koldus gyermek cimii révidtorténet-
tel kapcsolatban a kutatéds Dickens hatasat emlegeti.

Ezzel a kisproézaval elindul J6kai sorozata, melyben karacsonyi torténeteket ad kozre év-
rél évre: a dickensi inditas aligha tagadhaté. Ugyanakkor Jokai 1854-es, rendkiviil érzelmes
elbeszélésének magyar el6zményérdl megfeledkeztek, Eotvos Jozsef: A megfagyott gyermek
cimii balladaja 1832-bdl ugyanennyi, ha nem tébb joggal volna emlegethetd, mint a Jokai altal
bizonnyal ismert Kardcsonyi ének vagy éppen Andersen A kis gyufadrus ldnya. Az els6 kozlés
feltlinik azzal, hogy nem a szokvanyos cigany-karakterolégiat adja; a cigdnysagrol mint dicsé
hajdankort megélé népr6l emlékezik meg, amelynek feledésbe meriilt torténetét szegezi
szembe a szomoru jelenkorral. Val6jaban a torténeti - emlékezetes mult - sanyart jelen sé-
mat vetiti rd a cigdnysagra, egy szerelmi torténetet iktatva be, az §shazanak idilli rajzat va-
zolva f6l. Az utolsé Ciganyorszagot a tatarjaras veri szét (Timur Lenk hadjarata), a cigdnysag
magatartasa ugyancsak megosztott az ellenséggel szemben.

Ha egybefogjuk ezeket az elbeszéléseket, nem pusztan a tematika valtozatossaga, az iroi
beszéd sokfélesége hivja fol magara a figyelmet, bar ez utébbi feltétleniil: hiszen az elbeszé-
lésben érvényesithet6 modalitasnak szinte mindegyik variansara lehet példat hozni. Mintha

25 A kritikai kiadas jegyzeteiben talalhaték a kozlés koriilményeire vonatkozé informaciok.
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Jokai 1/ szamba venné olvasoéit, szinte valamennyi izléstipus kielégitésére torekedne; 2/ en-
nek érdekében elbeszéléseiben gyakran valt hangnemet, kiemelendd, hogy a szentimentalis-
tol, a patetikustol a komikum tébb fajtajaig (a szévicctdl a helyzetkomikumig, s6t: jellemko-
mikumig) kisérletezik a kiilonféle olvasokhoz sz6las mikéntjével. 3/ Kiilonféle tarsadalmi ré-
tegek, kiilonféle népek, korok életébe enged bepillantast, a régmilt és a jelen 6sszeolvasasa
hozza létre novellainak egy ra jellemzd fajtajat.

A novellista Jokai népszeriiségét bizonyitja, hogy kiaddja késztetésére allitotta 6ssze De-
kameronjat,26 szaz elbeszélésbdl allé gylijteményét, amelynek a cimen kiviil nem sok koéze
van Boccacciohoz, viszont seregszemléjét adja Jokai elbeszélés-valtozatainak, amelyek az
1850-es esztendGk végére reprezentaljak, talan még a folytonosan alakul6 regénytipusoknal
is jobban, a magyar nyelven létrehozhaté préza lehetéségeit. A Vasdrnapi Ujsdgban megcél-
zott olvasdréteg szdmara késziilt az 6sszedllitas, amely a torténeti és jelenkori tematika, a
tragédias hangoltsagtdl a humorosig, ,népies”’-ig terjedd eléadas révén az iré kisepikai val-
lalkozasairél ad szamot. Olyan értelemben, hogy a forrasul hasznalt anekdota-gy{ijtemények
(koztiik sullyal a Dictionnaire de 'amour)?7 torténetei felszabaditjak az iréi képzeletet, s egy-
feldl archetipikus helyzetek novellaba tomoritését eredményezik, masfeldl viszont a hazai és
a kozeli-tavoli, ,idegen” szerepl6k sorstorténetét prezentaljdk. Nem utolsdsorban abbdl a
megfontolasbol, hogy a legkiilonfélébb torténésekhez keressen és leljen meg iréi stratégiat.
Mas kérdés, hogy a szaz elbeszélést szamba véve, messze nem minden alkalommal sz6lhat-
nank gondos kidolgozasrol, helyenként csupan kénnyen befogadhaté olvasmanyroél volna ér-
demes beszélni, am éppen az ebben a dolgozatban targyalt elbeszélések jelzik, hogy az elbe-
széléshez fliz6d6 roéi viszony miként differencialodik, a torténeti elbeszélés hogyan igényli a
krénikas el6adast, a falusi-nemesi/kisnemesi kornyezet miképpen kapcsolédik Ossze az
anekdotak félreértelmezési/félreértéseket oszlatd ,technika”-javal, tébbnyire hatisos zara-
dékot, nem egyszer csattands befejezést kolcsonozve a Vasdrnapi Ujsdg olvaséi altal kiildott
anekdotaktol. S noha elsésorban a torténeti elbeszélések alapulnak (torténeti) forrasokon, a
falusi-népies novellak koziil nem egy rendelkezik kozvetlen el6zménnyel, s ha mégsem, az
elbeszél6 ugy tesz, mintha hallomasbdl vagy irasos foljegyzésbdl meritene. Jokainak ezt a to-
rekvését a lap mas anyagai hitelesithetik: értekez6 prézardl ebben az esetben talan tulzas
volna szo6lni, publicisztikardl, ismeretterjesztésrél annal inkabb. Az irodalmi emlékezetet
szolgalja a Magyar kéltok sorsa, a személyes érdekeltség egy szubjektiv ,irodalomtorténet”
teremtédéséhez jarul hozza, amely a Bach-korszakban tragikusra fordulé iréi sorsok egy-
masutdnjaban szinte irodalmi vilagallapotot jelez, a korai haladlok egymasutanjaban mintha a
Mire megvéniiliink csaladi végzete el6legez6dne, az irodalom ilyeténképpen helyzetjelentés-
sel szolgal a nemzetnek, a koriilmények és az egyedi életek egymdasba érése a létezés meg-
szilinését eredményezi. A torténeti rajzok sorozataval A magyar nemzet térténete cim vallal-
kozasat késziti elé az ir6-szerkesztd, a torténeti forrasokbdl vett adatok mellett a mondai
elézmények integraldsa az olvasmanyossa szinezett torténetirast népszer(isiti, a torténeti
gondolkodas a nemzeti tudat ébrentartasat célozza meg: A székelyek néprajzi jellegli leirasa
(Bdlvdnyosvdr) mellett a Fejedelmi pdrbaj (viadal a pomeraniai ériassal, nemcsak a Toldira
emlékeztet, hanem az igen elterjedt, lovagi parviadalokbdl szarmazd, kozép-eurdpai torténe-

26 Jokai Mor Dekameronja. Szdz novella, 1-10. k. Pest 1858-1860.

27 Vo. télem: Egy Jokai-novella és ami koriilotte/mogotte van. Irodalomtérténeti Kozlemények 2009, te-
matikus szam, 826-835.
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tekre, a szlovéneknél példaul a Pegam és Lambergar regéjére)28 kevéssé az oknyomozo tor-
ténetirasba illeszthetd, mint inkabb a torténelem ,regényes” rajzolatai k6zé.29 Ez utébbival
viszont Jékai a nemzeti nagyelbeszélés lehetGségeit tagitotta, érzékeltetve, hogy amit elbe-
szél, meseként (is) olvashato, ennek a Bach-korszakban mas volt a jelentése, mint majd lesz a
dualizmus idején. A hivatalos allami felfogassal, a monarchikus tudattal szemben az ,6nallg”,
nemzetko6zi monda/regemotivumokat hazaiva asszimilald irany alternativat jelentett, kiegé-
szitése volt az 1850-es években Jokai torténeti regényeinek, amelyek nem feltétleniil két-
osztatlan (mi-6k) gondolkodtattak el a magyar torténet értelmezésérol (az Erdély aranyko-
rdban és folytatadsaban nem pusztan Teleki Mihaly a megoszt6 személyiség, a magyar torté-
neti helyzetekben torténé allasfoglalas mérlegelend6 nézetek 6sszegondolasat, szembesité-
sét igényli); mindez mell6zhetének bizonyul, amikor a magyar térténelem regeszeri megje-
lenitésére kertl sor, a szuverén médon csoportositott/csoportosithaté adatok iranyzatossa-
gat a mondara emlékeztetd el6adas konnyedebben elsajatithat6 olvasmannya varazsolja. S itt
visszautalok arra a szerepre, amelyet a kortarsak, majd a réla értekezék az 1850-es eszten-
d6k Jékaijanak tulajdonitottak. Barta Janos talan tdl szigortian itéli meg Jokainak ebbe a kor-
be sorolhaté munkalkodasat:

,Kihull ebbdl a nagy opusbdl (...) mindaz, ami a napi aktualitasok szférajadban mozgott; az
a kozlékenység, amely a szerkeszt6 és a publicista Jokait a kdzonséggel és a napi élettel al-
landé kontaktusban tartotta, iréi alkotasanak felszines rétegeibdl taplalkozott, komolyabb
miivészi igény nem is fliz6dhetett hozza.”30

Anélkiil, hogy ezt a Barta Janos irodalomszemléletébdl kovetkez6 megallapitast vitatnam,
annyit azért megjegyeznék, hogy 1/ A magyar jsagiras, lapkiadas torténetének feltarasakor
talan éppen a karhoztatott vondsok masféle értékelése sem elképzelhetetlen, 2/ Az Gjsagot
ird/szerkesztd, az élclapot kiadd,3! benne allandé szerepléket/szécsoveket mozgatd Jokai bi-
zonyara nem az elmélytilt lélekelemzés mércéjével mérhetd, am a humortorténet és kozéleti-
ség Osszefiiggései feldl esetleg méltdnylandd; 3/ Jékai humoranak és azzal olykor ellentétes,
emelkedett hangu orientalizmusanak az eurdpai romantikdban nem pusztan megfeleldi van-
nak; lényegi tényezd, hogy a magyar olvasastorténetben kiemelkedd jelentéségli hozzajaru-
las az olvas6kdzonség szélesitéséhez; 4) A Jokai-életmii esend6bb darabjaiban is tetten érhe-
t6 a masutt értékesebb, id6tallobb, messzebbre mutat6 elbeszéldi torekvés, méd, ,miinten-
cid”, s ezek az esend6bb darabok nem egyszer olyan kezdemények (vagy ismétlédések), ame-
lyek révén az életmii f6 vonala (az Ujsagiré és a politikus Jokai semmiképpen nem elhanyago-
land6, meg/elitélendé ,elagazdédasa” a palyanak) talan alaposabban félmérhet6. A Vasdrnapi
Ujsdg a szélesebben vett kozonség olvaséva nevelését tiizte ki célul, nyilvan masokhoz szélt a
Pesti Naplé (ahol egyébként Jokai-regények jelentek meg folytatasban!); a populdris iroda-

28 Karel Krejci: Cseh motivumok Arany Janos trilégiajaban. Filolégiai K6zIony 1965, 300. V6. még Garay
Janos: 1. Béla. U6: Osszes munkdi. S.a.r, jegyz, életrajzzal kisérte Ferenczy J6zsef. Budapest 1886, 11,
51-60. A szam(izott herceg viadalat beszéli el a pomeraniai vitézzel-ériassal. Az Arpadok ciklus
megjelenése: 1847.

29 Jokai Mér: A magyar nemzet térténete. Pest 1854, A magyar nemzet torténete regényes rajzokban. 2.
jav, b6v. Kiadas, Pest 1860.

30 Barta Janos: Az é16 Jokai. Irodalomtérténeti K6zlemények, 1975, 272.

31 Szab6 Endre: J6kai, mint az ,Ustokés” szerkeszt6je. In Jékai-album. Képek, adatok, okmdnyok Jékai
Mor életébdl. [Budapest] é.n, 93-100.
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lomnak, a popularitasnak teljes emancipacidjat készitvén eld, miként az anekdota ,népies-
ség”-ét a népdal, népmese befogadasaval egylitt szorgalmazta a szerkesztd, Gjsagird Jokai.
Torténeti rajzaiban is follelhetd az anekdota. A magyar nemzet térténetében nemkiilonben,
ugyanakkor a magyar és a nem-magyar népkoltészetnek népszer(isitésére szintén vallalko-
zott, miiveinek ,meseisége”, dsszefliggésben az eurdpai romantikaéval, koztiik a trivialis iro-
dalom olyan képvisel6éivel, mint példaul A hdrom testért ir6 Dumas-val, abb6l a szempont-
bodl jelentds: ezt a trivialitast miivei felszini rétegében vallalja Jokai, a Dumas-miivek helyébe
sajatjait ajanlva, hogy aztan a miivek mélyszerkezetében jelezze azt a fajta alkotast, amely va-
16di(?) irdi természetének a leginkabb megfelelni latszik. Innen vonom le azt a kdvetkezte-
tést, hogy - bar, ismétlem, a bemutatott Jokai-irasok aligha sorolhaték be a legfontosabb Jo-
kai-mivek k6zé - az Gjsagird-novellista J6kai még kevésbé gondosan kidolgozott irasaiban is
a kor (irodalmi és kozéleti) kihivasaira felel, s ezekre az alkotasaira is elmondhat6, amit La-
nyi Andras feltételez: ,A Jokai-hang lényege az a kozelség, melyet kdnyv és olvasoja kozott
éreztet, és ez a kozelség adva volt egy rovid korszakon at. K6zénsége, mint az eposzi korban,
mintha nem is olvasékdzonség volna, hanem hallgat6sag, ezért lehet az elbeszélés - beszéd.
A modor sajatosan retorikus: elegyedik benne a patosz a személyes megszdlitas kozvetlensé-
gével.”32 Mikszath nekrol6gjaban azt allitja, miszerint Jokai ,a fiilével irt, az 6 nyelvezete mu-
zsika, de ez csak a magyar idiomabdl hangzik ki.”33 Persze, ez csak részben magyarazza Kru-
dy és Marai J6kai-olvasasanak természetét, s feltéteti a kérdést: miért volt Jokainak szinte hi-
hetetlen XIX. szazadi eurdpai sikere? Ehhez annyit, hogy Pakh Albert (ugyancsak a Vasdrnapi
Ujsdgban) allitja: ,6 azon igen kevés magyar iré kozott az elsé helyen all, akiket hazank hata-
rain tul is ismernek, kik az eurépai irodalom felszinére emelkedtek.”34 Ezt a megallapitast 27
tételes bibliografia koveti, a felsorolasban német, francia, angol forditasok lelhetdk fol.

1904-re jécskan megvaltozott J6kai és a magyar irodalom helyzete. A Vasdrnapi Ujsdg
1904-es folytatasos regényének nem Jokai a szerzéje, hanem Mikszath Kalman (4 vén gaz-
ember), J0kait6l a 9. szdmban egy vers olvashatd, Hetvenkilencz cimmel, amely utalés életko-
rara, s mely életének attekintése, kifuttatasa egy akar sz6 szerint értendé happy endingre.
Elegend6 néhany sort idézni, hogy lassuk: Jokai még ott sem lirai k6lt6, ahol a legszemélye-
sebb; kissé 0nigazolas, valasz a kdzonségnek, mely eltéré médokon fogadta Jokai masodik
hazassagat:

Mennyi bajt dtéltem, mennyi csapdst, veszélyt,
Sok szép reménységem hogy oszlott szerteszét,
S most ismét valdvd lett minden szép dlmom;

Itt a boldog sziget, csak partra kell szdllnom.35

Amiért mégis sziikségesnek gondoltam legalabb négy sornak idézését, a visszakapcsolas
lehet6sége a Jokai-életmiire. Régodta ismert: a boldog szigetek gondolata mennyire athatotta
Jokai epikajat, lett 1égyen szé a kivonulasrdl a tarsadalombdl egy sz6 szerint vett sziget idill-
jébe, netan oly utdpiardl, amely a fausti abrandot teljesiti be a szabad f6ldon él6 szabad nép

32 Lanyi Andrés: A kettészakitott listokds. In US: A kettészakitott iistékis. Budapest [1992] 102.
33 Mikszath Kalman: Jékai Mér. Vasdrnapi Ujsdg 1904, 318-319.

34 P3akh Albert: J6kai Mér. Uo, 1857, 76-77.

35 Jokai Moér: Hetvenkilencz. Uo, 1904, 144.
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boldogsagarol. Jol ismertek az ideidézhet regényfejezetek. Ezuttal a gyarlé sorokban kettés
utalas fedezhetd f6l: a boldog sziget megnevezése (parhuzamosan az Ahol a pénz nem isten
fenyegetettséget sikeresen elharit6 szigetével) nem hagy kétséget arrol, Jokai mint érzi ma-
sok szamara is elhihetdnek a személyes boldogsag megteremtédését. A verssor masodik tag-
jaban (csak partra kell szallnom) akar Horatius-nyomra bukkanhatunk, s ha kézelebb joviink
a sorhoz, Berzsenyi verskezdetére ismerhetnénk. Hogy itt egy toposz feltjitasa torténik-e,
vagy a(z irodalmi) hagyomany versbe emelése, eztittal nem perdoéntéen fontos, a versiré Jo6-
kai a veszélyekkel teli korszak tulélését kovetd idilljét mélyen a kulturdlis hagyomanyba
agyazza, melybe a maga személyes sorsat a fo6ljebb bemutatott utalassal kapcsolja. A maga
részér6l nem sziinik meg felelni a sziikebb csalad és a tarsadalom egy része fel6l érkezo va-
dakra, még azon az aron is, hogy nemcsak regényben reagal (ilyen példaul A bortén virdga),
hanem az altalanosan elterjedt, népszert, tehat sokak altal forgatott lapban. Az 1904-es évfo-
lyamnak azonban nem ez a legfontosabb Jékai-vonatkozasa, hanem az, ahogyan az iré hala-
lat, majd temetését prezentaljak. Mikszath és Schopflin nekroldgjardl volt sz6, Mikszath a
kézvetlen utdkort, Schopflin a lapot képviselte, a nekrolég miifajinak megfelel6 hangvétel
egyiket sem gatolta abban, hogy Jékai jelent6ségét aképpen hangstilyozzak, ahogy akkoriban
(altaldban) a magyar irodalmi gondolkodasban élt, kissé (vagy nem is olyan nagyon kissé)
szemben a Gyulai és Péterfy képviselte nézetekkel.

A Vasdrnapi Ujsdg kezdeményezdként tiinik ki abban, hogy Jékai halalarél, majd e halal-
eset kapcsan életének egyes allomasairdl, illetéleg temetésérodl fényképsorozatban szamol
be, mintha egy erre felkért-hivatott riporter a Jékai-ut dllomasait mdédszeresen végigkisérte
volna. Egyrészt elmondhatd, hogy a kozolt fényképanyagbdl nem egyszeriien végigkisérhetd
Jokai életutja, felmentést adva a nekrolég szerzdinek, hogy mondanddjukat életrajzi adatok-
kal terheljék meg, igy szabad ut nyilik az értelmezés szamara, masrészt a képanyag nem
igényli a magyarazatot, az alairasok jorészt kimeriilnek az évszamokban, a kép egyéb adatai-
nak kozléseiben. Harmadrészt arrdl tantiskodik ez a sorozat, hogy a szd- és irasbeliség mellé
zarkozik fol a képbeliség, a kommunikaci6 teljes értékii eszkozeként (Itt jegyzem meg, hogy a
képkozlések egy része atvétel a lap korabbi szamaibdl). Jokai - mint ismeretes - a festészet-
tel is kisérletezett (ennek emlékezete szintén lathaté a Vasdrnapi Ujsdg kép-életrajzanak
szemlélésekor), a lefotézott festmény nyomdai kozlése a képekbe oltoztetett Jokai-életnek
(szinte) ,miivészetkoziség”-e. Gondoljunk arra, hogy a kettds tehetségii ir6 egymasra vonat-
koztathat6 miivészeti vallalkozasai immar egy szlikebben vett technikai médium segitségével
jutnak el az életrajzot e kdzlésekbdl rekonstrualni kényszeriild-hivatott olvaséhoz (ezaltal a
technikai médium a monografus szerepét tolti be, az eredeti gorog jelentésnek megfeleléen:
monos és grafein). A szovegtdl a képig megtett Gt azonban nemcsak a technikai sokszorosit-
hatdsag ,esztétikum”-ara enged rapillantast, hanem egy ujfajta olvasasra is dsztokél, amely
olyan értelemben nincs teljes ellentétben a Jokai-regényekével, hogy azokban szintén kiilo-
nos jelentdségre tesznek szert a leirdsok, a rendkiviil alapos kozlések egy vidék, egy jelenség,
egy személyiség ,arculata’-rdl, igy a fényképek egyben eltavolitasok az olvasastol, hiszen a
képi beszéd visszatérés a minimalis szovegiséghez, illet6leg a szovegnélkiiliséghez. Rdadasul
a Vasdrnapi Ujsdgnak ez a J6kai-szama nem igényel allasfoglalast, csak szemlélést, a torténet-
alkotast sugallja a képek sora, amelyek Jokai csaladi, hazi és egyéb viszonyaira is megengedik
a ratekintést. A lapot forgaté szembesitheti Barabas Miklds rajzat Jokai 6nmagardl készitett
olajfestményének fényképes masaval, egy idealizalt portrét egy ligyetlenebb, 6nszemléletii
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arcképpel. Ami kiilondsen érdekes, a Jokai-életit szemléltetése a kiilonféle korokbdl szarma-
z0, kiillonbo6z6 helyszineken folvett fotokkal. 1843-bdl, 1850-bdl, 1854-bdl, 1885-bél valok a
felvételek Jokairol, ezeket egésziti ki a tarsaskép Laborfalvy Rézaval, majd Nagy Bellaval
(kommentar nélkiil, ki-ki gondoljon, amit akar), J6kai édesanyja, a Jokai-csalad sirjai Pesten
és Komaromban, a Jékai-kortarsak portréi, Istok Janos Jékai-szobra: hogy néhanyat emlitsek
a lapban megjelentetett képekbdl. Lathat6 Jokai Erzsébet koruti lakasa, Jokai alakja a sziire-
ten, a miiteremben, egykoru rajzaibdl is kapunk valogatast, mindezek beleilleszkednek a
nekrol6gokba, illet6leg a kiildonszamban folytatjak, kiteljesitik azok tételeit. Schopflin emlege-
ti Jokai ,megelevenitd képzelet’-ét, majd azt, hogy ,érzelmességébdl folyik humora”. Szerinte
ironk még ott sem szatirikus, ahol az akarna lenni. Mikszath Jékai iréi jelent6ségét emeli ki,
Dumas-nal tobbre tartva humora miatt. Kiilon érdekességre tarthat szamot, hogy faksimi-
Iében olvashat6 Jokainak a laphoz kiildott levele, ennek révén az 1854 6ta szinte toretlen je-
lenlét dokumentalddik, az el6bb szerkeszt6i (f6munkatarsi), majd munkatarsi viszony. Jékai
intim szférajanak (csaladjanak, a csalad temetkezési helyeinek stb.) bemutatasa belépteti a
szemlél6t a maganemberi térbe, melyben viszont az iré és a kdzéleti ember jol ismert palya-
jahoz vazolddik fol Gjabb vonas: Jokai ,maganélete” mind els, mind masodik hazassagaval
koziiggyé valt, mindkét esetben a szinésznd-feleség eleve a nyilvanossag el6tt élhette életét,
mely élet éppen a Vasdrnapi Ujsdg fot6i révén zarult vissza a Jokai-életbe/mfibe, lett immar
része egy palyanak olyan médon, hogy személyes 1étezésének jelentdsége a Jokai-élet/mii-
ben elfoglalt helyen értékelendd a tovabbiakban.

Tovabbi tanulsagok is levonhatdk, ezek részint az ujsdg-nyilvanossag valtozasanak szer-
kezetét illetik, de érintik az irdi 6ndokumentalasnak a fényképezéssel dsszefiiggd tjabb sza-
kaszat. Akar meglepOnek tetszhet az a mennyiség, az a szamos életmozzanatra Kkiterjedd fi-
gyelem, amely képes életrajzza komponalddni. Nem hirtelen-varatlan el6keriilt dokumentu-
mokrol van sz6, hanem egy gondosan gytijtott, tarolt, ezek szerint a sziikség diktalta alka-
lommal gyorsan (re)produkalhat6 anyagrol. Ez a képiség a nyomda/nyomtatas-technika fej-
16désével, az ujsagolvasas (tdmeg)igénnyé valasaval kizarta a véletlent a fontos események
hirlapi/fotdriporteri kozléseibdl, és igényelte egy olyan dokumentaciés készlet felhalmoza-
sat, amelybdl valogatni lehetett, amely parosithat6 volt (adott esetben) a nekrolégokkal.
Masfeldl viszont a nyilvanossagot rutinosan kezel6 Jokai szintén felismerni latszott a fénykép
altal megdrzendo jelenet, pillanat, allapot fontossagat, és az évtizedek soran felgytlt 6roksé-
gét nem pusztan, régimodian, irasos anyaggal, hanem gyermek- és ifjakori rajzainak, festmé-
nyeinek, valamint a meghatarozott idében késziilt fényképeknek 6rzésével, ha sziikséges,
hozzaférhetévé tételével barmikor kinyithaté archivumként hagyta hatra. Gyakorlé szerkesz-
téként, ujsagiréként kisérte végig az 1854 és 1904 kozott eltelt, sajtotorténetileg igen fontos
id6szakot, és mar egészen fiatalon megtanulta, miként a legcélszertibb szerepelni a nyilva-
nossag elétt. A foljegyzések szerint élvezte az linneplést, szellemesen rogtonzott, valaszolt a
koszontésekre, parlamenti beszédeiben sem takarékoskodott a humoros kitételekkel. Am azt
is tudta, hogy nem elegendd ,szénokolni”, irasban is nyomot kell hagyni. S mar 1854-ben
(volt rdla sz6) folismerte, mennyit hasznalt irasainak az illusztracio; a megemlékezések sokat
nyernek azaltal, hogy az uti élmények, a leirasok, a megjelenitend6 személyek ,kép”-ben is
megtalalhat6k az tjsagokban. A Vasdrnapi Ujsdg béségesen élt ezekkel a lehetéségekkel, a
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metszetektd],36 a rajzos abraktol eljutott a fényképekig. J6kai azonban arrdl is gondoskodott,
hogy a korral valtozé személyisége ne csak a festmények ritkabb alkalmai, hanem a doku-
mentaciot illet6leg célszeriibb fényképek révén is ismer6sként legyen jelen a magyar olva-
sok, a nyilvanossag elétt. A Vasdrnapi Ujsdgnak a fényképek altal konstrualt J6kai-életrajza
feltehetbleg az é16 Jokai tetszését is megnyerte volna. Az illusztralt népszert lap 1854-es in-
dulasa jelezte, hogy szerkesztdje fogékony a technikai (azaz nemcsak technikai) djdonsagok-
ra. A halal, a temetés hivta el6 a képes beszamol6t, melynek alanya és targya Jokai Mér. iré,
Ujsagirod, szerkeszto.

36 Kridy Vasarnapi Ujsag-élményérél: ,Az otvenes években fametszetek, a régi novelldk és a gélya-
fészkes haziké a cimlapon talan 6rokre emlékezetemben lesznek:” Kridy Gyula: J6kai. In U6: rdi
arcképek. Kdrman Jozseftdl Kiss Jozsefig. VAl, utdszo, jegyz. Kozocsa Sdndor. Budapest 1957, 169.





